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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovvnnn Y AT [annnnnnnn R
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [eiiinnn.
] [oviinnins , contestatiile formulate de SC ......... SA si SC .........

SRL, cu privire la procedura de ,cerere de oferte” on line, in vederea
atribuirii contractului de atribuire, avand drept obiect: ,Executie lucrari
de amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole in

localitatea ......... , In cadrul proiectului: ,Amenajare drumuri de acces la
exploatatii agricole in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV:
45233120-6, organizata de autoritatea contractanta COMUNA ......... , CU
sediul in Comuna ......... ,jud. .. ,

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , mregistraté la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SA, cu sediul in ......... , .o jud. , avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ..., impotriva
adresei nr. 85/......... , de comunicare a rezultatului procedurii, s-a

solicitat Tn principal, anularea adresei de comunicare a reyultatului
procedurii, a actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertei contestatorului, reluarea licitatiei electronice cu
invitarea la aceasta etapa a ofertantilor care au depus oferte admisibile
si, in subsidiar, anularea procedurii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [, , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in mun. ......... , e jud. si punct de lucru in ......... ,
jud. ......... , avand CUI ......... ,Jnregistrata la Registrul Comertului sub
0] SRR , Impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis prin
adresa nr. 87/......... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului
procedurii, a actelor subsecvente si reluarea procedurii din etapa
evaluarii ofertelor inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatorului.


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... /2015 si nr. ......... /2015, au fost conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SA si
SC.vvvnnns SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC ......... SA, impotriva adresei nr. 85/......... , de comunicare a
rezultatului procedurii, s-a solicitat in principal, anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, a actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei contestatorului, reluarea
licitatiei electronice cu invitarea la aceasta etapa a ofertantilor care au
depus oferte admisibile si, in subsidiar, anularea procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 17 decembrie 2015,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de licitatie nr. .........
privind ,executie lucrari de amenajare drumuri de acces la exploatatiile
agricole in localitatea ......... , in cadrul proiectului Amenajare drumuri de
acces la exploatatii agricole in comuna ......... , judetul lasi", procedura
desfasurandu-se online, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut;
s-a elaborat oferta si s-a incarcat in SEAP, conform precizarilor din Fisa
de date a achizitiei, paragraful IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei.
Data de depunere 08 ianuarie ......... ; conform Procesului-verbal al
sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor nr. 31/11.01.......... , S-au
depus un numar de 8 oferte.

Contestatorul sustine ca, in data de 8 martie ......... , @ primit solicitarea
de clarificari nr. 56/08.03.......... , la care a raspuns in termen,
respectdnd metodologia enuntata in FDA cu privire la corespondenta
purtatda cu autoritatea contractanta, raspuns care a constituit motivul
respingerii ofertei ca neconforme, prin comunicarea rezultatului



procedurii inregistrat cu nr. 85/......... ; ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, starea procedurii in SEAP apare ,in desfasurare -deliberare",
fiind furnizate totodata informatii cu privire la castigatorul acestei
proceduri, respectiv ofertantul SC ...SRL, cu valoarea adjudecata de

C 649 lei, reprezentdnd 96,71% din valoarea totala estimata,
respectiv 3.999.208,47 lei.
Prin adresa nr. 85/......... , de comunicare a rezultatului procedurii,

autoritatea contractanta a enumerat motivele care au stat la baza
respingerii ofertei contestatorului, raspuns prezentat in mod tabelar, cu 4
rubrici (coloane): intrebare de clarificare / raspuns transmis de
SC ......... SA / Concluzii si observatii expert tehnic / Concluzii si
observatii comisie de evaluare. Contestatorul a constatat ca autoritatea
contractanta a luat decizia de incadrare a ofertei lui ca neconforma, in
exclusivitate, pe baza observatiilor expertului tehnic cooptat.

Contestatorul sustine ca, intrucat oferta lui, urmare a analizei
acesteia pana la nivelul propunerii tehnice, a fost considerata ca fiind
neconforma, propunerea financiara a ramas criptata.

Avand in vedere cerintele din FDA cu privire la modul de prezentare
a propunerii tehnice (capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice), si urmare a analizei ofertei tehnice a contestatorului, expertul
tehnic cooptat a elaborat si prezentat propriile sale , observatii" (raspuns
1 la cerinta Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice), ,punct de vedere" (raspuns 2 la cerinta PTE pentru montare si
fasonare armaturi, lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii,
lucrari de preparare a betonului), ,opinii" (raspunsul 1 al expertului
referitor la cerinta ,Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea
respectiva"), precum si ,puncte de vedere" (raspunsul 2 al expertului cu
privire la laboratorul grad 2 autorizat), apreciind in final ca raspunsurile
prezentate de contestator la solicitarile de clarificari sunt neconcludente,
prin urmare oferta este neconforma.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea de clarificari a fost formulata
cu privire la urmatoarele aspecte:

Referitor la cerinta ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice", respectiv, precizarea daca in propunerea tehnica au
fost incluse descrierea tuturor PTE-urilor necesare executiei lucrarilor,
contestatorul sustine ca, prin raspunsul lui considera ca a indeplinit
cerinta astfel cum aceasta a fost formulata in FDA, respectiv ca a
prezentat in oferta procedurile tehnice de executie specifice, proceduri
tehnice ale principalelor categorii de lucrari.

La solicitarea autoritatii contractante de a indica unde se regasesc
in cadrul propunerii tehnice descrierile PTE-urilor cu privire la lucrarile de
montare si fasonare armaturi, cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii
si de preparare a betonului, contestatorul arata ca, in FDA, cap. IV.4.1,
s-a solicitat prezentarea descrierii procedurilor tehnice de executie
specifice si Lista cuprinzand procedurile tehnice de executie pentru
principalele categorii de lucrari. Contestatorul sustine ca in FDA nu au
fost nominalizate expres anumite lucrari pentru care ofertantii sa



prezinte proceduri de executie (s-a solicitat prezentarea unei descrieri si
a unei liste a procedurilor pentru principalele categorii de lucrari,
lasandu-se la latitudinea ofertantilor stabilirea continutului acestei liste).
Din aceasta perspectiva, solicitarea comisiei de evaluare excede
cerintelor din fisa de date a achizitiei. Pentru a evidentia caracterul
subiectiv si disproportionat (prin raportare la cerintele din fisa de date a
achizitiei) al observatiilor expertului tehnic cu privire la oferta lui,
contestatorul ataseaza contestatiei, centralizatorul obiectivului, astfel
cum aceasta a fost impus prin documentatia de atribuire, unde se
identifica, toate categoriile de lucrari, respectiv: terasamente, sistem
rutier, drumuri laterale, platforme de incrucisare, santuri de pamant,
podete tubulare 0600 si 0800, siguranta circulatiei. Pentru toate
categoriile de lucrari antementionate, s-a prezentat descrierea/proceduri
tehnice de executie, sustine contestatorul. Aceste categorii de lucrari
sunt evidentiate si in graficul general de realizare a investitiei, existent in
documentatia de licitatie. In conformitate cu cerintele din FDA,
procedurile tehnice solicitate sunt cele specifice acestor categorii de
lucrari. Contestatorul considera ca, a raspuns acestei cerinte.

Contestatorul solicita sa se constate ca proiectantul a inclus in
proiectul tehnic urmatoarele Caiete de sarcini:

3.1 Terasamente

3.2 Strat de fundatie din balast

3.3 Strat piatra sparta

3.4 Mixturi asfaltice executate la cald

3.5 Dispozitive de scurgere si evacuare a apei. Santuri de pamant

3.6 Podete tubulare

3.7 Semnalizari rutiere (indicatoare)

3.8 Marcaje

3.9 Protectia mediului, putdndu-se astfel observa, in opinia acestuia, ca
nici in aceste caiete nu exista caiete de sarcini specifice lucrarilor
invocate de expertul tehnic cooptat, respectiv pentru: lucrari de montare
si fasonare armaturi, lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de
hidroizolatii si lucrari de preparare a betonului.

Contestatorul sustine ca procedurile tehnice pentru categoriile de
lucrari pentru care sunt incluse in proiectul tehnic caiete de sarcini, se
identifica in totalitate in oferta Iui in cadrul propunerii tehnice la paginile
1-153 si considera ca au fost acoperite toate categoriile de lucrari
specifice lucrarilor de drumuri, tindnd cont si de faptul ca in fisa de date
este indicat pentru aceasta investitie codul CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2). Procedurile tehnice de lucru invocate de
autoritatea contractanta (montare si fasonare armaturi, lucrari de cofrare
si decofrare, lucrari de hidrozolatii), nu sunt specifice lucrarilor de
drumuri, fiind lucrari auxiliare aferente procedurii tehnice pentru podete
(prezentata in propunerea tehnica) care, la randul lor, sunt lucrari
auxiliare ale lucrarilor de drumuri, pentru categoriile de lucrari ce fac
obiectul procedurii de achizitie.



Contestatorul sustine ca detine proceduri tehnice complexe pentru
lucrari de montare si fasonare armaturi, lucrari de cofrare si decofrare,
lucrari de hidroizolatii la constructii si lucrari de preparare a betonului,
utilizate in mod constant in cadrul lucrarilor de constructii, dar acestea
nu au fost incluse in propunerea tehnica, fiind solicitate proceduri
specifice lucrarilor de drumuri.

Contestatorul precizeaza ca aceste activitati invocate de expertul
tehnic (lucrari de montare si fasonare armaturi, lucrari de cofrare si
decofrare, lucrari de hidroizolatii si lucrari de preparare a betonului) se
regasesc in prezenta documentatie in cadrul categoriei de lucrari Podete
tubulare. Ori, arata contestatorul, el a prezentat in oferta procedura
tehnica de executie pentru podete, informatii complementare cu privire
la verificarile ce se efectueaza, responsabilitatile si inregistrarile/
documentele ce se intocmesc pentru aceste activitati, regasindu-se in
PCCVI -G. Podete, la paginile 242-253.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca a
precizat ca activitatile la care se face referire (lucrari de montare si
fasonare armaturi, lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii
si lucrari de preparare a betonului) nu sunt activitati principale, conform
listelor de cantitati de lucrari, ci sunt activitati secundare, de importanta
redusa. De asemenea, contestatorul sustine ca a precizat ca procedura
de preparare a betonului nu este necesara, intrucat nu prepara beton, ci
il achizitioneaza ca semifabricat (beton marfa). Mai mult, pentru
conformitatea produsului cu cerintele calitative impuse de proiectele
tehnice [dozaj de ciment, raport apa/ciment, dozaj aditiv, incalzirea
agregatelor (daca este necesar), etc] reglementarile normative in
vigoare nu permit prepararea in situ a betonului de ciment pentru clase
de rezistenta ca cele solicitate prin acest proiect.

Contestatorul ataseaza contestatiei extras din Formularul C6 - Liste
cuprinzand consumurile de resurse materiale, asa cum acesta a fost
impus prin documentatia de atribuire, unde sunt identificate materialele
rezultdnd din activitatile pentru care expertul cooptat a solicitat
proceduri tehnice de executie.

Contestatorul precizeaza ca, intrucat oferta lui financiara nu a fost
decriptatda, nu poate prezenta Formularul C6 din ofertd, dar aceste
materiale, cu cantitatile precizate anterior, se regasesc in oferta Iui,
valoarea acestor materiale, cotata cu preturi comerciale corecte
existente pe piata, si raportate la valoarea consumurilor cu materialele
din cadrul ofertei (deci nu la valoarea intregii sale oferte = material +
manopera + utilaje + transport + cote + neprevazute), reprezinta: otel
beton: 0,0947 % din valoarea totala ofertata pentru materiale, cofraje
(11+12+17+27+4+36): 0,1191 % din valoarea totala ofertata pentru
materiale, hidroizolatie din suspensie de bitum filerizat: 0,0416% din
valoarea totala ofertata pentru materiale, adica o pondere totala de
0,2554% din total materiale.

Contestatorul considera ca respectivele materiale si, in consecintg,
activitatile de punere in opera asociate acestora, sunt nesemnificative



raportat la natura lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract de
executie lucrari de drumuri in cadrul comunei .......... In mod evident,
expertul tehnic cooptat a supradimensionat, de o maniera subiectiva, in
opinia contestatorului, importanta data lucrarilor de montare si fasonare
armaturi, lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii.

Cu privire la cerinta ,Descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare" - lipsa informatiilor din oferta cu privire la utilaje/echipamente
alocate, personal implicat (organigrama) informatii cu privire |la
laboratorul de incercari, contestatorul sustine ca, astfel de cerinte nu au
fost solicitate prin fisa de date a achizitiei si considera ca expertul tehnic
isi exprima puncte de vedere, pareri si opinii personale, fara insa a tine
cont si a avea in vedere cerintele fisei de date a achizitiei, cerinte
obligatorii pentru ofertanti.

Cu privire la informatiile legate de laboratorul de incercari gradul 2,
care de asemenea nu a fost solicitat prin cerintele documentatiei de
licitatie, contestatorul precizeaza ca, in masura in care se dorea a se
clarifica acest aspect, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari in acest sens, obligatie ce ii revine conform legislatiei privind
achizitiile publice.

Contestatorul precizeaza ca, in planul calitatii, prezentat in
propunerea tehnica la pagina 187, se identifica la paragraful A5
proceduri specifice sistemului de management al laboratorului de
incercari, care se regasesc si la pagina 215. De asemenea, la pagina
189-192 se pot regasi procedurile de incercari, pe profiluri de incercari.

Deoarece prin documentatia de licitatie nu a fost solicitata

autorizatia laboratorului de fincercari si lista profilelor de incercari,
aceasta nu a fost prezentata, desi, sustine contestatorul, asa cum a
prezentat in clarificarea nr. 1811/14.03.1016, detine laborator autorizat.
Contestatorul sustine ca, desi a prezentat odata cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, autorizarea laboratorului, raspunsul a fost
considerat neconcludent.
Fata de motivarea respingerii ofertei ,in continutul propunerii tehnice nu
s-au gasit nici un fel de date/documente din care sa rezulte ca ofertantul
dispune de o asemenea resursa (...)", contestatorul sustine ca aceasta
motivare este eronata intrucat in planul calitatii prezentat in propunerea
tehnica la pagina 203, a precizat in mod clar ca ,Verificarea calitatii
materialeor si incercarilor se efectueaza in Laboratorul Central al
SC......... SA, autorizat grad II". Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, neluand in
considerare faptul ca aspectele semnalate de expertul tehnic cu privire la
oferta, s-ar putea incadra (la limita) in categoria viciilor de forma, asa
cum acestea sunt definite de prevederile art 80 alin. (3) din HG
925/2006. Desi potrivit art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se impunea
corectarea respectivului viciu de forma, raspunsul nu a fost acceptat.

Cu privire la cerinta ,Liste cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari", fata de solicitarea autoritatii
contractante respectiv, sa se argumenteze lipsa din lista procedurilor



tehnice prezentate a PTE-urilor cu privire la proceduri pentru lucrari de
montare si fasonare armaturi, lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de
hidroizolatii si lucrari de preparare a betonului, contestatorul subliniaza
ca, cerinta se referea la principalele categorii de lucrari.

Desi raportul expertului face parte din dosarul achizitiei,

observatiile acestuia/punctele sale de vedere/opiniile/parerile au un
caracter consultativ pentru autoritatea contractanta, decizia de acceptare
sau respingere a unei oferte fiind luata de membrii comisiei de evaluare
cu drept de vot. Din acest punct de vedere, contestatorul considera ca,
pentru aceasta procedura de achizitie comisia de evaluare nu a uzat de
prerogativele legale, nu a dat dovata de impartialitate si obiectivitate in
analiza ofertei si a raspunsurilor oferite la solicitarea de clarificari.
Ca experienta similara, contestatorul arata ca, in cadrul documentelor de
calificare, la paginile 215 - 228, a prezentat documente relevante pentru
lucrarea: ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatiile din anul 2010 in comuna Draguseni, judetul Suceava", lucrare
receptionata fara observatii in cadrul anexelor la procesul - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si solicita sa se constate ca, in cadrul
acestei lucrari au fost executate lucrari de podete tubulare 0600, 01000,
podete prefabricate P2, C2, ......... , semnarea procesului verbal facandu-
se fara obiectiuni. Aceste informatii au fost incluse in oferta, fiind
accesibile comisiei de evaluare si implicit expertului tehnic cooptat.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) si e) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii transmis prin adresa nr.
87/......... , S-a solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei de

comunicare a rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii, a
actelor subsecvente si reluarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor
inclusiv cu reevaluarea ofertei contestatorului.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta la procedura initiata

de autoritatea contractanta, in data de 08.01.......... , ora 15:00. Cu
ocazia deschiderii ofertelor depuse a fost intocmit procesul verbal al
sedintei de deschidere/vizualizare a ofertelor nr. 36/11.01........... In
urma analizarii ofertelor, in data de ......... , prin adresa nr. 87/.........

oferta a fost respinsa ca neconforma raportat la prevederile HG nr.
925/2006, art. 79 alin. (1).

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante este
abuziva si nelegala, deoarece motivul respingerii a fost ca, din
documentatia depusa in SEAP, respectiv din cadrul propunerii tehnice
lipsesc pag. 100-199, fapt pentru care nu s-a putut verifica raspunsul la
clarificarile transmise de contestator prin adresa nr. 57/08.03...........

Contestatorul considera ca, avand in vedere ,Manualul de utilizare
SEAP", adresat operatorilor economici, la sectiunea ,Documente de



calificare si propunere tehnica", unde este precizat: ,Pentru a adauga un
document se va actiona butonul «adauga» aferent listei de documente.
Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat in lista proprie de documente.
Consultati sectiunea <«Documente» pentru mai multe detalii. Se va
deschide o fereastra care va contine toate documentele incdrcate de
ofertant in sistem. Se alege documentul dorit prin apasarea pictogramei
din dreptul acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei gi
inserarea documentului in lista. In lista de documente coloanele afisate
sunt Denumire document (care cuprinde atat numele documentului cat si
butonul-agrafa de descarcare a fisierului asociat, daca exista), Oferta
financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce la considerarea respectivului
sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta, luate in seama ca
atare de catre autoritatea contractanta in momentul evaluarii financiare,
Data postare si caseta de bifare pentru stergere", rezulta fara echivoc ca
transmiterea ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare, care
implica solicitarea de clarificari/completari de catre autoritatea
contractanta in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare se realizeaza prin mijloace
electronice, in SEAP.

Potrivit art. 20 si art. 21 din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, din
documentele anexate, respectiv copie dupa depunerea in SEAP a ofertei
respectiv Documente de calificare Si Propunere  tehnica,
Vizualizare/incarcare documente de calificare si propunere tehnica reiese
ca fisierul [ tehnic ......... 100-199 /RFQ007914143/065]tehn .........
100-199.pdf.p7 , se regaseste alaturi de celelalte documente incarcate.
Motivarea autoritatii contractante ca nu a putut analiza raspunsul la
clarificarea transmisa, este contrazisa, in opinia contestatorului, de
dovada existentei fisierului cu pag 100-199 la care face referire precum

si de adresa cu nr. 16100/20.04.......... de la Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei, prin care se confirma existenta fisierului
[tehnic  ......... 100- 199 /RFQ007914143/065]tehn ......... 100-

199.pdf.p7 semnat electronic si care se poate deschide si vizualiza in
baza unui certificat calificat de semnatura electronica extinsa sau a unor
aplicatii de deschidere a documentelor semnate electonic.
Contestatorul afirma ca a depus in SEAP in data de 08.01.......... oferta
cuprinzand documentele de eligibilitate, propunerea tehnica si
propunerea financiara. In urma analizei documentelor depuse online de
catre autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca a primit adresa
nr. 57/08.03.......... prin care i se solicitau clarificari cu privire la
propunerea tehnica iar prin adresa nr. 426/14.03.......... , @ raspuns la
aceste solicitari de clarificari. Contestatorul considera ca, atat continutul
ofertei depuse online cat si al raspunsului la solicitarile de clarificari nu
au fost analizate de autoritatea contractanta.

In sustinerea punctului de vedere ca a raspuns la toate cerintele
privind modul de intocmire al propunerii tehnice, contestatorul face
urmatoarele precizari: descrierea procedurilor tehnice de executie se



regaseste in propunerea tehnica la pag. 100-199, pagini care nu au
putut fi analizate de catre autoritatea contractanta, iar in urma analizei
raspunsului la solicitarile de clarificari, aceasta a considerat ca nu a
raspuns concludent la aceste solicitari.

Contestatorul precizeaza ca, atat in propunerea tehnica prezentata
cat si in raspunsul la clarificari a prezentat descrierea procedurile tehnice
de executie aferente lucrarilor din cadrul acestui proiect, mai putin
procedurile de preparare mixturi asfaltice si preparare betoane de
ciment, deoarece nu are statie proprie de asfalt sau de betoane ci are
incheiate contracte de furnizare mixturi asfaltice si betoane de ciment,
contracte care au putut fi verificate in cadrul documentelor de eligibilitate
la pag. 241, raspuns considerat de catre autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent.

Contestatorul arata ca in cadrul procedurilor tehnice de executie a
prezentat si procedura privind actiunea de predare primire amplasament
si a bornelor de reper dar, in urma analizei raspunsului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractantd a considerat ca ofertantul nu a
raspuns concludent. Contestatorul precizeaza ca lista procedurilor
tehnice de executie prezentata in cadrul propunerii tehnice se regaseste
in manualul calitatii al SC ......... SRL, manual al calitatii care a stat la
baza certificarii sistemului calitatii in cadrul societatii SC ......... SRL; Ca
ultim punct al solicitarii de clarificari referitor la cerinta Grafic de
executie autoritatea contractanta considera raspunsul ofertantului ca
fiind neconcludent.

Contestatorul precizeaza ca a depus in cadrul propunerii tehnice
graficul de executie al lucrarilor, lucrari care se vor realiza in 12 luni
calendaristice. Astfel, pentru executia lucrarilor s-au prevazut un numar
de 21 de zile lucratoare pentru fiecare luna, reprezentate in grafic prin
patru unitati de masura, cu respectarea prevederilor art. 114 alin. (3) -
(4) din Codul muncii. Referitor la perioada de timp friguros ofertantul a
precizat in raspunsul la clarificarea autoritatii contractante ca dupa
semnarea contractului de lucrari si emiterea ordinului de incepere al
lucrarilor graficul de executie va fi actualizat astfel incat sa se asigure o
buna desfasurare a activitatilor si pentru a indeplini durata de executie
de 12 luni, durata efectiva de executie confirmata si de graficul de
executie prezentat in propunerea tehnica cat si de metodele de lucru
prezentate in cadrul propunerii tehnice. Avand in vedere atat conditiile
meteo in permanenta schimbare si faptul ca nu mai sunt trei luni de
iarna, durata lunga de finalizare a procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, precum si eventualele contestatii formulate de catre
ofertantii participanti la procedura, nu s-a putut preconiza cu exactitate
durata de timp friguros astfel aceasta urmand a se stabili ulterior,
respectiv dupa semnarea contractului de lucrari.

Contestatorul solicita studierea dosarului achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 12639/
......... yeerrernei=ernesnens/ e, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei publice si ofertele tehnice ale



contestatorilor, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 955/06.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13836/06.05.......... , autoritatea contractanta transmite actele solicitate.

Prin adresa nr. 101/06.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
13837/06.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SA, in care precizeaza
ca, a initiat procedura prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] P [17.12...........

Pe perioada evaluarii ofertelor a fost desemnat si un expert
cooptat, care a analizat ofertele din punct de vedere tehnic, acesta
sugerand autoritatii contractante solicitarea de clarificari catre toti
operatorii implicati in procedura, inclusiv catre contestator prin adresa

nr. 56/08.03.......... , cu termen de raspuns 14.03.......... , ora 12,00.
Contestatorul a raspuns in termenul indicat prin adresa nr.
1811/14.03........... In urma raspunsului la clarificari, arata autoritatea

contractanta, contestatorului i-a fost declarata oferta neconforma
raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza centralizarea
punctelor din oferta tehnica analizate, intr-un tabel.

Fata de sustinerea contestatorului ca la procedura au fost depuse
opt oferte, desi la pagina 32 precizeaza ca ,SC ... SRL nu a prezentat
nici la sediul autoritatii contractante si nici in SEAP garantia de
participare, oferta” si ,operatorii economici ale caror oferte au fost
respinse in cadrul sedintei de deschidere si motivele respingerii sunt
urmatoarele: SC ... SRL, garantia de participare nu a fost depusa in
forma solicitata, in original la sediul autoritatii contractante prin
documentatia de atribuire - cf art. 33, alin. (3), lit. b), HG 925/2006
reactualizata. Si mai mult, nici oferta SC ...SRL nu a fost supusa
evaluarii”, autoritatea contractanta precizeaza ca au fost evaluate 5
(cinci) oferte si nu 8 (opt) asa cum sustine in mod eronat contestatorul.

Cu privire la sintagma cuprinsa in Fisa de date a achizitiei (cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice respectiv , Propunerea
tehnica va contine si: descrierea succesivd a procedurilor tehnice de
executie specifice", autoritatea contractanta arata ca intentionat
contestatorul nu subliniaza cuvantul ,succesivd" transformand cerinta
autoritatii contractante in ,Descrierea procedurilor tehnice de executie
specifice" (pag. 3); La pag. 4 pastreaza ultima parte a cerintei si 1i da
propria interpretare, sustinand ,am prezentat in oferta noastra
procedurile tehnice de executie specifice, procedurile tehnice ale
principalelor categorii de lucrari". Asadar, ,descrierea succesiva" dispare
ca cerinta si se face legatura cu o alta cerinta din Fisa de date a achizitiei
JListele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari", astfel prin permutari ale cuvintelor se schimba
sensul initial al cerintei, in opinia autoritatii contractante.

Fata de faptul ca, contestatorul pe baza celor prezentate da
verdicte: ,nu exista caiete de sarcini specifice invocate de expertul tehnic
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cooptat pentru: lucrari de montare si fasonare armatul cofrare si
decofrare, lucrari de hidroizolatii si lucrari de preparare a betonului"
catalogandu-le ,lucrari auxiliare", autoritatea contractanta precizeaza ca,
in Listele cu cantitati de lucrari, contestatorul a cuprins norme de deviz
cum ar fi CZ0302B1 - Confectionare armaturi, PDO1A1 - Montare
armaturi, PC02A1 - Cofraje, PFO5A1 - Hidroizolatii, pe care urma sa le
puna in opera si sa le solicite la plata fara proceduri de executie. De
altfel, in ,Descrierea lucrarilor", la pag. 3 din propunerea tehnica,
contestatorul precizeaza clar: ,...." si ,....". Toate acestea coroborate cu
lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale pozitiile 8, 9 si 10 din
anexa 9 a contestatiei, respectiv betoane diferite clase in cantitate de
109 m.c. (in conditiile in care santurile sunt din pamant) in opinia
SC ......... SA, betonul se poate turna fara proceduri de executie pentru
lucrari de cofrare si decofrare a fundatiilor pentru podete si timpane si a
aripilor si timpanelor efective. Faptul ca contestatorul ,nu prepara
beton" nu o absolva de stabilirea unor cerinte minime in relatia cu
furnizorul avand in vedere intinderea contractului (12 luni), ceea ce
presupune ca procedura de preparare a betonului trebuie cunoscuta si
insusita de ofertant, acesta avand intreaga responsabilitate a
contractului de lucrari. Procedura mentionata a fost solicitata intrucat
autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca furnizorul poate livra
betoane preparate cu intarzietori sau acceleratori de priza functie de
conditiile din teren si conditiile meteo.

Ponderea materialelor enumerate in contestatie nu este relevanta,
in opinia autoritatii contractante, pentru ca executia incorecta, respectiv
fara proceduri de executie conduce la deteriorarea sistemului rutier
proiectat. Fata de sustinerea contestatorului ca, ,Desi potrivit art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006 se impunea corectarea respectivului viciu
de forma", autoritatea contractanta arata ca, textul legal suna cu totul
altfel, respectiv ,comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma". Asadar, ofertantul impune (printr-o
interpretare proprie, asa cum face pe tot parcursul contestatiei) comisiei
de evaluare sa-si exercite un drept.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca procedurile de
executie solicitate sunt necesare in derularea succesiva a proceselor de
productie si nu pot fi inlocuite cu experienta ofertantului.

Prin adresa nr. 102/06.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
13838/06.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL, in care precizeaza
ca a initiat procedura prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
o] SRS /17.12...........

Pe perioada evaluarii ofertelor a fost desemnat si un expert
cooptat, care a analizat ofertele din punct de vedere tehnic, acesta
sugerand autoritatii contractante solicitarea de clarificari catre toti
operatorii implicati in procedura, inclusiv catre contestator prin adresa
nr. 57/08.03.......... , cu termen de raspuns 14.03.......... , ora 12,00.
Contestatorul a raspuns in termenul indicat prin adresa nr.
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426/14.03........... In urma rdspunsului la clarificiri, aratd autoritatea
contractanta, contestatorului i-a fost declarata oferta neconforma
raportat la prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In continuare, autoritatea contractantd detaliaz8 centralizarea
punctelor din oferta tehnica analizate, intr-un tabel.

O prima observatie, sustine autoritatea contractanta, este aceea
ca, pentru a puncta obligatiile comisiei de evaluare, contestatorul face
referire la ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
criteriu ce nu are nici o legatura cu aceasta procedura de achizitie;
criteriul folosit conform fisei de date fiind pretul cel mai scazut.

Fata de sustinerea contestatorului ca, ,continutul ofertei depuse
online céat si al raspunsului la solicitarile de clarificari nu au fost analizate
in profunzime", autoritatea contractanta considera ca acesta accepta ca
au fost analizate si in consecinta va face referiri la ,profunzimea"
analizei.

In urma clarificdrilor, aratd autoritatea contractantd nu a fost
retinutda inexistenta paginilor 100-199, ci asa cum recunoaste
contestatorul, ,am prezentat descrierea procedurilor tehnice aferente
lucrarilor, mai putin procedurile de preparare mixturi asfaltice si
preparare betoane de ciment".

Faptul ca contestatorul are contract de furnizare mixturi asfaltice,
nu il absolva de obligatia de a cuprinde in procedurile tehnnice si
procedura de preparare a mixturilor asfaltice, acest lucru fiind stipulat in
Fisa de date, prin cerinta ,descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie". Acest lucru, arata autoritatea contractanta, este imperios
necesar, pentru ca este imposibil sa se respecte procedura de asternere
a mixturilor asfaltice, respectiv temperatura de incepere a turnarii si
temperatura de sfarsit a turnarii, daca temperatura nu este asigurata in
timpul prepararii. Contestatorul nu poate invoca faptul ca, prin
incheierea unui contract de furnizare, se poate deroba de orice
responsabilitate cu privire la respectarea retetelor de preparare a
mixturilor asfaltice, intrucat prin prelevarea de carote, in eventualitatea
nerespectarii continutului de bitum sau al gradului de absorbtie al apei,
refacerea lucrarilor cade in sarcina executantului si nu a furnizorului.
Trecerea cu vederea a acestei neconformitati in cazul contestatorului, ar
fi insemnat discriminarea celorlalti operatori economici, inclusiv
discriminarea contestatorului SC ......... SA, care prezinta o procedura de
preparare si asternere a mixturilor asfaltice.

Cu privire la cerinta grafic de executie, contestatorul face referiri cu
caracter general si complet irelevante, ,conditiile meteo in permanenta
schimbare", ,nu mai sunt trei luni de iarna", , durata lunga de finalizare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, precum si
eventualele contestatii formulate de catre ofertantii participanti la
procedura"; incercand sa sustina, fara sa reuseasca ca ,nu s-a putut
preconiza cu exactitate durata de timp friguros". Autoritatea
contractanta nu a stabilit o data de inceput si de finalizare a contractului
de lucrari, tocmai pentru ca acest fapt era imposibil la momentul
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inceperii procedurii de atribuire. Mai mult, prin adresa de clarificari a
reiterat solicitarea de a preciza unde este evidentiata in graficul de
executie intocmit perioada de timp friguros, indiferent cat ar dura
aceasta, deoarece atingerea si mentinerea cerintelor esentiale ale
calitatii in constructii, se pot realiza numai cu conditia respectarii si
aplicarii normativului Indicativ C16-84.

Referitor la ,procedura privind actiunea de predare primire
amplasament si a bornelor de reper", contestatorul prin raspunsul oferit
face confuzie, in opinia autoritatii contractante, intre predarea primirea
amplasamentului la o constructie noua si predarea primirea la drumuri
existente. Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul a tratat
inutil un subiect tehnic, fapt ce genereaza, impreuna cu erorile si viciile
de fond semnalate anterior, indoieli asupra rigurozitatii ofertantului.

Concluzia care se impune cu simplitate si fara posibilitati de
interpretare este ca SC ......... SRL, nu a cuprins in graficul de executie
perioada de timp friguros si nu a prezentat procedurile tehnice
enumerate mai sus si recunoscute dar nu constientizeaza, in opinia
autoritatii contractante, gravitatea inexistentei acestora si implicit
imposibilitatea punerii lor in aplicare.

Prin adresa nr. 3436/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14405/......... , SC......... SA transmite concluzii scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante in care arata ca, in cadrul procesului
verbal de deschidere a ofertelor nr. 36/11.01.......... , la paginile 3-4 se
arata ca au fost depuse 8 oferte, in termenul limita, dar garantie de
participare si oferte nu au depus toti operatorii economici. Contestatorul
considera ca, chiar si asa, procentul de 96,71 % raportat la valoarea de
estimare a  contractului, procent  corespunzator valorii de
C J 649,00 lei, oferta declarata castigatoare este mare.

Cu privire la sintagma sintagma ,descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie specifice", contestatorul arata ca in Fisa
de date nu au fost nominalizate expres procedurile tehnice de executie,
proceduri pe care autoritatea contractanta le dorea in mod obligatoriu a
fi incluse de catre ofertanti in cadrul ofertelor depuse pentru aceasta
procedura de achizitie. Ori, neexistand o cerintd concreta formulata in
acest sens de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
licitatie, se poate spune ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
ofertantilor nominalizarea procedurilor tehnice de executie specifice.

Contestatorul reitereaza ca in cadrul contestatiei a evidentiat faptul
ca in oferta lui se regasesc toate procedurile corespunzatoare caietelor
de sarcini din cadrul proiectului tehnic si, mai mult, a prezentat ponderea
valorica a materialelor rezultate din cadrul proceselor de armare, cofrare,
hidroizolatii, raportat la valoarea totala a materialelor, tocmai pentru a
pune in evidenta importanta redusa a acestor procese in cadrul lucrarilor
de realizare a acestui obiectiv de investitie. Potrivit fisei de date a
achizitiei, clasificarea CPV solicitata pentru aceasta lucrare este:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri.
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Ori, in cadrul ofertei s-au inclus toate procedurile necesare
executiei lucrarilor de constructii de drumuri.

Avand in vedere ca, in contestatie, SC ...SRL a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, prin adresa nr. 13965/...C1/ ......... , CNSC I-a invitat in
vederea studierii acestuia. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in
data de 10.05...........

Prin adresa nr. 817/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
14440/......... , contestatorul transmite concluzii scrise in urma studierii
dosarului, si precizeaza ca in oferta desemnata castigatoare exista o
serie de neconformitati, respectiv:

1. Din documentele privind procesul de evaluare se evidentiaza
faptul ca verificarea si analiza documentelor de calificare si a celor din
propunerea tehnica prezentate de castigator, efectuate de autoritatea
contractanta au fost superficiale, pierzandu-se din vedere c3a, in Fisa de
date la cap III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate Cerinta 3: Ofertantul va asigura un sef de santier
care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de
santier in domeniul constructii de drumuri, cerinta care trebuie sa fie
demonstrata prin prezentarea de orice document doveditor al experientei
pe care o detine (recomandari, contracte individuale de munca insotite
de fisa postului, contracte de prestari servicii etc.).

In procesul verbal de evaluare nr. 39/22.01.......... autoritatea
contractanta, in urma analizei deocumentelor de calificare depuse de
ofertanti constata urmatoarele:

- Prin Fisa de date a achizitiei se solicita , Ofertantul va asigura un
responsabil de contract care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani
in domeniul constructii de drumuri. In cadrul ofertei a fost nominalizat dI
ing. Bosov Ifim. Se solicitd ca pentru persoana nominalizatd sa se
prezinte documente din care sa reiasa experienta specifica de minim 3
ani”.

- Prin Fisa de date a achizitiei se solicita , Ofertantul va asigura un
sef de santier care sa aiba experienta specifica de minim 3 ani in
domeniul constructii drumuri. In cadrul ofertei a fost nominalizat dl ing.
Vasile Dumitru. Se solicita ca pentru persoana nominalizatd sa se
prezinte documente din care sa reiasa experienta specifica de minim 3
ani in domeniul constructii de drumuri”.

- Prin Fisa de date a achizitiei se solicita ,Ofertantul va asigura un
responsabil tehnic cu executia care sa detina atestat tehnico-profesional
in domeniul "Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele” in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al
ministrului lucrarilor publice, transporturilor ti locuintei. Modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte fiind prezentarea de documente la data
depunerii ofertei a «Atestatului tehnico-profesional in domeniul
,Constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele" in
conformitate cu prevederile Ordinului nr. 777/2003 al ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei valabil»”. In cadrul ofertei
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depuse a fost nominalizat dl. Gheoghi Vasile. Se va solicita prezentarea
certificatului de atestare profesionala.

Din analiza documentelor depuse, autoritatea contractanta a
constatat ca la momentul depunerii documentelor de calificare
documentele doveditoare pentru demonstrarea experientei profesionale
si atestarea personalului de specialitate, lipsesc documente care in
procesul verbal de deschidere nr 36/11.01.......... intocmit dupa 3 zile de
la depunerea documentelor pe SEAP, sunt bifate ca fiind existente .

In data de 22.01.......... autoritatea contractanta transmite o cerere
de clarificari prin care solicita castigatorului sa transmita pana pe data de
29.01.......... documentele lipsa. Documentele solicitate respectiv
recomandarile pentru dl ing. Bosov Ifim si dl ing. Vasile Dumitru precum
si atestatul profesional pentru ing. Gheoghi Vasile au fost transmise
catre autoritatea contractanta prin adresa nr 106/25.01...........

Contestatorul considera ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a creat un avantaj ofertantului declarat castigator, deoarece
acesta si-a completat documentatia depusa.

Contestatorul mentioneaza ca unul din documentele transmise de
catre castigator, respectiv recomandarea pentru domnul ing. Vasile

Dumitru, transmisa de catre .... SRL - Galati, are numar de inregistrare
din data de 25.01.......... , deci transmis dupa data depunerii ofertei pe
SEAP respectiv 08.01........... Analizand documentul transmis se constata

ca dl ing. Vasile Dumitru a executat lucrari aferente altor categorii de
constructii diferite de cele propuse in cadrul procedurii ,Lucrari de
intretinere constructii hidrotehnice in zonele Partizan, Crisan inclusiv
drumuri de acces; Reconstructie ecologica a terasamentelor din
localitatea Mahnmudia, inclusive drumuri de acces Executie magazie
laminate si drumuri de acces in docuri Galati”.

Referitor la Modul de intocmire a propunerii tehnice s-a solicitat:
~IV.4) PREZENTAREA OFERTEI 1V. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor /obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine si:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari;

- Grafic fizic de executie a lucrarilor (nu va contine si valori),;

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.
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Se vor respecta conditiile de munca pe toata durata de indeplinire
a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere in acest sens (Formular nr. 24). Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectniun.ro/legislatie/legislatie. html. In cazul unei
asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele asocierii de catre
asociatul desemnat lider”.

In raportul de specialitate nr. 53 /09.02.......... privind continutul si
prevederile propunerii tehnice ale ofertantului castigator s-a constatat
lipsa mai multor documente sau completarea eronata a acestora,
concluzia finala a raportului fiind ca ofertantul nu a prezentat
documentele solicitate prin documentatia de atribuire .

In urma intocmirii raportului intermediar nr. 54/09.02.......... de
catre expertul tehnic cooptat, comisia de analiza si evaluare a ofertelor a
constatat anumite neclaritati cu privire la propunerea tehnica prezentata
in cadrul propunerii tehnice, solicitdnd raspunsul din partea ofertantilor
la neclaritatile constatate.

Prin intocmirea procesului verbal de evaluare nr. 4/55/08.03..........
autoritatea contractanta, in urma analizei raportului de specialitate nr.

53/09.02.......... si nr. 54/09.02.......... , a constatat ca se impune
formularea de solicitari de clarificari din partea ofertantilor participanti la
procedura, clarificari solicitate prin adresa nr 60.08.0.......... , Cu termen

de raspuns 14.03...........

In urma transmiterii de catre ofertanti a raspunsului la solicitarea
de clarificari, expertul tehnic cooptat dl Chirie Constantin a intocmit
Raportul de specialitate nr. 66/06.04.......... privind raspunsurile
prezentate de ofertatul castigdtor la elementele de neclaritate si omisiuni
semnalate in privinta documentelor din oferta tehnica. In urma analizei
raspunsului la solicitarile de clarificari expertul cooptat a formulat
urmatoarea concluzie :

Concluzie finala: Avand in vedere concluziile privind raspunsurile
date de ofertant la cerintele 1.1, 11.1, 2, 111.2 din solicitarea de
clarificari si in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, oferta tehnica depusa de ofertant este
neconforma.

Avand in vedere finalizarea evaluarii propunerii tehnice comisia de
evaluare a intocmit procesul verbal de evaluare nr. 5/72/07.04.......... Si
a constatat urmatoarele: Ofertantul castigator a raspuns la solicitarea de
clarificari  nr. 60/08.03.......... in termen prin adresa nr.
210/10.03.......... postat pe SEAP in data de 10.03.......... , ora 16.41. In
urma analizei clarificarii transmisa si raportat la cele sustinute de
expertul cooptat in raportul intocmit, contrar concluziei finale din
raportul nr. 66/06.04.......... , propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator este declarata conforma.
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Declararea ca fiind castigatoare a ofertei depuse de SC ...SRL, fara
a analiza in profunzime documentele depuse de aceasta conduce la
favorizarea acestui ofertant si se incalca prevederile legislative in
domeniu, inclusiv art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, in opinia
contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca oferta depusa de el a fost declarata
neconforma conform art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, avand un
pret ferm si o propunere tehnica ce demonstreaza corespondenta cu
specificatiile caietului de sarcini si in acest sens considera ca i-au fost
prejudiciate drepturile legale prin modul in care autoritatea contractanta
a inteles sa aplice legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Declararea ofertei ca fiind neconforma s-a bazat pe faptul ca
autoritatea contractanta a motivat ca nu a putut verifica in intregime
documentele si raspunsurile deoarece fisierul [tehnic cozmesti100-
199 /RFQ007914143/065]tehn ......... 100-199.pdf.p.7 semnat electronic
ar lipsi din oferta depusa pe SEAP.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a incercat sa
faca nici un demers pentru a putea identifica documentele pe care le
declara ca fiind lipsa din documentatia depusa pe SEAP. Asa cum

SC ......... SRL a solicitat Agentiei pentru agenda digitala confirmarea
existentei fisierului/tehnic cozmesti1l00-199/
RFQ007914143/065]tehn ......... 100-199.pdf.p. 7 semnat electronic
precum si deschiderea acestuia, iar prin adresa cu nr. 16100 din data de
20.04.......... Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei anexata,
confirma existenta fisierului [tehnic cozmestilO0-199
/RFQ007914143/065]tehn ......... 100-199.pdf.p.7 semnat electronic si

care se poate deschide si vizualiza in baza unui certificat calificat de
semnatura electronica extinsa sau a unor aplicatii de deschidere a
documentelor semnate electonic, asa si autoritatea contractanta putea
contacta Agentia pentru Agenda Digitala care putea sa-i transmita un
desfasurator al procedurii prin care se observa ca ofertantul a depus
intreaga oferta pentru procedura care urma sa se desfasoare.

In urma raportului de specialitate nr. 53/09.02.......... ,
contestatorul a primit prin adresa nr. 57/08.03.......... o solicitare de
clarificari privind unele neclaritati constatate de comisia de evaluare pe
parcursul analizei propunerii financiare. Contestatorul sustine ca a
raspuns prin adresa nr 426/14.03.......... la solicitarile de clarificari, dar
care pentru autoritatea contractanta nu au fost concludente fiindca nu a
putut verifica raspunsul cu documentatia depusa in SEAP.

Contestatorul considera ca observatiile si concluziile intocmite de
expertul cooptat dl Chirie Constantin au fost superficiale.

Referitor la cerinta , Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice" autoritatea contractanta a formulat o solicitare de
clarificari care a cuprins mai multe puncte din propunerea tehnica.

Referitor la cerinta ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice" autoritatea contractanta solicita:
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- precizati daca in propunerea tehnica au fost incluse descrierea
tuturor procedurilor tehnice de executie necesare executiei lucrarilor.

Prin raspunsul  transmis cu adresa nr.426/14.03..........
contestatorul considera ca a indeplinit cerinta astfel cum aceasta a fost
formulata in Fisa de date, respectiv a prezentat in oferta procedurile
tehnice de executie specific lucrarilor de drumuri, proceduri tehnice ale
principalelor categorii de lucrari.

- indicati unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice descrierile
procedurilor tehnice de executie cu privire la lucrarile de montare si
fasonare armaturi, cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii si de
preparare a betonului.

Avand in vedere ca in fisa de date la cap. IV.4.1, s-a solicitat
prezentarea descrierii procedurilor tehnice de executie specifice si lista
cuprinzand procedurile tehnice de executie pentru principalele categorii
de lucrari fara a se nominaliza lucrarile pentru care ar trebui prezentate
procedurile tehnice de executie, SC ......... SRL a prezentat procedurile
principalelor lucrari din cadrul proiectului. Procedurile la care face referire
autoritatea contractanta cu privire la lucrarile de montare si fasonare
armaturi, cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii sunt proceduri
pentru lucrari cu pondere mica in structura lucrarilor de drumuri, dar
care care au fost atasate planului de calitate.

Totodata contestatorul considera ca procedurile tehnice de executie
prezentate au fost in concordanta cu Caietele de sarcini incluse de catre
proiectant in proiectul tehnic si anume:

- Terasamente;

- Strat de fundatie din balast;

- Strat piatra sparta;

- Mixturi asfaltice executate la cald;

- Dispozitive de scurgere si evacuate a apei;

- Santuri de pamant;

- Podete tubulare;

- Semnalizari rutiere (indicatoare);

- Marcaje.

Referitor la procedurile de preparare a betonului si a mixturilor
asfaltice, la care se face referire in solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, contestatorul mentioneaza ca, nu detine statii proprii de
preparare betoane de ciment si mixturi asfaltice, dar are incheiate
contracte de furnizare cu producatori certificati de organisme de
acreditare, iar produsele furnizate sunt insotite la momentul livrarii de
certificate de performanta sau de calitate, statiile de preparare betoane
de ciment si mixturi asfaltice avand propriile proceduri de preparare.

Neprezentarea procedurilor de preparare de catre un ofertant nu
creaza un dezavantaj pentru ofertantii care au si statie de producere a
asfaltului si de betoane asa cum cum este mentionat in punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca are experienta in domeniul
constructiilor de drumuri executdand proiecte de modernizare a
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drumurilor comunale cat si judetene cu finantari din bugetul local si
finantari din fonduri europene. Portofoliul de lucrari executate corespund
din punct de vedere calitativ si au respectat standardele de calitate.
Contestatorul precizeaza ca, atat in perioada de garantie de buna
executie cat si dupa expirarea acesteia nu au fost interventii privind
reparatiile in mod deosebit la suprastructura drumurilor, ceea ce
confirma buna organizare 1in desfasurarea lucrarilor precum si
profesionalismul factorilor implicati in executia acestor lucrari.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca art. 2
din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Precum si
dispozitiile art 201 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” on line, in vederea
atribuirii contractului de atribuire, avand drept obiect: ,Executie lucrari
de amenajare drumuri de acces la exploatatii agricole in
localitatea ......... , In cadrul proiectului: ,Amenajare drumuri de acces la
exploatatii agricole in comuna ......... , judetul ......... " cod CPV:
45233120-6.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [ooiiinnn. , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este 3.999.208,47 RON, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 36/11.01.......... al sedintei de deschidere a
ofertelor, au depus oferta un numar de 8 operatori economici. In urma
analizarii ofertelor depuse, cele apartinand SC ......... SA si SC .........
SRL au fost declarate neconforme iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ...SRL,
toate aceste aspecte fiind consemnate in raportul procedurii de atribuire

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, SC ......... SA
si SC......... SRL au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Din cuprinsul actului atacat de contestatorul SC ......... SA,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2869/......... , Consiliul retine ca oferta acestuia a fost respinsa ca
neconforma deoarece nu ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 56 din 08.03.......... , referitoare la aspecte legate de oferta
tehnica prezentata, respectiv lipsa descrierii PTE-urilor (proceduri
tehnice de executie) necesare executiei lucrarilor prevazute in proiect
pentru lucrarile ce fac obiectul procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
ludnd 1n considerare atat cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice.
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Astfel, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, (pag 6-7) pct.
IV.4) la Modul de prezentare a propunerii tehnice au fost solicitate
urmatoarele:
~Propunerea tehnica elaborata de ofertant, in conformitate cu fisa de
date va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine:

-descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice,

-descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva;

-listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucrari;

-grafic fizic de executie a lucrarilor;

-listele de cantitdti, fisele tehnice completate conform caietului de
sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de santier;

-extrasele de resurse materiale, manopera utilaj, transport;

-declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate”.

De asemenea, in caietul de sarcini (vezi pct.3.1 - 3.8), autoritatea
contractanta a detaliat specificatiile tehnice si executie aferente
principalelor lucrari la: Terasamente, Strat de fundatie din balast, Strat
piatra sparta, Mixturi asfaltice executate la cald, Dispozitive de scurgere
si evacuate a apei, Santuri de pamant, Podete tubulare, Semnalizari
rutiere (indicatoare) si Marcaje.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor lucrari de executie

specifice sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006.
In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarei lucrari de executie amenajare drum, deoarece necesitatea ei
consta in amenajarea unui drum care sa asigure accesul la exploatatiile
agricole in localitatea ......... , executate in baza unor proceduri tehnice
de executie detaliate in oferta tehnica.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Astfel, din analiza primului motiv de neconformitate invocat,
Consiliul constata ca acesta nu poate retinut ca fiind intemeiat in
conditiile in care nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a impus
descrierea PTE-urilor pentru lucrarile de montare si fasonare, armaturi,
lucrari de cofrare si decofrare, lucrari de hidroizolatii la constructii
aceste descrieri fiind impuse doar executiei lucrarilor specifice din
proiect, astfel cum au fost detaliate si in caietul de sarcini, (a se vedea
pct. 3.1 - 3.8). Prin urmare, prezentarea PTE-urilor poate fi solicitata
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doar lucrarilor expres mentionate in caietul de sarcini, orice alta
solicitare excede documentatiei de atribuire si nu poate constitui motiv
de neconformitate a unei oferte.

Din analiza ofertei tehnice depusa de catre societatea
contestatoare, rezultda ca aceasta s-a obligat sa respecte intocmai
specificatiile tehnice cu privire la solicitarea PTE-urilor aferente lucrarilor
mentionate in mod expres in caietul de sarcini, descrierea lucrarilor de
montare si fasonare armaturi, lucrari de cofrare, decofrare, lucrari de
hidroizolatii fiind descrise in cadrul ofertei tehnice in cadrul procedurilor
aferente , Executie podete” (pag. 16-20, pag. 123, 130, 131, 242-253).

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii

documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.
Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a retinut
in mod corect lipsa din cadrul ofertei tehnice a SC ......... SA a descrierii
procedurilor de preparare a betoanelor, iar in cazul ofertei SC ......... SRL
a lipsei descrierii procedurilor de preparare mixturi asfaltice si preparare
betoane de ciment, aspecte expres solicitate in cadrul caietului de sarcini
(vezi pct. 4.1, pag. 65-66, pct. 3.6, pag. 74-75).

Raportat la aceasta cerinta, Consiliul nu poate retine justificarea
contestatorilor potrivit careia au considerat ca descrierea procedurii de
preparare a betonului (in cazul SC ......... SA) si a mixturii astfaltice (in
cazul SC ENVIRO SRL) nu era necesara intrucat acestia nu prepara
beton/mixtura astfaltica, ci il achizitioneaza ca semifabricat, in conditiile
in care descrierea prepararii betonului/mixturii de astfalt era o cerinta
expresa a caietului de sarcini, obligatorie pentru toti ofertantii, indiferent
daca prepara sau achizitioneaza de la o terta persoana aceste produse.

Potrivit prevederilor art. 172 din OUG nr. 34/2006 operatorii
economici au obligatia de a depune oferta (care conform art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006 propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei
elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica
reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini) la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere stabilite in anuntul de participare.

In cazul in care cerintele prevazute in caietul de sarcini nu erau
justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, contestatorii puteau
solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
din OUG nr. 34/2006 sau putea formula notificare in temeiul prevederilor
art. 256" din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de vointa gratuita si
care ar fi putut determina autoritatea contractanta, daca considera
necesar, sa ia masuri de remediere sau putea contesta respectivele
specificatii tehnice in termenul legal potrivit dispozitiilor art. 255
coroborat cu art. 2567 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorii si-au insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
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achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei depuse de SC ......... SA si SC
......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul neconform a ofertelor acestora.

Referitor la criticile formulate de catre SC ......... SRL cu privire la
evaluarea ofertei castigatoare, Consiliul urmeaza sa le respinga avand in
vedere urmatoarele aspecte:

S - , prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14440/......... , In
loc sa inainteze Consiliului concluziile sale in urma studierii
dosarului, contestatorul formuleaza critici noi cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei castigatoare, motive exterioare
contestatiei;

- potrivit prevederilor legale, Consiliul se poate pronunta strict
asupra aspectelor legal sesizate, in limitele contestatiei, obiectul
acesteia fiind fixat de catre contestator, acesta pronuntand decizia
numai asupra obiectului contestatiei dedusa solutionarii. Ca atare,
Consiliul nu poate depasi limitele obiectului fixat de contestator, in
sensul ca nu poate sa acorde mai mult decat s-a solicitat, chiar
daca din probe rezulta ca contestatorul are dreptul la mai mult,
altceva decat s-a cerut sau mai putin decat s-a cerut.

In speta, contestatorul a investit Consiliul sa se pronunte asupra
modului in care autoritatea contractanta a evaluat propria sa oferta.

Motivarea integrala a contestatiei trebuie sa existe la momentul
redactarii ei, sens in care art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta obliga la
includerea in contestatie a motivarii in fapt si in drept, iar nu sa fie
formulata ori completata ulterior, in raport cu ceea ce spera sa
descopere contestatoarea in urma consultarii dosarului cauzei.
Dispozitiile art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta nu reprezinta simple
formulari neesentiale ale legiuitorului — contestatia trebuie sa contina
motivarea in fapt si in drept a ei, iar nu doar motivarea partiala a ei, pe
care sa o completeze contestatorul cand voieste, peste termenul de

22



formulare a contestatiei impotriva rezultatului procedurii ce 1i era
cunoscut inca din .......... Faptul ca societatea contestatoare a solicitat
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice aferent
procedurii de atribuire, de care se prevaleaza societatea contestatoare,
reprezinta o inovatie a acesteia, pe care legislatia in domeniul achizitiilor
publice si dreptul comun care o completeaza nu numai ca nu o recunosc,
ci o si reprima implicit, prin celeritatea pe care o impun solutionarii
litigiului (care ar intra in conflict cu suplimentarea oricand a motivarii
contestatiei, in functie de descoperirile ulterioare ale contestatoarei).

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina ordonantei privind
achizitiile publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale
de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere
de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia
solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de
legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de a permite
contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci
de a reclama un act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt
cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate,
eventual, pe parcurs.

Potrivit art. 255 cpc coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006
.probele trebuie sa fie administrate potrivit legii si sd ducd la
solutionarea procesului”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada faptul ca urmare a studierii
documentelor dosarului achizitiei publice, contestatorul nu poate sa
formuleze critici noi cu privire la oferta castigatoare, doar sa
argumenteze / demonstreze sustinerile mentionate in cadrul contestatiei,
respectiv cele privind evaluarea propriei sale oferte.
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Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, din documentele
aflate la dosar si pe care le-a studiat, contestatorul putea sa fsi
formuleze concluzii scrise prin care sa argumenteze/demonstreze
sustinerile mentionate in cadrul contestatiei, respectiv cele referitoare la
evaluarea ofertei sale, studierea si formularea unor critici noi nu ar putea
avea rolul de a contura noi aparari cu privire la aspectele criticate
deoarece in cadrul acestora nu se regasesc elemente ajutatoare.

La data de ......... , la distanta de cca. 26 zile de la aflarea
rezultatului procedurii de atribuire si 20 zile de la formularea
contestatiei, contestatorul a inaintat Consiliului ,concluzii scrise”, prin
care sesizeaza acestuia alte motive, pe langa argumentele si sustinerile
formulate in favoarea celor contestate. Aceste noi motive constituie,
practic, o noua motivare in fapt si in drept a contestatiei din .......... in
alta ordine de idei, prin aceste exercitii, contestatorul speculeaza dreptul
sau de a depune ,concluzii scrise” si isi inlocuieste motivarea contestatiei
cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila
si conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Astfel, in speta sunt aplicabile prevederile art. 270 alin. (1) lit. e),
alin. (2), art. 271 alin. (1) - (2), art. 273 alin. (2), art. 274 alin. (1), art.
275 alin. (6), art. 276 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, dupa
cum a procedat si contestatorul, in ceea ce priveste criticile formulate in
legatura cu modalitatea de evaluare a propriei sale oferte.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-
a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 20-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 20-
a zi de la depunerea ei ori de la primirea solicitarii de completare din
partea Consiliului. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a insasi, celeritatii procedurii, Consiliul fiind supus unui
Ltir” continuu de noi motive descoperite ulterior de cel care reclama un
act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante indreptate impotriva unor operatori economici participanti,
in afara termenului legal de contestare a actului vatamator este
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare. Contestatia se depune
la Consiliu si la autoritatea contractanta, aceasta din urma o transmite
imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia sau o pot
combate - si isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice
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concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun in
discutia autoritatii pentru a se apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6) precitat,
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu
cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca poate sa
aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In realitate,
concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu o
noua motivare a cererii iar punctul de vedere a fost solicitat de catre
Consiliu cu privire la contestatie, tocmai in vederea respectarii principiilor
expres reglementate de art. 269 din OUG nr. 34/2006, respectiv al
contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin , concluzii scrise” neputand
fi Tnvestit Consiliu cu noi motive de contestare, nemaivorbind ca
depunerea lor a avut loc la cca. 4 saptamani de la aflarea rezultatului
procedurii de atribuire. Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a
fi iterata aici si pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene,
care in Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in
procedura Ladmmerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a
statuat: 50. [...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune
unei reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil s se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotardrea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Nici macar in procedura judiciara comuna concluziile scrise nu
constituie un mijloc de motivare a actiunii in justitie. Actualul Cod de
procedura civila prevede la art. 383 ca: ,dupa administrarea tuturor
probelor incuviintate de instanta reclamantul, prin avocatul sau, va
redacta concluziile scrise privind sustinerea pretentiilor sale, pe care le
va trimite, prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire, sau le
va inméana in mod direct, sub luare de semnatura, celorlalte parti din
proces si, cand este cazul, Ministerului Public". Pe marginea acestui text,
practica a statuat:

- instanta nu este datoare sa tina seama de concluziile scrise prin
care se fac alte sustineri decat cele orale (Tribunalul Suprem, Sectia
civila, decizia nr. 399/1949);
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- concluziile scrise, depuse de parti dupa inchiderea dezbaterilor,
cuprind o expunere sumara asupra spetei dedusa judecatii, cu
examinarea probelor administrate pe parcursul procesului. Nu exista
obligativitatea punerii lor in discutia partilor si nici a comunicarii catre
partea adversa (Tribunalul ......... , sectia a IIl-a civila, decizia nr.
1045/1997);

- textul art. 383 cpc limiteaza expres continutul concluziilor scrise
doar la ,sustinerile pretentiilor sale” dupa administrarea tuturor probelor
incuviintate, caci, numai cu privire la acestea, partea adversa si-a putut
formula apararile. Instanta de fond nu avea nicio obligatie legala de a
repune cauza pe rol pentru a pune in discutia partilor alte exceptii si
aparari care nu au fost invocate in termen legal, conform art. 248 C.
proc. civ. (Curtea de Apel Constanta, Sectia civila, pentru cauze cu
minori si de familie, precum si pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, decizia civila nr. 108/CM din 19 februarie 2008).

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
la licitatie (pentru a se putea asocia la ea sau a o combate) si depune la
Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie,
pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o
parte, iar pe de alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj
al procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei.

Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu motivele de
nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, pentru care, bundoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la dispozitia
sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatia formulata
de SC ......... SRL in cuprinsul ,concluziilor scrise” depuse la Consiliu
la ......... vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea ,,concluziilor
scrise” si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual
cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondate contestatiile formulate de
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catre SC ......... SA si SC ......... SRL, in contradictoriu cu PRIMARIA
COMUNEI ......... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (patru) exemplare originale, contine 27 (douazeci si sapte) pagini.
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