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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa la posta in data de ...., (cod
tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 4883 din
26.04.2017, precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. 5327 din 04.05.2017, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, desfasurata Iintr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
Iuc[éri, a\(’énAd ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII
GRADINITA IN SATUL ... , JUDET ..., IN CADRUL PROIECTULUI
«CONSTRUIRE GRADINITA CU 4 SALI DE CLASA CU PROGRAM
REDUS SAT ... ... , JUDETUL ...»", cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 4883 din 26.04.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea adresei nr. 5327 din 04.05.2017, emisa de
autoritatea contractanta, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ....



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII
GRADINITA IN SATUL ... , JUDET ..., IN CADRUL PROIECTULUI
«CONSTRUIRE GRADINITA CU 4 SALI DE CLASA CU PROGRAM
REDUS SAT ... ... , JUDETUL ...»", initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul declararii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma
din punct de vedere tehnic.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin impunerea respectarii
extraselor de resurse prevazute in formularul C6 elaborat de catre
proiectant, s-au anulat o parte din prevederile Ordinului MLPAT nr.
5367/1999 si Ordinului Ministerului Finantelor nr. 554/1999.

Aceasta sustine ca pentru a putea genera extrasele de
materiale cu aceleasi denumiri specifice soft-ului folosit de proiectant
si In aceleasi cantitati, trebuia sa detina exact acelasi soft de devize,
plus modificarile concrete facute de proiectant in cadrul multor
articole de deviz (mentionate cu - 100% mat).

precizeaza ca, prin raspunsul nr. 54/13.04.2017, |la
solicitarea de clarificari nr. 4309/11.04.2017, a raspuns solicitarilor
nr. 3 si 4 prin cele specificate mai sus, in plus, afirmand ca potrivit
prevederilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, aceste aspecte
puteau fi considerate abateri tehnice minore, cel mult, putand fi
incadrate ca vicii de forma.
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Contestatoarea arata de asemenea ca in programul de deviz se
regaseau materialele ofertate, la care, dintr-o eroare s-au utilizat
dimensiuni deja existente in program, modificari ce nu erau de
natura a depasi pragul de 1% din valoarea ofertata.

Se arata totodata ca, in fisa de date a achizitiei nu se fac
mentiuni referitoare la numarul de zecimale cu care trebuie
prezentata oferta.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei sustine ca
actiunea autoritatii contractante de a exclude din procedura
ofertantii care nu respecta intocmai un extras de resurse materiale
creat de catre un program pe care numai proiectantul I-a detinut in
momentul intocmirii proiectului, reprezinta o incalcare a dispozitiilor
art. 154 din Legea nr. 98/2016, considerand ca trebuia sa se faca
mentiune in cadrul procedurii referitoare la programul care se
preteaza a fi utilizat, pentru a evita erorile.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Aceasta sustine ca autoarea contestatiei nu a indeplinit una
dintre cerintele caietului de sarcini, precizdnd ca nu a prezentat in
cadrul propunerii tehnice, justificari referitoare la modificari in cadrul
extraselor de resurse (formularele C6, C7, C8 si C9).

Autoritatea contractanta precizeaza ca prevederile Ordinului
comun MLPAT/MF nr. 5367/554/1999 nu sunt aplicabile, datorita
abrogarii legislatiei primare in baza careia a fost emis, afirmand ca
ordinul la care face de fapt referire contestatoarea, este Ordinul
MLPTL nr. 1568/2002, mentionand ca nu a anulat nicio prevedere a
acestuia.

. arata ca in cadrul clarificarilor la documentatia de atribuire,
a publicat o completare a cerintei de prezentare a extraselor de
resurse, prin care a precizat clar ca extrasul de materiale C6 trebuie
respectat intocmai, Iintrucat, materialele utilizate stabilite de
proiectant sunt cele care dovedesc respectarea cerintelor cantitative
si calitative ale proiectului tehnic, libertatea ofertantilor fiind de a
utiliza propriile consumuri si tehnologii de executie, dar nu si de a
inlocui materialele propuse de proiectant, materiale care garanteaza
executia unei lucrari de calitate.

In plus, autoritatea contractanta afirma ca s-a solicitat
prezentarea unei justificari a eventualelor neconcordante intre
extrasele de resurse intocmite de proiectant si cele prezentate de
ofertant, care sa-i permita sa aprecieze daca modificarile efectuate
de ofertant sunt sau nu in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini si cu cerintele cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic.
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... precizeaza ca in urma analizei ofertei depuse de catre ..., a
identificat o serie de neconcordante intre extrasele de resurse
intocmite de proiectant si publicate in cadrul documentatiei de
atribuire si cele prezentate de ofertanta, solicitdndu-i acesteia
prezentarea unor justificari in acest sens.

In continuare, autoritatea contractanta reda raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari pe care il considera
superficial, neaplicandu-se tuturor celor semnalate, intrucat nu
trateaza fiecare neconcordanta in parte.

Se arata de asemenea ca, in cadrul extraselor de resurse
prezentate odata cu raspunsul, autoritatea contractanta nu a putut
identifica nicio modificare sau precizare in sensul remedierii sau
clarificarii vreunuia dintre aspectele semnalate la punctele 3 si 4 ale
solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu a
raspuns la doua dintre cele patru aspecte majore semnalate la
verificarea extraselor de resurse C6 - resurse materiale, respectiv la
punctul 3 - materiale regasite in documentatia de atribuire si
neregasite in oferta depusa (80 de pozitii) si punctul 4 — materiale
regasite in oferta depusa dar neregasite in documentatia de atribuire
(29 de pozitii).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrdri, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE CONSTRUCTII
GRADINITA IN SATUL ... , JUDET ..., IN CADRUL PROIECTULUI
«CONSTRUIRE GRADINITA CU 4 SALI DE CLASA CU PROGRAM
REDUS SAT ... ... , JUDETUL ...»", initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 4883
din 26.04.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost
respinsa, pe de o parte, ca neconforma in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(5) Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputdand in mod evident satisface, fara
modificari  substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
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contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in
care oferta nu respecta specificatile tehnice si/sau conditiile
financiare.”, coroborate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, potrivit
carora ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”, iar pe de alta
parte, ca inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(4) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.”, coroborate cu
prevederile art. 134 alin. (5) teza finala din Normele metodologice,
potrivit carora ,,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar [...]
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”, motivat de urmatoarele:

,Ofertantul nu a indeplinit urmatoarea cerinta din caietul de
sarcini:

«Propunerea tehnica va contine:

Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport

Consumurile din extrasele rezultate din cantitatile articolelor de
deviz prevdzute in LISTELE DE CANTITATI nu sunt orientative si
trebuie sa fie respectate de catre toti ofertantii.

In consecinta, pentru a se respecta cerintele cantitative din
proiectul tehnic, ofertantii trebuie sa respecte cantitatile din
Formularul F3 si cantitatile referitoare la materiale, respectiv
cantitatile din Formularul C6.

Ofertantii au insa dreptul de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri, deci cantitatile din Formularele C7, C8 si C9 pot fi
modificate, cu o justificare corespunzatoare in propunerea tehnica.»

Comisia de evaluare a constatat cd Formularul C6 a fost
prezentat completat. In cuprinsul acestuia, au fost identificate mai
multe neconcordante, conform listei anexate, fiind necesare
clarificari asupra acestora.

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
sd raspunda la urmdatoarea solicitare de clarificari.

In cadrul raspunsului la clarificari, ofertantul a precizat ca cea
mai mare parte a diferentelor cantitative este datorata softurilor
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diferite de editare a devizelor. Ofertantul a redepus extrasele de
resurse refacute. De asemenea ofertantul a precizat ca isi poate
stabili singur retetele, inclusiv consumurile de materiale, manopera,
utilaje si transport, cu obligatia de a respecta atat calitatea
materialelor cat si a executiei lucrarilor si a prevederilor proiectului
tehnic (conform ordin MLPAT 5367/1999 si a Ministerului Finantelor
554/1999)

Ofertantul nu a raspuns la 2 dintre cele 4 aspecte semnalate la
verificarea extraselor de resurse, respectiv la punctul 3 — materiale
regasite in documentatia de atribuire si neregdasite in oferta depusa
de ofertantul SC ... si punctul 4 - materiale regasite in oferta
depusa dar neregasite in documentatia de atribuire. Prin omiterea
raspunsului, ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari in
integralitatea sa, raspunsul fiind neconcludent in raport cu
indeplinirea cerintei. [...]”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 4883 din 26.04.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea adresei nr. 5327 din 04.05.2017, emisa de
autoritatea contractanta, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin adresa
nr. 4309 din 11.04.2017, printre altele, urmatoarele clarificari vizand
propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

,Solicitare nr. 3:

Va solicitam sa clarificati neconcordantele cu privire la
verificarea extraselor de resurse, conform anexei «Constatari la
verificarea extraselor de resurse», pentru fiecare dintre cele 4
aspecte semnalate.”

raspunde prin adresa nr. 54 din 13.04.2017, aratand,
printre altele, urmatoarele:

»Raspuns la constatarile la verificarea formularelor C6

Conform ordinului  MLPAT 5367/1999 si al Ministerului
finantelor 554/1996 respectiv «folosirea indicatoarelor de normative
de deviz are caracter orientativ, cu conditia respectarii calitatii
lucrarilor conform cerintelor caietului de sarcini, si in general a
standardelor si normelor in vigoare aferente fiecarei categorii de
lucrari in parte», ofertantii isi pot stabili singuri retetele inclusiv
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consumurile de materiale, manoperad, utilaje si transport, cu
obligatia de a respecta atat calitatea materialelor cat si a executiei
lucrarilor si a prevederilor proiectului tehnic (memorii tehnice,
planse, detalii, caiete de sarcini).

Cea mai mare parte a diferentelor cantitative este datorata
softurilor diferite de editare a devizelor.”

Consiliul constata ca ... ataseaza acestei adrese, printre altele,
urmatoarele documente:

- formularul C6 - lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale;

- formularul C7 - lista cuprinzdnd consumurile cu ména de
lucru;

- formularul C8 - lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii;

- formularul C9 - |lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu prezinta
elemente concrete din care sa rezulte ca inadvertentele constatate
conduc la nerespectarea termenelor si conditiilor de calitate impuse
prin caietul de sarcini, acestea referindu-se la formularul C6- lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, ci se limiteaza la
aprecieri generale legate de faptul ca raspunsurile contestatoarei
sunt neconcludente si ca oferta nu satisface in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, incalcand principiul transparentei si al
proportionalitatii, fiind necesara verificarea materialelor gasite lipsa
si a celor in plus prin raportare si la cerintele tehnice din caietul de
sarcini nu exclusiv la listele de cantitati de lucrari.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
face dovada ca inadvertentele constatate nu se incadreaza ca viciu
de forma, abatere tehnica minora sau eroare aritmetica, asa cum
sunt acestea definite la art. 134 alin. (7), (8), (9), (10) si (11) din
Hotararea nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dovedind astfel un formalism excesiv in evaluarea ofertei
contestatoarei, nejustificat de complexitatea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, mai ales ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta a modificat
propunerea tehnica in sensul dorit de catre autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si sa anuleze procesul verbal nr. 7 de analizare
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a propunerilor tehnice cu nr. 4788/25.04.2017, in partea dedicata
ofertei contestatoarei si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca act subsecvent.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente sa
reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza procesul verbal nr. 7 de analizare a propunerilor tehnice cu
nr. 4788/25.04.2017, in partea dedicata ofertei contestatoarei si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica,
ca act subsecvent.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente, sa
reanalizeze oferta depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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