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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

3265/08.02.2016, formulata de catre Asocierea .... — ..., prin liderul ....,
cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului din ... sub nr. ..., avand cod fiscal ...,

reprezentata legal prin director general ..., cu asistenta de specialitate
a ..., impotriva raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 30/17.734/02.02.2016, emise de catre ... - ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de proiectare in faza SF pentru obiectivul: « Drum de
legatura DN 5 km 60+500 - soseaua de centura Pod Prieteniei km
61+400" (7 km drum nou)”, cod CPV 45233139-3 - Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2, se solicita
anularea raportului procedurii, anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 30/17.734/02.02.2016 si a tuturor actelor subsecvente, si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu observarea
inadmisibilitatii ofertei declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 4338/18.02.2016, depusa de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ..., se
solicita admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea

. — ..., ca nefondata.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR


http://www.cnsc.ro/

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre Asocierea .... — ... prin liderul
, cu sediul in ..., si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu
, cu sediul in .

Anuleaza in parte raportul procedurii nr. 30/17717/01.02.2016, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta depusa de catre ... si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ... - ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica cu
verificarea documentelor de calificare prezentate de ... prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Obliga ... - ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire noul rezultat al procedurii.

Respinge cererea de interventie, depusa de catre ..., cu sediul
in....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

3265/08.02.2016, formulata de catre Asocierea .... — ... prin liderul ....,
impotriva raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 30/17.734/02.02.2016, emise de catre ... - ..., in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare in faza SF pentru obiectivul: « Drum de legatura DN 5 km
60+500 - soseaua de centura Pod Prieteniei km 61+400" (7 km drum
nou)”, se solicita anularea raportului procedurii, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 30/17.734/02.02.2016 si a tuturor
actelor subsecvente, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, cu observarea inadmisibilitatii ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca interesul sau legitim in promovarea acestei
contestatii rezida in faptul ca cenzurarea pe cale administrativ-
jurisdictionala a actelor nelegale ale autoritatii contractante, cu referire
la raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, ar conduce la
atribuirea contractului de achizitie publica catre Asocierea .... - ...,
pentru urmatoarele motive:



- oferta declarata castigatoare a procedurii este inadmisibila, in
sensul prevederilor H.G. nr. 925/2006, fiind in acelasi timp si
neconforma;

- oferta declarata castigatoare are un pret aparent neobisnuit de
scazut, respectiv 50,767% din valoarea estimata, in sensul prevederilor
art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul prezumand ca, in
urma verificarilor efectuate de autoritatea contractanta, céastigatorul
procedurii nu va putea justifica pretul ofertat, cu consecinta respingerii
acestei oferte, potrivit prevederilor art. 203 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006;

- in raport de cele de mai sus, coroborate cu faptul ca in urma
aplicarii criteriului de atribuire oferta sa s-a clasat pe locul 2,
contestatorul arata ca in urma reevaluarii ofertelor ar fi castigatorul
procedurii.

Contestatorul arata ca la data de 02.02.2016, autoritatea
contractanta i-a comunicat actul ,Comunicarea rezultatului procedurii”
nr. 30/17.734, prin care este incunostiintat ca oferta sa a fost declarata
admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de ...

Contestatorul mentioneaza ca in data de 02.02.2016 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, insa aceasta
i-a pus la dispozitie un numar foarte limitat de documente din dosarul
achizitiei publice, motivand caracterul confidential al ofertei declarata
castigatoare a procedurii, precum si obligatia autoritatii contractante de
a proteja datele cu caracter personal, neavand acces nici la grile de
evaluare, la solicitarile de clarificare si la raspunsurile la acestea, si
nepermitandu-i-se copierea inscrisurilor studiate.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, in
integralitatea sa, in vederea asigurarii unei verificari temeinice a
legalitatii actelor comisiei de evaluare si a furnizarii mijloacelor legale de
probare a criticilor formulate prin contestatie.

Fata de uzitarea abuziva de catre ofertantul declarat castigator a
prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul declararii
confidentiale a ofertei in integralitatea sa, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca aceasta maniera de exercitare a drepturilor
conferite ofertantilor prin legea speciala aduce o grava atingere
principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006 si, pe cale de consecinta, sa i se permita accesul la acele parti
ale ofertei declarata castigatoare a caror divulgare nu are, in nicio
ipoteza de lucru, aptitudinea de a prejudicia interesele legitime ale
ofertantului.

Contestatorul arata ca aceasta solicitare a fost formulata in temeiul
prevederilor art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, din prevederile art. 24 si 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 reiese urmatoarele:

- numai anumite parti ale ofertei pot face obiectul declaratiei de
confidentialitate si nu oferta in integralitatea sa, legiuitorul neavand in
vedere declararea confidentiala a intregii oferte;



- confidentialitatea nu poate privi documentele de calificare, ci, in
mod exclusiv, parti ale propunerii tehnice si financiare:

- obligatia autoritatii contractante de protejare a informatiilor
declarate confidentiale este limitata la acele informatii a caror dezvaluire
ar putea conduce ,in mod obiectiv” la prejudicierea intereselor legitime
ale ofertantilor;

- ingradirea abuziva a accesului operatorilor economici la cuprinsul
ofertei declarata castigatoare nu constituie un interes legitim al
operatorului economic, ci un interes vadit nelegitim, ce rezida in
obstacularea verificarii legalitatii modalitatii de evaluare a ofertelor;

- este imposibila probarea caracterului obiectiv al declararii ca fiind
confidentiala a Iintregii oferte, cu consecinta eliberarii autoritatii
contractante de obligatia legala de protectie a acelor informatii care, in
mod abuziv, au fost declarate ca fiind confidentiale;

- desi ofertele pot contine informatii de natura secretelor comerciale,
a caror protectie constituie obligatia legala a autoritatilor contractante,
contestatorul opineaza ca este imposibila probarea faptului ca o oferta
cuprinde numai informatii cu acest caracter, care sa justifice declararea
intregii oferte ca fiind confidentiale.

Contestatorul arata ca dezvoltarea argumentelor din contestatie nu
poate interveni Tnainte de studierea dosarului achizitiei publice, iar in
masura in care va identifica noi aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a ofertei declarata castigatoare, apreciaza ca trebuie
admisa solicitarea de completare a contestatiei cu aceste motive, avand
in vedere ca termenul de decadere nu poate curge decat de la data la
care a avut acces la informatiile in baza carora isi va exercita, sau nu,
dreptul de atac impotriva actelor autoritatii contractante.

. subliniaza ca in contestatie va detalia, in limitele informatiilor
aflate la dispozitia sa, motivele de fapt si de drept care impun
cenzurarea actului atacat.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul invoca Cerinta nr. 4 - ,Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul va prezenta Formularul
nr.6”, din cadrul capitolului III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a exclude dintr-o
procedura pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice
ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c1) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.”

Contestatorul precizeaza ca Iimpotriva ofertantului ..., iTnsasi
autoritatea contactanta a emis documentul constatator nr.
57.956/31.08.2015, care atesta ca ofertantul declarat castigator si-a
incdlcat obligatiile contractuale asumate in cadrul unui alt proiect



gestionat de ..., cu referire la contractul de servicii nr.
92/7.;13/04.02.2015 privind ,,Supervizare ... lot 3”.

In contestatie se invedereaza ca ofertantul declarat castigator a
avut o conduita necontractuala, in sensul ca ,si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in
cauza”, astfel cum rezulta din documentul constatator:

- punctul 8: ,,contractul a fost indeplinit corespunzator - nu”;

- punctul 8.2 detaliaza modalitatile in care ,prestatorul nu executa
serviciile de supervizare conform cu contractul de servicii”;

- punctul 8.3 ,rezilierea contractului: da”.

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit aceasta cerinta de calificare, ci acesta se gaseste in situatia in
care, in ultimii 2 ani, prin conduita sa necontractuala, prin executarea ,,in
mod defectuos a obligatiilor contractuale [...] a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor”,

In contestatie se concluzioneaza ca, ulterior incheierii unui contract
de achizitie publica, ... si-a incalcat obligatiile contractuale, respectiv a
schimbat integral echipei de experti specificata in oferta, a creat s
mentinut conflicte de interese, astfel incat autoritatea contractanta a fost
obligata sa rezilieze contractul, fapt pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 97! alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta a emis la data de 31.08.2015 Documentul constatator nr.
57.956, prin care, la punctul 8, atesta ca acest contract de achizitie
publica nu a fost executat corespunzator si indica, in continuare,
motivele acestei concluzii.

In opinia contestatorului, organizarea unei proceduri de achizitie
publica neurmata de executarea efectiva a contractului atribuit, din culpa
ofertantului, a carui conduita a impus aplicarea sanctiunii radicale a
rezilierii contractului, constituie pentru o autoritate contractanta un
prejudiciu, format atat din costurile de organizare a procedurii de
achizitie (resurse umane si materiale implicate de derularea procedurii),
cat si din echivalentul banesc al eventualelor afectari aduse intereselor
autoritatii contractante, ca urmare a imposibilitatii executarii in termen a
respectivului contract, astfel ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru a putea concluziona ca oferta declarata castigatoare se afla in
situatia descrisa prin prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv ofertantul si-a indeplinit in mod defectuos obligatiile
contractuale in ultimii 2 ani si conduita sa a produs prejudicii
beneficiarului.

In ceea ce priveste faptul ca documentul constatator a fost atacat
in instanta, contestatorul sustine ca orice act administrativ continua a
produce efectele juridice in considerarea carora a fost emis si pe care
legea i le confera pana la momentul revocarii sale ori pana la data
suspendarii efectelor sale, in conditiile prevederilor art. 14 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, deci acest act continua
a produce efectele juridice pe care legea i le confera, in sensul atestarii
faptului ca ofertantul respectiv se afla in situatia prevazuta de art. 181
din O.U.G. nr. 34/2006.



In contestatie se subliniazd cd pe portalul Tribunalului ...
(http://portal.just.ro/3/SitePages/DO0sar.aspx7id_dosar=3000000006653
49&id_inst=3) se specifica faptul ca a fost formulata o cerere de
suspendare a efectelor documentului constatator, care a fost respinsa de
instanta de judecata.

Contestatorul arata ca din studierea superficiala a dosarului
achizitiei publice a inteles ca autoritatea contractanta a decis sa mentina
in competitia pentru atribuirea contractului ofertantul ..., desi oferta
acestuia este inacceptabila, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste o cerinta de calificare privind situatia sa personala.

In sustinere, autoritatea contractanta a prezentat urmatoarele
argumente:

- nu are cunostinta de prejudiciile aduse beneficiarului;

- rezilierea contractului a avut loc ca urmare a schimbarii echipei si
nu a prestarii defectuoase a serviciilor;

- documentul constatator se refera la un contract de servicii de
supervizare, care nu fac obiectul acestei procedurii de achizitie.

In contestatie se subliniaza ca niciunul dintre aceste argumente nu
poate sustine decizia mentinerii acestei oferte in procedura.

In opinia contestatorului, fiind vorba despre aceeasi autoritate
contractanta, prejudiciile ar putea fi facil cunoscute si detaliate.
Contestatorul arata ca, chiar si daca ofertantul nu a generat si alte
prejudicii, cum ar fi afectarea contractului de lucrari ca urmare a
indisponibilitatii serviciilor de supervizare, simpla epuizare de resurse
implicate de organizarea procedurii de achizitie este in sine un prejudicu
si niciun alt prejudiciu nu este necesar a fi suplimentar dovedit.

In ceea ce priveste motivul rezilierii, contestatorul invedereaza ca
afirmatia comisiei de evaluare constituie o contradictie in sine, intrucat o
prestare corespunzatoare a serviciilor inseamna inclusiv respectarea
obligatiilor contractuale referitoare la conditiile de indeplinit in vederea
schimbarii expertilor, cu consecinta ca orice ignorare a obligatiilor
contractuale privind conditiile schimbarii expertilor echivaleaza cu o
executare necorespunzatoare a obligatiilor ontractual asumate si o
prestare necorespunzatoare a serviciilor.

Contestatorul opineaza ca, prin schimbarea expertilor, ofertantul a
determinat rezilierea contractului, lipsind astfel autoritatea de roadele
procedurii de achizitie in care a investit resurse umane, materiale si de
timp.

In contestatie se sustine ca lipsa de identitate a obiectului
serviciilor acestei proceduri si a celor aferente contractului in cadrul
caruia s-a emis documentul constatator negativ este lipsita de orice
importanta si semnificatie, fiind vadit ca intr-un alt contract de achizitie
publica, ofertantul a actionat cu incalcarea clauzelor contractuale si astfel
a prejudiciat beneficiarul.

In opinia contestatorului, niciunul dintre aceste argumente nu este
sustenabil, oferta ... fiind cu certitudine depusa de un ofertant care nu
indeplineste cerinta de calificare privind neincadrarea in situatiile
prevazute de art. 181 lit. ¢') din 0.U.G. nr. 34/2006.



Avand in vedere ca art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006 instituie
dreptul comisiei de evaluare si nu obligatia de a exclude din procedura
respectiva oferta, contestatorul apreciaza ca fiind ilegala conduita
autoritatii contractante de a nu exclude din procedura o oferta aflata
intr-o astfel de situatie, de vreme ce conditia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 a fost preluata in
documentatia de atribuire cu titlu de cerinta de calificare.

In acest sens, contestatorul invoca faptul ca la capitolul 111.2.1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a
achizitiei a fost impusa ofertantilor respectarea cerintei nr. 4 -
,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul va prezenta
Formularul nr. 6”, ofertantii avand obligatia de a depune Formularul nr. 6
care atesta, pe propria raspundere a ofertantului, ca acesta nu se afla in
niciuna dintre situatiile prevazute de art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006, or,
in prezenta procedura de achizitie publica, situatia personala a
ofertantului declarat céastigator al procedurii se circumscrie ipotezei
nedezirabile prevazuta de art. 181 lit. c') din 0.U.G. nr. 34/2006.

In opinia contestatorului, dreptul autoritatii contractante, de a
exclude din procedura astfel de oferte s-a transformat intr-o obligatie a
acesteia, prin inserarea in fisa de date a achizitiei a unei cerinte vizand
situatia personala a ofertantilor din perspectiva prevederilor art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 confera
autoritatilor contractante dreptul de a-si proteja interesele prin
exercitarea unui drept de excludere din procedura a ofertantului care se
incadreaza in prevederile lit. a) - €), iar prin impunerea unor astfel de
cerinte in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta si-a
manifestat dreptul de decizie, in sensul exercitarii dreptului de excludere
din procedura a unor astfel de oferte si a informat ofertantii, prin
cerintele inscrise in fisa de date a achizitiei, ca va exercita acest drept.

Contestatorul sustine ca dreptul autoritatii contractante de a decide
daca exercita sau nu dreptul de excludere din procedura inceteaza la
data la care a fost publicata fisa de date a achizitiei, transformandu-se in
obligatia de excludere din procedura, in temeiul obligatiei autoritatilor
contractante si ofertantilor de a respecta documentatia de atribuire.

Situatia in care dupa ce a inclus o cerinta de calificare in fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta decide sa nu aplice aceasta
cerinta, prin ,neexercitarea dreptului de excludere”, echivaleaza, in
opinia contestatorului, cu a da caracter facultativ documentatiei de
atribuire, in privinta autoritatii contractante.

A sustine contrariul ar insemna sa i se permita autoritatii
exercitarea repetata si fluctuanta a dreptului conferit lor prin prevederile
art. 181 din OUG nr. 34/2006 (la data publicarii Fisei de date anunta
ofertantii ca va proceda la excluderea din procedura, iar la momentul
evaluarii ar decide sa nu procedeze la excludere: doua decizii succesive
si contradictorii).

Contestatorul face analogie cu situatiile prevazute de art. 181 lit. ¢)
din O.U.G. nr. 34/2006, privind neachitarea obligatiilor si taxelor catre



bugetul consolidat, invederand ca, in practica achizitiilor publice,
excluderea ofertantilor care se incadreaza in aceste prevederi nu este
facultativa, subliniind ca acelasi regim juridic ar trebui aplicat si
situatiilor prevazute la lit. c') din acelasi text de lege.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind expertii,
contestatorul arata ca nu poate face o critica detaliata a modului de
indeplinire a acestor cerinte, urmand sa faca o analiza detaliata dupa
studierea dosarul achizitiei.

In contestatie se sustine ca in cazul unor experti nu au fost depuse
toate documentele probatorii impuse prin fisa de date a achizitiei,
respectiv: legitimatii, diplome, atestate, declaratii de disponibilitate, etc.,
oferta declarata castigatoare incalcand prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in oferta, d-I ... a fost
nominalizat ca expert geotehnica si fundatii, iar, ulterior, prin raspunsul
la o solicitare de clarificare, d-I ... ocupa si pozitia de verificator atestat
pe domeniul Af - geotehnica, incalcand prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, intrucat aceeasi persoana nu poate ocupa simultan
doua pozitii de expert, a caror exercitare implica un conflict de natura
legala, legea prohibind verificarea proiectelor ce catre specialistii care le-
au elaborat.

Contestatorul subliniaza ca intrucat d-1 ... nu poate executa
atributiile aferente ambelor pozitii, rezulta ca una dintre aceste pozitii nu
este acoperita, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a constata inacceptabilitatea ofertei si de a proceda Ia
excluderea acesteia din procedura, cu atat mai mult cu cat la capitolul
l11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalala”, cerinta nr. 8, s-a
solicitat ofertantilor sa faca dovada disponibilitatii unui expert , Verificator
atestat -1 persoana care sa detina urmatoarele specializari: drum, pod,
consolidari, Af, sau prin cumul de la mai multi specialisti, conform Legii
10/1991 privind calitatea in constructii”, iar ofertantul declarat castigator
nu a nominalizat niciun verificator cu competente de verificare a
proiectelor de poduri.

sustine ca oferta declarata castigatoare nu face proba
indeplinirii cerintelor privind experienta similara si cifra de afaceri,
mentionand ca va detalia aceste critici dupa studierea dosarului.

O alta critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare este neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care trebuia respinsa, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul specificand ca va
proba aceasta sustinere ulterior studierii dosarului achizitiei publice.

O ultimd critica din contestatie vizeaza faptul ca desi oferta
declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta nu a verificat sustenabilitatea pretului ofertat, conform
prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36" alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul arata ca, raportat la valoarea estimata
a contractului, de 915.246,39 lei, pretul oferta de ..., de 464.650,52 lei
reprezinta 50,76%, situatie in care autoritatea contractanta avea



obligatia legala de a solicita clarificari privind justificarea pretului aparent
neobignuit de scazut.

In opinia contestatorului, sustenabilitatea unui astfel de pret este
imposibila, acesta prezumand ca ofertarea unui astfel de pret nu putea fi
facuta fara ca aceasta sa contina ,in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”,
situatie in care oferta ar fi trebuit respinsa, in temeiul prevederilor art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 30/17800/12.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
3756/12.02.2016, ... - ... a formulat, in temeiul prevederilor art. 274 din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare punctul sau
de vedere la contestatia formulata de ...., solicitdnd respingerea
contestatiei.

Referitor la sustinerile contestatorului privind inacceptabilitatea
ofertei castigatoare, pentru incadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei calitatii
procesual active a contestatorului, intrucat excluderea in baza art. 181
din 0.U.G. nr. 34/2006 nu se face in baza nerespectarii cerintelor fisei de
date sau a caietului de sarcini, situatie in care excluderea in aceste doua
cazuri este obligatorie pentru autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 36 din H.G. nr. 925/2006).

Autoritatea contractanta subliniaza ca excluderea in cazul art. 181
este un drept al sau, ce urmeaza a fi analizat in concreto, dupa caz, si nu
o obligatie ce-i incumba la solicitarea unui ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierii ... - ...., In care
ofertantul ... are o participatie de 50%, i s-a eliberat de catre ...,
Certificatul Constatator nr. 92/57956/31.08.2015, conform caruia nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale in cadrul contractului de servicii de
supervizare nr. 92/7313/04.02.2015 - ...).

In punctul de vedere se mentioneaza ca, in cazul de fata, ofertantii
au fost obligati sa completeze Formularul nr. 6 - Declaratie pe propria
raspundere privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, ce include lit. c*): ,in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a
indeplinit in mod defectuos obligatiile contractuale, din motive
imputabile ofertantului in cauza, fapt care a produs sau este de natura
sa produca grave prejudicii beneficiarilor acestuia”;’.

Autoritatea contractanta sustine ca neprezentarea declaratiei
creaza obligativitatea excluderii pentru autoritatea contractanta, conform
art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. 925/2006. Se subliniaza ca certificatul de
plata a taxelor la bugetul consolidat, document amintit de contestator,
nu poate fi prezentat doar pe baza Formularului nr. 6, ci prezentarea
acestuia reprezinta o cerinta expresa a fisei de date a achizitiei, pe baza
careia se poate dispune excluderea. In opinia autoritatii contractante, nu
se poate considera ca existenta respectivului Formular nr. 6 in cadrul
fisei de date determina modificarea prevederilor legale continute de art.
181, in sensul transformarii dintr-un drept, intr-o obligatie a autoritatii
contractante, de excludere a ofertantului.



In punctul de vedere se precizeazd ci ofertantul declarat castigdtor
a prezentat Formularul nr. 6 si Certificatul Constatator nr.
92/57956/31.08.2015, expunand motivele pentru care considera ca nu
se afla in niciunul din cazurile prevazute de art. 181 ce contine
bineinteles si litera c'.

In opinia autoritatii contractante, exceptia lipsei calitatii procesuale
active a contestatorului se impune a fi luata in considerare si in cazul
aprecierii gravelor prejudicii cauzate de neindeplinirea obligatiilor
contractuale prevazuta la art. 181 lit. ¢! din O.U.G. nr. 34/2006, intrucéat
contestatorul nu se poate substitui autoritatii contractante in aprecierea
cuantumului si a gravitatii prejudiciului pe care aceasta |-a suferit pentru
neindeplinirea unor obligatii ce privesc un contract incheiat intre ... si
ofertantul clasat pe primul loc.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma analizei
Certificatului Constatator si a raspunsului contestatorului a decis
mentinerea in cadrul procedurii a ofertantului clasat pe primul loc
intrucat, pe de o parte, respectivul contract de consultantd si
supervizare, pentru care s-a eliberat certificatul, nu-si incepuse
derularea si, pe de alta parte, comisia de evaluare nu are cunostinta de
prejudicii, cuantificate si solicitate executantului.

In ceea ce priveste lipsa de competenta in specializarea poduri a

expertului ..., autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului este nefondata, intrucat din legitimatia prezentata seria B
nr. 08089 rezulta faptul ca d-I ... detine atestat de verificator de proiecte

specialitate A4, B2, D prevézut; de Ordinul nr. 777/2003 privind
aprobarea reglementarii tehnice ,Indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionla a specialistilor cu activitate in constructii”. Autoritatea
contractanta invedereaza ca, in conformitate cu prevederile acestui
ordin, Atestatul de verificator de proiecte specialitate A4, B2, D certifica
specialitatea in ,Rezistenta si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele” - cerinta A4, ,Siguranta in
exploatare pentru constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie, poduri,
tunele” - cerinta B2 si ,Igiena, sanatatea oamenilor, refacerea si
protectia mediului pentru toate domeniile” - cerinta D.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca la
solicitarea de clarificari nr. 30/17648/18.01.2016, ofertantul a raspuns
cu adresa nr. MOC/16/19.01.2016, in care arata ca, in conformitate cu
documentul de avizare C.T.E. - ... nr. 4214/16.10.2012, pentru varianta
2 aprobata sunt prevazute doar podete dalate pentru trecerea animalelor
si a utilajelor agricole si podete pentru scurgerea apelor, lucrari ce pot fi
verificate si de verificator de proiecte ce detine atestat de vericator cu
specialiatatea A4, B2, D, atestat pe care il detine si d-I ....

In ceea ce priveste criticile privind lipsa de competenta a d-lui ...,
raportat la prevederile art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 30/17635/11.01.2016, a
solicitat ofertantului declarat castigator numele verificatorul de proiect,
intrucat in documentatia de atribuire exista documente ce atesta
calitatea de verificator de proiecte a d-lui ..., dar acesta nu fost inclus in
anexa nr. 17, avand aceasta calitate, la care ... a raspuns, prin adresa
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nr. MOC/16/1/09 din 15.01.2016, precizand ca d-nul ... va fi verificator

de proiect.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma acestui raspuns a
considerat ca d-nul ... satisface exigentele fisei de date atat pentru

expert geotehnic cat si pentru verificator atestat.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 1 din Ordinul MLPTL nr. 863/02.07.2008 si art. 7 din
H.G. 925/1995, Studiul de fezabilitate nu este supus verificarii de catre
specialisti atestati tehnic, lucru intarit si de art. 13 alin. 2 din Legea
10/1995, care prevede ca se interzice utilizarea doar a proiectelor
tehnice si a detaliilor de executie, dar nu si a Studiilor de Fezabilitate,
neverificate in conditiile alin. 1 coroborat cu art. 5 alin 2 din Legea
10/1995.

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire a
solicitat si obtinerea Autorizatiei de Construire, separat de Studiu de
Fezabilitate, iar aceasta autorizatie se obtine pe baza intocmirii unei
documentatii tehnice - DTAC, care necesita verificare de proiecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, fata de cele de mai sus,
comisia de evaluare a considerat ca d-l ... nu participa la elaborarea
documentatiei tehnice faza DTAC in calitate de Expert geotehnica si
fundatii, participand doar ca verificator atestat consolidari, Af.

Avand in vedere cele doua calitati ale d-lui ... , de expert si de
verificator, autoritatea contractanta concluzioneaza ca la faza SF,
calitatea acestuia este doar de expert, iar la faza DTAC, calitatea
acestuia este doar de verificator si deci nu exista un conflict legal
prevazut de Legea nr. 10/1995.

In ceea ce priveste criticile privind lipsa solicitdrii de clarificdri in
cazul pretului neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta sustine ca a
solicitat atat contestatorului, a carui oferta a avut un pret reprezentand
59,55% din valoarea estimata, prin adresa nr. 30/17.661/22.01.2016,
cat si ofertantului castigator, a carui oferta a avut un pret reprezentand
50,77% din valoarea estimata, prin adresa nr. 30/17.663/22.01.2016, in
temeiul art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, detalii si precizari cu privire
fundamentarea economica, solutii tehnice adoptate, originalitatea ofertei
etc., ofertantul clasat pe primul loc raspunzand prin adresa nr. MOC /
16/1/119/21.01.2016, raspuns care a fost considerat concludent de
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind nepunerea la
dispozitia sa a Iintregului dosar al achizitiei publice, autoritatea
contractanta arata ca atat ofertantul declarat castigator, cat si
contestatorul au uzitat de dreptul prevazut de art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, declarandu-si confidentiale, in integralitate, propunerile tehnice
si financiare, iar ofertantul declarat castigator a declarat confidentiale si
raspunsurile la solicitarile de clarificari referitoare la propunerea tehnica
si propunerea financiara.

Constatdand ca aceasta contestatie nu a fost formulata in
conformitate cu prevederile art. 270 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului,
in temeiul art. 270 alin. (1) lit. e) coroborat cu art. 275 alin. (1) din
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O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si sub
sanctiunea prevazuta la art. 270 alin. (2) din acelasi act normativ, sa
motiveze contestatia, in fapt si in drept, cu privire la criticile referitoare
la modul de indeplinire a cerintelor privind experienta similara si cifra de
afaceri, precum si cele din caietul de sarcini pe care considera ca
ofertantul declarat castigator nu le indeplineste.

a raspuns acestei solicitari, prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3955/15.02.2016,

Referitor la motivarea in fapt si in drept a criticii privind experienta
similara, contestatorul arata ca pentru indeplinierea cerintei nr. 1 din
cadrul capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
din fisa de date a achizitiei, privind dovedirea experientei similare,
respectiv: ,Cerinta 1 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
din care sa rezulte ca a prestat servicii de proiectare pentru lucrari la
drumuri, a caror valoare cumulata a fost de min. 800.000 lei, fara TVA,
la nivelul a maxim 5 contracte insotita de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar,
conform art. 188 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu maodificarile si
completarile ulterioare.”, ofertantul declarat castigator a depus in cadrul
ofertei sale urmatoarele contracte:

- proiectare si executie pentru reabilitare , Podul de la Giurgiu, peste
Dunare, pe DN5 km 64+884"” - inclusiv drumul de acces de la iesirea din
vama pana la intrarea pe pod;

- ,DN M1 Chisinau - Leuseni, Centura de Vest a orasului Chisinau km
5+400 - 13+600".

Contestatorul mentioneaza ca totalul valorii experientei similare
este de 843.471 lei, care, in mod aparent, indeplineste cerinta autoritatii
contractante, cu privire la valoarea de minimum 800.000 lei, insa nu
indeplineste cerinta de calificare privind tipul sercviciilor din fisa de date
a achizitiei, respectiv ,servicii de proiectare pentru lucrari la drumuri”,
avand in vedere ca primul contract priveste proiectarea unui pod si
numai cu caracter auxiliar (,,inclusiv”) proiectarea unui drum de acces.

Contestatorul invedereaza ca din insasi titulatura proiectului de
investitii rezulta ca obiectul principal al respectivului contract rezida in
proiectarea ,Podul de la Giurgiu, peste Dunare, pe DN5 km 64+884" si
numai cu caracter auxiliar sunt incluse si servicii de proiectare a unui
drum, astfel ca intreaga valoare a respectivului contract, de 636.452 lei,
cuprinde si servicii de proiectare care nu sunt similare obiectului
contractului din prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei s-a stabilit ca pentru
probatiunea experientei similare se vor prezenta contracte pentru servicii
de proiectare de drumuri, contestatorul opineaza ca luarea in considerare
a unei experiente anterioare privind proiectarea de poduri constituie o
incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire si creaza un regim
preferential pentru respectivul ofertant, cu incalcarea prevederilor art. 2
alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul semnaleaza ca serviciile aferente
contractului ,Podul de la Giurgiu, peste Dunare, pe DN5 km 64+884" au
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fost prestate de catre o asociere, cu consecinta ca, din valoarea integrala
a contractului numai o parte a fost efectiv prestata de ..., cealalta parte
fiind prestata de asociatul sau.

Contestatorul concluzioneaza ca, desi la verificarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara comisia de evaluare ar fi trebuit sa
aiba in vedere numai valoarea aferenta proiectarii de drumuri, nu si
valoarea aferenta proiectarii de poduri, iar din aceasta valoare ar fi
trebuit luate in considerare numai servicile efectiv prestate de ..., nu si
serviciile prestate de asociatul sau.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta a luat in considerare
intreaga valoare a contractului, care include si servicii care nu sunt
similare obiectului contractului de atribuit (proiectarea de poduri),
precum si servicii care nu au fost efectiv prestate de ..., oferta in cauza
nu satisface cerintele de calificare si, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, este o oferta inacceptabila si potrivit prevederilor art.
37 din H.G. nr. 925/2006, nu trebuia declarata castigatoare a procedurii
de atribuire.

In opinia contestatorului, comisia de evaluare a incalcat prevederile
art. 72 alin. (2) lit. b), h) si i), art 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la nesocotirea prevederilor caietului de sarcini,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a tinut seama
in oferta sa de prevederile caietului de sarcini privind podurile si podetele
care, pe langa drumuri, vor face obiectul acestui contract.

Contestatorul invedereaza ca din raspunsul la solicitarea de
clarificare privind neofertarea unui expert verificator de poduri, conform
caruia acest expert nu ar fi necesar, intrucat proiectul nu implica si
realizarea de poduri, ofertantul castigator admite implicit ca nu a tratat
in oferta sa podurile si podetele, desi acestea fac parte din obiectul
contractului.

Invocand prevederile punctului 4.2 ,Sumarul serviciilor” din
caietului de sarcini, conform caruia activitatile de proiectare vor cuprinde
yLucrari de drum, intersectii; Lucrari de poduri/pasaie, podete si ziduri
de sprijin”, contestatorul sustine ca prin neverificarea temeinica a
modului de realizare a ofertei tehnice, comisia de evaluare a calificat ca
fiind conforma o oferta vadit neconforma, incalcand prevederile art. 36
alin. (2) lit. a), art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la cerinta privind cifra de afaceri, contestatorul sustine ca
media pe ultimii trei ani a cifrei de afaceri a ofertantului ... este
inferioara valorii prevazuta in fisa de date a achizitiei, 1,6 milioane lei,
situatie in care aceasta oferta este inacceptabila, conform prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006. In opinia contestatorului,
ignorarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 a
atras si incalcarea prevederilor art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca la data primirii comunicarii privind
rezultatul procedurii, un ofertant nu cunoaste niciun aspect privind
continutul celorlate oferte sau actele de evaluare ale autoritatii
contractante, astfel ca, pentru a se convinge ca situatia defavorabila a
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ofertei sale este legald, acesta poate solicita autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, accesul la
dosarul achizitiei.

Se invedereaza ca in lipsa consultarii dosarului achizitiei publice,
ofertantul nu are nicio informatie privind legalitatea actelor de evaluare
ale comisiei, situatie in care in care are doua posibile optiuni:

- sa renunte la dreptul de a cere instantei administrativ-
jurisdictionale verificarea actelor autoritatii contractante, intrucat dat
este in imposibilitatea de a motiva contestatia, conform prevederilor art.
270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006;

- sa formuleze o contestatie cu caracter general, care sa fie motivata
ulterior accesului la dosarul cauzei la C.N.S.C.;

In contestatie se critica lipsa de disponibilitate a autoritatilor
contractante de a permite accesul la dosarul achizitiei publice a c
ofertantilor, si se subliniaza ca accesul ofertantilor la dosarul achizitiei
publice se realizeaza deplin si nerestrictionat doar in cadrul procedurii la
C.N.S.C., deci ulterior formularii contestatiei.

In opinia contestatorului, singura modalitate de a asigura liber
acces la justitie si de a respecta obligatia de motivare a contestatiei,
prevazuta la art. 270 alin. (1) lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006 este cea de
a se permite motivarea deplina a contestatiei numai ulterior studiului
dosarului in cadrul C.N.S.C., respectiv ca solicitarea Consiliului,
formulata in temeiul prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 sa fie transmisa contestatorului dupa ce acestuia i-a fost permis
accesul la dosarul achizitiei publice.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa i se permita
completarea si dezvoltarea contestatiei ulterior consultarii dosarului

achizitiei.
Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4010/16.02.2016S, .... a formulat raspuns la

punctul de vedere al autoritatii contractante, in care, cu privire la
documentul constatator care atrage inacceptabilitatea ofertei declarata
castigatoare, critica opinia autoritatii contractante, care considera ca,
desi in fisa de date a achizitiei

a prevazut o astfel de cerinta de calificare, are libertatea, de la caz la
caz, sa decida excluderea sau nu din procedura a ofertantilor aflati in
aceasta situatie.

Contestatorul considera ca o astfel de opinie incalca principiul
tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, care, in opinia contestatorului exclude arbitrariul, in sensul ca,
odata preluata aceasta cerinta in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta are obligatia legala de a exclude din procedura orice oferta
care se incadreaza in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, conform careia aceasta
are dreptul de a insera in fisa de date a achizitiei o cerinta privind
incadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, iar ulterior nu
are obligatia de a exclude din procedura astfel de oferte, ceea ce
valoareaza juridic cu pretentia autoritatii contractante ca, in privinta sa,
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documentatia de atribuire nu este obligatorie si ca o poate aplica
selectiv.

Contestatorul face analogie cu prevederile art. 176 din O.U.G. nr.
34/2006, si opineaza ca, odata incluse in fisa de date a achizitiei, aceste
cerinte de calificare vor dobandi caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, iar autoritatea
contractanta nu va putea decide, pe parcursul procedurii, care dintre
aceste cerinte vor fi aplicate si care nu, cui vor fi aplicate acestea si cui
nu.

Contestatorul concluzioneaza ca dreptul autoritatii contractante de
a folosi, sau nu, anumite cerinte de calificare nu valoreaza juridic cu
dreptul acesteia de a opta pentru uzitarea acestor cerinte, pentru ca
ulterior, pe parcursul evaluarii, sa revina asupra deciziei sale, in sensul
refuzului de a da neindeplinirii respectivelor cerinte consecintele de ordin
legal prescrise de legiuitor si anume excluderea din procedura.

In acest sens, se invoca prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 926/2006 si se subliniaza ca cerintele de calificare care trebuie
indeplinite de ofertanti si a caror neindeplinire atrage excluderea ofertei
sunt cele din documentatia de atribuire, fiind fara relevanta daca aceste
cerinte sunt incluse in temeiul unei obligatii legale a autoritatii
contractante sau in temeiul unui drept al acesteia, cum sunt cerintele
prevazute la art. 176 si art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul aratda ca cerinta privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 este o cerinta a fisei de date a achizitiei,
fiind prevazuta la capitolul III.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului
sau ofertantului” Cerinta nr. 4 - ,Declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ofertantul va prezenta Formularul nr. 6".

Coroborand prevederile art. 36 din H.G. nr. 925/2006 cu
recunoasterea autoritatii contractante, conform careia neindeplinirea
cerintelor fisei de date a achizitiei atrage dupa sine excluderea din
procedura, rezulta ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa procedeze
la excludere si nu la o analiza ,in concreto, dupa caz”, care este o
operatiune neprevazuta de lege si chiar contrara acesteia.

Contestatorul critica formalismul autoritatii contractante reiesit din
sustinerea acesteia conform carora doar depunerea Formularului 6 este
obligatorie, iar depunerea, chiar cu continut negativ, a acestui formular
urmeaza a fi analizata ,dupa caz” de autoritatea contractanta.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale
active, ca nefondata si nemotivata.

In acest sens se arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat
niciun motiv pentru care contestatia ar fi fost formulata de o persoana
fara calitate procesuala activa, din perspectiva prevederilor art. 255 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006 sau ale normelor NCPC.

In opinia contestatorului, invocarea acestei exceptii nu vizeaza
criticarea dreptului .... la actiunea in justitie, ci criticarea argumentelor
sale privind neindeplinirea de catre autoritatea contractanta a obligatiilor
sale legale.
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Contestatorul precizeaza ca nu a solicitat nimic autoritatii
contractante, ci a solicitat Consiliului sa se pronunte asupra criticilor din
contestatie, iar excluderea din procedura a ofertei care se incadreaza in
prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 nu va interveni ca urmare a
unei cereri formulate ,la solicitarea unui ofertant”, ci ca urmare a unor
obligatii legale ale autoritatii contractante, cu referire la prevederile art.
36 alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b), h) si i), art 81
si art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la exceptia invocata, contestatorul reitereaza ca
organizarea inutila a unei proceduri de achizitie publica implica epuizarea
unor resurse (salariile membrilor comisiei de evaluare si a celorlalti
angajati ai autoritatii contractante implicati in procedura, taxele aferente
acestor salarii, costul spatiilor utilizate de comisia de evaluare, costul
biroticii utilizate de comisia de evaluare), precum si prejudiciile generate
de imposibilitatea executarii contractului (penalitati, pierderea unor
finantari, etc.).

Contestatorul solicita respingerea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta si nemotivata din perspectiva art. 255 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2005 si ale NCPC si constatarea faptului ca autoritatea
contractanta apreciaza ca epuizarea propriilor resurse fara obtinerea
scopului urmarit, de executare a unui contract, nu constituie prejudiciu.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 4338/18.02.2016, ..., in calitate de participant si de ofertant
desemnat castigator al procedurii, solicita admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei formulata de catre Asocierea .... - ..., ca nefondata.

Intervenientul arata ca, prin adresa nr. 30/17733/02.02.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare a procedurii, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, deci oferta a fost corespunzatoare din punct de vedere
al cerintelor documentatiei de atribuire.

. mentioneaza ca a formulat aceasta cerere de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 63 C. pr. civ., cu scopul de a deveni parte in
disputa intre partile initiale si de a sustine pozitia procesuala a autoritatii
contractante, respectiv legalitatea rezultatului procedurii de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca interesul sau consta in posibilitatea de
a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire,
precum si in participarea la solutionarea unei contestatii care ar putea
avea ca rezultat anularea deciziei privind rezultatul procedurii de
atribuire, interes dovedit prin pozitia actualda de ofertant desemnat
castigator si de mentinere a actualului rezultat al procedurii.

In temeiul prevederilor art. 271 coroborat cu art. 2562 din O.U.G.
nr. 34/2006, intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
eventualelor critici si motive suplimentare ce ar urma a fi invocate, si
solicita Consiliului sa nu procedeze la analiza acestora.

Invocand dispozitiile art. 270 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul aratda ca singura modalitate prevazuta de lege in care
contestatorul poate completa contestatia initial depusa este la initiativa
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Consiliului, cdnd acesta constata ca din contestatie lipsesc elemente
esentiale, printre care se regasesc si cele referitoare la motivarea in fapt
si in drept a cererii.

In sensul respingerii, ca tardive, a criticilor invocate dupa implinirea
termenului de contestare se invoca Decizia nr. 4874/03.07.2012 a Curtii
de Apel Alba Iulia, Decizia civila nr. 656/16.02.2012 a Curtii de Apel ...,
Decizia civila nr. 185/CA din 19.05.2010 a Curtii de Apel Constanta,
Decizia civila nr. 2293/24.05.2013 a Curtii de Apel ....

In cererea de interventie se subliniaza ca, in situatia in care in
urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul va completa motivele
invocate prin contestatie cu unele noi, ... solicita Consiliului sa respinga,
ca inadmisibile, orice alte critici diferite fata de cele invocate prin
contestatie, respectiv:

- inacceptabilitatea ofertei fundamentata pe incalcarea dispozitiilor
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006;

- nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la competentele
expertilor propusi;

- nerespectare a dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 privind pretul s neobisnuit de scazut al ofertei sale.

Intervenientul invedereaza ca, in cazul criticii formulate in legatura
cu expertii nu a fost formulata nicio conexiune cu documentatia de
atribuire nu este formulata, ci argumentatia tinde doar sa evidentieze o
incalcare a dispozitiilor legale.

Intervenientul sustine ca oferta sa respecta intocmai cerintele
privind situatia personala a ofertantului, notificarea de reziliere care a
fundamentat emiterea certificatului constator fiind anulata.

In acest sens, se precizeaza ca instanta a anulat notificarea de
reziliere si, implicit, a confirmat eroarea autoritatii contractante, care a
retinut ca ... se afla intr-o situatie de incadlcare a unor obligatii
contractuale anterioare. Intervenientul arata ca, odata invalidata
rezilierea, orice documente subsecvente, inclusiv certificatul constatator,
emis in baza acesteia, inceteaza sa produca efecte.

Intervenientul precizeaza ca actiunea de anulare a notificarii de
reziliere a contractului la care se refera documentul constatator a format
obiectul dosarului nr. ..., in care Tribunalul ... a pronuntat, in data de
16.02.2016, solutia de admitere a actiunii.

De asemenea, se mentioneaza ca si certificatul constatator in sine
a fost contestat, acest demers fiind in curs de solutionare. In cererea de
interventie se prezuma, pe baza admiterii actiunii de anulare a notificarii
de reziliere, ca respectiva contestatie va fi admisa si certificatul
constator va fi, de asmenea, anulat.

In opinia intervenientului, sustinerile contestatorului privind
efectele produse de rezilierea contractului intr-un alt proiect sunt
neintemeiate si, prin urmare, nu pot sustine argumentul dezvoltat in
contestatie.

In cererea de interventie se invedereaza ca si in ipoteza in care
aceste documente nu ar fi fost invalidate de instante, simpla existenta a
certificatului nu este de natura a conduce la respingerea ofertei din
prezenta procedura, avand in vedere ca autoritatea contractanta ,are
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III

dreptul” si nu ,obligatia” de a exclude dintr-o procedura orice ofertant/
candidat care se afla in oricare din situatiile incadrate la art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006.

... sustine ca nu s-a aflat niciodata in vreo situatie prevazuta la art.
181 din OUG 34/2006, cu atat mai putin in situatia de a nu-si fi indeplinit
sau de a-si indeplini in mod defectuos obligatiile contractuale din motive
imputabile acestuia, fapt care ar fi de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia.

In sustinere, se invoca jurisprudenta europeana (Hotararea CJUE
din 13 decembrie 2012, in cauza cauza C 465/11, in procedura Forposta
S.A., ABC Direct Contact sp. z 0.0. impotriva Poczta Polska S.A.)

De asemena, se invoca propunerea ANRMAP din 19.08.2015 de
modificare a art. 97! din H.G. nr. 925/2006, care prevede ca: ,atunci
cand la decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unuia
dintre documentele constatatoare prevazute la alin. (1), comisia de
evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 181, lit. ¢') din ordonanta de
urgenta.”

In opinia intervenientului, simpla existenta a unui document
constatator nu da dreptul autoritatii contractante sa elimine din
competitie ofertantul respectiv, ci respingerea devine pertinenta/legala
doar daca se indeplinesc, cumulativ, cele trei conditii: neindeplinirea
contractului sa fie aferenta ultimilor 2 ani, motivele de neexecutare sa fie
imputabile acelui ofertant si beneficiarul sa fi reclamat grave prejudicii.

Intervenientul sustine ca niciuna dintre aceste conditii nu este
indeplinita, deoarece, pe de-o parte, contractul vizat de documentul
constatator nu a fost in fapt, niciodata executat, data fiind rezilierea
unilaterala a acestuia, la initiativa autoritatii contractante si fara ca ... sa
i se poata imputa vreo culpa in executare, ori in indeplinirea
necorespunzatoare a propriilor obligatii si, pe de alta parte, rezilierea
unilaterala a contractului nu este de natura a produce autoritatii
contractante vreun prejudiciu, in documentul constatator nefiind
cuantificat niciun prejudiciu, pentru ca acesta nu a existat si nici nu va
exista vreodata.

Intervenientul concluzioneaza ca criticile din contestatie cu privire
la inadmisibilitatea ofertei sale sunt lipsite de fundament, fiind bazate
doar pe supozitile unui operator economic interesat sa castige
procedura.

In ceea ce priveste criticile privind expertii, intervenientul sustine
ca a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind expertii, prin
depunerea formularelor si documentelor prevazute in documentatia de
atribuire, astfe incat aceste criticile sunt nefondate.

Intervenientul invedereaza asupra incercarii contestatorului de a
induce o confuzie intre definitia expertului tehnic, prevazuta in Legea nr.
10/1995 si H.G. nr. 731/1991 privind Aprobarea regulamentului de
atestare tehnico - profesionala a specialistilor cu activitate in constructii
si expertii solicitati de autoritatea contractanta in cadrul acestei
procedurii de atribuire.
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In acest sens, se afirmd cd documentatia aferentd unui Studiu de
Fezabilitate, asa cum este cazul acestei proceduri de atribuire, nu este
supusa verificarii tehnice, in conformitate cu prevederile H.G. nr.
925/1995 ,Regulament de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”.

Invocand prevederile cap. 4.1.3.8. ,Autorizatii Avize Acorduri”,
respectiv: ,Pentru Autorizatia de Construire se va intocmi documentatia
conform legii 50/1991 cu toate modificarile si completarile ulterioare si
cu cerintele Legii 255/2010 cu toate modificarile si completarile
ulterioare”, si cap. 7 ,Cerinte privind personalul si baza tehnico-
materiala, Alti experti” din caietul de sarcini, care prevede: , Verificatori
atestati (drum, pod, consolidari, Af etc. - Vor avea responsabilitatea
verificarii documentelor de proiectare si a studiilor de specialitate in
conformitate cu legislatia in vigoare. Verificatorul Af va participa in
comisia de evaluare a ofertelor pentru contractul de executie in calitate
de expert cooptat.”, intervenientul precizeaza ca documentele de
proiectare care se supun verificarii in cazul prezentului contract sunt
reprezentate de documentatia pentru obtinerea Autorizatiei de
Construire.

In cererea de interventie se arata ca o astfel de documentatie se
verifica intotdeauna si la exigenta Af - Rezistenta si stabilitatea terenului
de fundare a constructiilor si a masivelor de pamant, d-lI ... fiind
nominalizat pentru pozitia de verificator Af al DTAC, asa cum a fost
specificat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 30/17.635/ 11.01.2016: ,Totodata,
precizam ca verificarea de proiecte specializarea consolidari si Af va fi
realizata de catre d-I ... (...)".

In ceea ce priveste atributiile expertului geotehnica si fundatii,
intervenientul invoca prevederile cap. 7 ,Cerinte privind personalul si
baza tehnico materiala, Experti pe termen scurt” din caietului de sarcini,
respectiv: ,Va raspunde de vrealizarea studiilor geotehnice in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si legislatia in vigoare, de
interpretarea rezultatelor acestor studii si de comunicarea acestor
rezultate in vederea alegerii solutiilor adecvate de proiectare. Va
raspunde de elaborarea investigatiilor de sol si material in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare, de interpretarea
rezultatelor si de comunicarea acestora in vederea alegerii solutiilor
adecvate de proiectare.”, conform carora atributiile expertului
Geotehnica si Fundatii se refera la intocmirea Studiului Geotehnic, si nu
la prestarea activitatilor de proiectare, care va fi supusa ulterior
verificarii la exigenta Af.

Intervenientul sustine ca va efectua verificarea cu privire la
exigenta Af a studiului geotehnic in deplina conformitate cu prevederile
cap. 4.1.3.4 ,Investigatii de teren, Studii geotehnice detaliate Caietului
de Sarcini” din caietul de sarcini, in conformitate cu care: ,Studiul
geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af care
va fi agreat de catre beneficiar.”
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In cererea de interventie se precizeazd cd, in conformitate cu
prevederile cap. 7 ,Cerinte privind personalul si baza tehnico materiala”
din caietului de sarcini, ... si-a asumat urmatoarele prevederi:

JPrestatorul va fi responsabil pentru indeplinirea corecta a
serviciilor descrise in caietul de sarcini. In cazul in care pentru realizarea
serviciilor solicitate este necesar personal suplimentar fata de cel
specificat in oferta si mai apoi in contract, prestatorul va fi responsabil
pentru suplimentarea resurselor fara a solicita alte costuri.”

- ,Prestatorul va selecta si angaja alti experti conform profilelor
identificate in acest caiet de sarcini. Aceste profile vor indica daca ei vor
fi considerati ca experti pe termen lung/pe termen scurt. Toti expertii
trebuie sa fie independenti si sa nu existe conflicte de interese in
responsabilitatile ce le revin.

In cazul in care pe parcursul derularii contractului apare
necesitatea mobilizarii unui alt tip de expert/specialist functie de
specificul situatiei, prestatorul va selecta si va propune acest tip de
expert ca expert pe termen Ilung sau scurt si va considera plata
acestui/acestor experti inclusa in propunerea financiara.”

Intervenientul sustine ca oferta sa nu incalca prevederile Legii nr.
10/1995, privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta sa indeplinind toate criteriile din punctul de vedere al
expertilor propusi.

Referitor la critica privind nenominalizarea unui verificator cu
competente de verificare a proiectelor de poduri, interevenientul
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
obiectivul acestei procedurii de achizitie publica nu include lucrari de arta
ce necesita verificare de proiecte pentru poduri, respectiv poduri, poduri
mari cu mai multe deschideri, viaducte, pasaje, motiv pentru care,
tinand seama de prevederile clarificarii nr. 4 la documentatia de atribuire
publicata in SEAP, raspunsurile nr. 4.1 si 4.3 conform carora:

»4.1 - Varianta de traseu avizata in CTE este varianta 2A: Varianta
IA, lungime 5,46 km. Inceput proiect km 54+197 pe DN5. Sférsit de
proiect km 62+404 pe DN5";

»4.3 - Avand in vedere ca obiectivul « Drum de legatura DN5 km
60+500 - soseaua de centura Pod Prieteniei km 61+400 (7km drum
nou) » este situat pe un amplasament nou, s-a adoptat un caiet de
sarcini general, care prevede toate tipurile de lucrdri. Avand in vedere
traseul deja stabilit la faza SPF ca fiind Varianta 2A, lungime 5,46 km,
inceput proiect km 56+197 pe DN5, sfarsit proiect km 62+404 pe DN5,
la elaborarea SF, prestatorul va adopta cerintele caietului de sarcini la
lucrarile avizate la faza SPF cu aviz nr. 4214/16.10.2012", a nominalizat
in cadrul ofertei pe d-l ..., ca verificator atestat, si a prezentat
documentele probatorii pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
clarificare, respectiv atestat emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor.

Intervenientul sustine ca d-I ..., verificator atestat privind cerintele
esentiale: rezistenta mecanica si stabilitate (A4), siguranta in exploatare
(B2), igiena, sanatate si mediu (D) pentru domeniile: constructii
feroviare, drumuri, piste de aviatie (A4, B2), toate domeniile (D), poate,
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in baza competentelor sale, sa verifice lucrarile de proiectare realizate in
cadrul obiectivului, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
In cererea de interventie se concluzioneaza ca, prin aceasta critica,

contestatorul incearca sa induca ideea ca oferta depusa de ... este
neconforma pentru a-si atinge dezideratul, de a fi declarat castigator al
procedurii.

Intervenientul sustine si faptul ca si critica privind neconformitatea
ofertei sale este nesustinuta, nemotivata si neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia propunerea
sa tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, intervenientul
invoca incalcarea prevederilor art. 270 alin. (1) lit. e) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora contestatia trebuie sa contind motivarea in fapt
si in drept si nu doar simple suspiciuni nefundamentate.

Intervenientul arata ca evaluarea ofertelor este de competenta
comisiei de evaluare si nu a ofertantilor, iar aceasta a constatat ca oferta
tehnica a ... satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini si, pe cale de consecinta, a fost declarata conforma.

In ceea ce priveste accesul la propunerea sa tehnicg,
intervenienetul precizeaza ca aceasta nu poate fi considerata un
document de interes public, fiind confidentiala pentru a nu-i prejudicia
interesele sale legitime, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

Intervenientul concluzioneaza ca critica privind neconformitatea
propunerii sale tehnice este complet nefondata si nu poate fi analizata de
Consiliu, urmand a fi respinsa, ca inadmisibila, pentru lipsa de motivare.

In ceea ce priveste fundamentarea pretului ofertei sale,
intervenientul arata ca si aceasta chestiune a fost deja clarificata de
comisia de evaluare

Referitor la critica privind faptul ca oferta sa a avut un pret
neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
intervenientul invedereaza ca, prin adresa nr. 30/17663/22.01.2016,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica si financiara, vizand, printre altele: ,a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate, b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru prestarea serviciilor, e) posibilitatea
beneficierii de un ajutor de stat”, la care ... a raspuns justificand
modalitatea de formare a pretului ofertat si indicand toate elementele de
cost componente ale pretului ofertat, asa cum s-a solicitat la cap. 7 din
caietul de sarcini, si, totodata, a prezentat situatia stocurilor, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, conform prevederilor art. 36 din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste sustenabilitatea pretului ofertat, intervenientul
subliniaza diferenta mica intre pretul ofertei sale, reprezentdnd 50,76%
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din valoarea estimata a contractului si pretul ofertei contestatorului,
reprezetand 59,55% din valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere ca doar autoritatea contractanta poate considera
ca este veridica o proba prezentata de un ofertant in vederea
demonstrarii sustenabilitatii pretului ofertat, intervenientul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta a considerat ca oferta sa este
admisibila si conforma, atat in ceea ce priveste respectarea prevederilor
caietului de sarcini, cat si in ceea ce priveste sustenabilitatea pretului
ofertat.

Referitor la lipsa de acces la dosarul achizitiei publice, in
integralitatea sa, intervenientul invoca prevederile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, mentionand ca in cadrul ofertei a depus ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si/sau financiara care au caracter
confidential, sunt clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, iar contestatorul a avut acces la toate
documentele dosarului achizitiei, cu exceptia propunerii tehnice si
financare a ...

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei aflat la C.N.S.C. in
vederea formularii unei aparari temeinice.

Pentru toate argumentele prezentate, care urmeaza a fi dezvoltate
ulterior studiului dosarului, ... solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

In drept, sunt invocate prevederile art. 61 C.pr.civ., art. 36 alin.
(2) lit. a), art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, precum si toate
celelalte dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul cererii de
interventie.

In urma studierii dosarului cauzei la C.N.S.C., Asocierea .... — ... a
formulat ,concluzii”, in care, cu privire la inacceptabilitatea ofertei
declarata castigatoare, ca urmare a nendeplinirii cerintei nr. 4 -
L,Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ofertantul va
prezenta Formularul nr. 6”, din cadrul capitolului 111.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
contestatorul invedereaza ca motivul de reziliere a contractului de
supervizare dintre ... si Asocierea ... - ..., respectiv ,solicitarea de catre
prestator a inlocuirii expertilor cheie prevazuti initial in oferta”
reprezinta, in opinia contestatorului, o ,prestare necorespunzatoare a
serviciilor”, de vreme ce prestatorul si-a asumat, prin contract, obligatia
de a nu schimba echipa de experti.

Contestatorul subliniaza ca Documentul Constatator atesta
incalcarea de catre prestator a urmatoarelor clauze contractuale din
contract: 10.1, 12.1,12.2, 12.4, 20.9 si 20.11.

Invocand prevederile clauzelor 20.9, respectiv: , Consultantul are
obligatia de a angaja in cadrul prezentului Contract de servicii personal
care sa respecte integral si intocmai declaratia cu privire la
disponibilitatea acestuia cuprinsa in oferta”, si 20.11, respectiv:
,Nerespectarea obligatiilor cu privire la personalul propus in cadrul

22



ofertei, precum si a personalului propus spre inlocuire de catre
Consultant potrivit prevederilor articolului 20.9 si 20.10 din prezentul
Contract de servicii va fi considerata o incalcare a prezentului contract
[...]”7, contestatorul sustine ca suntem in situatia unei executari
defectuoase a obligatiilor contractual asumate, motiv pentru care
autoritatea contractanta a decis rezilierea contractului si emiterea unui
Document Constatator.

Invocadnd prevederile art. 181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul arata ca executarea defectuoasa a obligatiilor contractuale
permite autoritatii contractante excluderea din procedura a respectivului
ofertant, or, Documentul Constatator atesta ca ... si-a indeplinit in mod
defectuos obligatiile contractuale, precizéand si care sunt aceste obligatii
contractuale, respectiv cele prevazute de art. 10.1, 12.1, 12.2, 12.4,
20.9 si 20.11 din contract.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a tinut
seama de adresa nr. 20/117/11.01.2016, emisa de Directia Juridica
a ..., preluata integral in raportul procedurii; respectiv: ,Curtea de
Justitie a UE a aratat ca notiunile de abatere profesionala grava, care
figureaza la art. 45 alin. 2, primul paragraf, lit. d) din cadrul directivei
mentionate, acopera orice comportament culpabil care afecteaza
credibilitatea profesionala a operatorului in cauza, iar nu numai
incalcarile normelor de deontologie [...]", ci a interpretat-o in maniera
proprie si nesustenabild, ignordnd si prevederile art. 97! alin. (6) din
H.G. nr. 925/2006. Contestatorul invedereaza ca desi conform acestor
prevederi legale, refuzul de semnare a contractului atribuit constituie o
incalcare a obligatiilor contractuale, incalcarea obligatiilor contractuale
privind schimbarea expertilor nu este suficienta, in opinia autoritatii
contractante pentru a fi incidente prevederile art. 181 lit. c*) din 0.U.G.
nr. 34/2006, ci executarea defectuoasa sa fie relationata prestarii
efective a serviciilor.

Contestatorul sustine ca textul de lege permite excluderea din
procedura pentru neexecutarea sau executarea defectuoasa a obligatiilor
contractuale, si, cumulativ, ca documentul constatator atesta explicit
?ncalcgrea unor obligatii contractuale.

In ceea ce priveste eventualele prejudicii aparute in urma
documentului constatator, contestatorul arata ca prejudiciul constand in
cheltuiele prilejuite de organizarea inutila de proceduri de achizitie
trebuie sa constituie o evidenta, nefiind necesar ca vreo institutie sa
informeze cu privire la acesta.

In opinia contestatorului, interpretarea comisiei de evaluare, in
sensul ca rezilierea contractului pentru nerespectarea clauzelor privind
inlocuirea expertilor nu ar atrage dupa sine excluderea intrucat nu ar fi
fost create prejudicii autoritatii contractante, vine in contradictie cu
prevederile art. 97! alin. (6) din H.G. nr. 925/2006 intrucat, in ipoteza
refuzului de semnare a contractului se prezuma prejudiciul creat prin
organizarea inutila a procedurii de achizitie, de vreme ce se statueaza
expres incidenta prevederilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006 intr-o
astfel de situatie.
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Se concluzioneaza ca rezilierea contractului pentru incalcarea
obligatiilor contractuale privind expertii, la fel ca si refuzul semnarii
contractului, creeaza autoritatii contractante un prejudiciu si, pe cale de
consecinta, o astfel de reziliere a contractului implica cu necesitate
incidenta prevederilor art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum se
statueza prin prevederile art. 97* alin. (6) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
obiectul acestei proceduri il reprezinta servicii de proiectare in faza SF,
care nu au legatura cu serviciile se supervizare care au stat la baza
emiterii  Documentului Constatator, contestatorul sustine ca, in
conformitate cu prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, nu are nicio
relevanta nici obiectul contractului de atribuit si nici obiectul contractului
in cadrul caruia ofertantul si-a executat defectuos obligatiile, ci textul
legal permite autoritatilor contractante excluderea din procedura pe
motiv de executarea defectuoasa sau neexecutarea unor obligatii
contractuale, indiferent care a fost obiectul respectivului contract.

Se subliniaza ca identitatea de obiect a contractului de atribuit si a
contractului in cadrul caruia s-a emis documentul constatator nu a fost
avuta in vedere si este nestatuata de legiuitor, fiind suficienta incalcarea
unor obligatii contractuale, indiferent care a fost obiectul contractului.

In opinia contestatorului, solutia legiuitorului apare ca rezonabil3,
intrucat nu se verifica experienta similara a ofertantului, caz in care
obiectul celor doua contracte ar fi avut relevanta, ci conduita
contractualda a ofertantului, care se releva din modul de achiesare a
acestuia la clauzele contractual asumate, indiferent care ar fi obiectul
contractului.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, conform
careia prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 nu obliga autoritatea contractanta
la excluderea din procedura a operatorului economic aflat in acesta
situatie, contestatorul reitereaza sustinerea conform careia odata inclusa
in documentatia de atribuire, aceasta cerinta devine obligatorie si pentru
ofertanti si pentru autoritatea contractanta, astfel ca dreptul acesteia de
optiune inceteaza de la data publicarii documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca si din perspectiva principiului tratamentului
egal, interpretarea autoritatii contractante este nesustenabild, operatorii
economici familiarizati cu practica constanta a achizitiilor publice si care
au decis sa nu depuna oferta ar fi prejudiciati.

Referitor la expertul verificator atestat pe domeniul Af -
geotehnica, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificare nr.
30/17.365/11.01.2016, autoritatea a solicitat ofertantului declarat
castigator sa precizeze ,cine va efectua verificarea de proiecte
specializarea consolidari si Af, avand in vedere ca in documentele de
calificare (pag. 123 - 127) se gasesc documente/certificate de atestare
din care reiese calitatea de verificator de proiecte toate domeniile Af
pentru dl. ... , dar acesta in Anexa la Formularul 17 (pag. 101 -
documente de calificare) este numit expert geotehnica si fundatii si nu
este mentionat ca verificator atestat”, la care ... a raspuns, prin adresa
nr. Moc/16/1/09/15.01.2016, aratand urmatoarele: ,precizam ca
verificarea de proiecte specializarea consolidari si Af va fi efectuata de
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catre d-I ... [...]. Dintr-o eroare, d-lI ... nu a fost introdus in Anexa la
Formularul nr. 17 si pentru pozitia de verificator atestat."

Contestatorul invedereaza ca din acest raspuns rezulta ca d-I ... va
ocupa in cadrul proiectului si functia de expert geotehnica si fundatii,
fiind astfel nominalizat prin oferta, dar si functia de verificator atestat pe
domeniul Af - geotehnica, caracterul cumulativ fiind dat de folosirea
sintagmei ,si”, iar autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent
un astfel de raspuns, desi se incalca prevederile art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995.

Contestatorul critica faptul ca in Grila de evaluare nr. 1 -
Verificarea 1indeplinirii cerintelor pentru intocmirea si prezentarea
documentelor/ formularelor si evaluarea documentelor de calificare,
precum si in raportul procedurii se insista asupra expertului verificator de
poduri si nu se face referire la verificatorul de proiecte specializarea
consolidari si Af.

In opinia contestatorului, caracterul concludent al acestui raspuns
la clarificari, care extinde competentele expertului geotehnica si fundatii
in directia verificarii proiectelor executate chiar de el, este incompatibil
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Referitor la cerinta formulata la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 8: ,Verificator atestat - 1
persoana care sa detina urmatoarele specializari: drum, pod, consolidari,
Af, sau prin cumul de la mai multi specialisti, conform Legii 10/1991
privind calitatea in constructii” din documentatia de atribuire,
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a tratat ca
facultativa aceasta cerinta, si a solicita clarificari acestui ofertant, prin
adresa nr. 30/17.365/11.01.2016, punctul 6, si a primit raspunsurile nr.
Moc/16/1/09/15.01.2016 si Moc/16/1/12/19.01.2016, in care se
specifica faptul ca varianta de traseu aprobata prin Documentul de
avizare nu implica realizarea de poduri, astfel incat nu este necesar un
astfel de expert.

Contestatorul sustine ca prin aceasta maniera de evaluare se
incalca principiul tratamentului egal al ofertantilor si prevederile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca in situatia in care acest operator
economic ar fi considerat inutila aceasta cerinta, ar fi trebuit sa
formuleze contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in conditiile
prevazute la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, insa neformuland
o astfel de contestatie, ofertantul in cauza isi asuma obligatia legala,
prevazuta la art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, de a depune o oferta
elaborata ,in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

.... subliniaza ca, primind o oferta care nu indeplineste cerintele de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, are obligatia legala de
a o respinge, ca inaccetabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul invoca prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si critica faptul ca, pentru a nu respinge, ca inacceptabila,
oferta depusa de catre ..., autoritatea contractanta a renuntat la o
cerinta de calificare in favoarea acestui ofertant.
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Referitor la neindeplinirea cerintei privind experienta similara,
prevazuta prin cerinta nr. 1 din cadrul capitolului III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei, respectiv:

,Cerinta 1 - Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, din
care sa rezulte ca a prestat servicii de proiectare pentru lucrari la
drumuri, a caror valoare cumulata a fost de min. 800.000 lei, fara TVA,
la nivelul a maxim 5 contracte insotita de certificate/documente emise
sau contrasemnate de catre o autoritate sau de catre clientul beneficiar,
conform art. 188 alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, contestatorul arata ca, pentru probarea
indeplinirii acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a depus in
cadrul ofertei sale contractul de proiectare si executie pentru reabilitare
,Podul de la Giurgiu, peste Dunare, pe DN5 km 64+884 - inclusiv drumul
de acces de la iesirea din vama pana la intrarea pe pod”, in cadrul caruia
calitatea de prestator a avut-o Asocierea ... - ..., in valoare de valoare
636.452 lei, iar din Certificatul nr. 77775/12.11.2015 privind experienta
prestatorului ..., emis de beneficiarul ..., rezulta ca printre activitatile
prestate in cadrul acestui contract, pe langa realizarea unui drum de
acces, se regasesc si activitati de reparare si consolidare pod sau
realizarea unui sens giratoriu. Contestatorul invedereaza ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, experienta similara
relevanta rezida, in mod exclusiv in ,servicii de proiectare pentru lucrari
la drumuri”, astfel incat pentru luarea in considerare a intregii valori a
contractului, de 636.452 lei, implica verificarea daca in aceasta valoare
se includ si unele servicii strdine de obiectul contractului, respectiv
servicii de proiectare a reparatiilor si consolidarilor podului, ceea ce
presupune ca autoritatea contractanta sa fi solicitat ofertantului o
defalcare a valorii serviciilor prestate in cadrul acestui contract si luarea
in considerare pentru verificarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara numai a acelor servicii de proiectare drumuri.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, contestatorul
precizeaza ca de la pagina 33 din raportul procedurii reiese ca
ofertantului declarat castigator i s-au cerut clarificari privind acest
aspect, iar raspunsul acestuia a fost considerat ca fiind concludent.

Subliniind ca nu a avut acces la ofertele tehnica si finaciara ale
castigatorului  procedurii, din cauza extinderii dreptului Ia
confidentialitate dincolo de limitele rezonabile si legale, contestatorul
solicita Consiliului sa efectueze o analiza proprie a documentelor in
cauza, contestatorul prezumand existenta unor erori ale autoritatii
contractante sau chiar conivente ale acesteia cu ofertantul declarat
castigator, mai ales in conditiile in care autoritatea contractanta a aratat
o deosebita disponibilitate de a mutila atat prevederile documentatiei de
atribuire, cat pe cele legale in scopul atribuirii acestui contract catre ...

Pentru toate aceste motive, .... solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si precizata.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 4581/22.02.2016, .... - ... a formulat ,intampinare”
la cererea de interventie depusa de ..., solicitand respingerea acesteia.
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Referitor la inadmisibilitatea completarii contestatiei dupa studierea
dosarului  achizitiei publice, contestatorul reitereaza sustinerile
anterioare, subliniind ca motivarea in fapt si in drept a unei contestatii
nu poate interveni decat ulterior asigurarii accesului la inscrisurile ce
atesta actele de evaluare, iar acest moment este in mod necesar
momentul la care operatorului economic i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei declarata castigatoare, in baza
documentului constatator, contestatorul invedereaza ca anularea
Notificarii de reziliere a contractului va conduce in mod necesar si la
anularea documentului constatator, cu exceptia situatiei in care decizia
primei instante nu va fi cenzurata in cai de atac viitoare, la care ar putea
recurge autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca anularea Notificarii de
reziliere este lipsita de orice relevanta pentru prezenta procedurg,
intrucat hotararea judecatoreasca a fost pronuntata la data de
16.02.2016, deci la 14 zile de la comunicarea rezultatului procedurii,
astfel ca la data evaluarii comisia de evaluare nu avea cum sa cunoasca
faptul ca, in viitor, Notificarea de reziliere va fi anulata.

Contestatorul precizeaza ca Notificarea de reziliere produce efecte
depline pana la data comunicarii hotararii judecatoresti pronuntate la
16.02.2016, iar Documentul constatator producea depline efecte atat la
momentul evaluarii, cat si la aceasta data, retractarea sau anularea
acestuia neintervenind inca.

Contestatorul mentioneaza ca acest document constatator produce
efecte juridice intre data emiterii si data eventualei anulari, iar
intervenientul cunoaste acest aspect, avand in vedere ca acesta a
formulat o cerere de suspendare a efectelor acestui inscris, care a format
obiectul dosarului nr. 35961/3/2015 aflat pe rolul Tribunalului ..., cerere
asupra careia instanta s-a pronuntat, in data de 26.01.2016, respingand
cererea de suspendare, cu consecinta ca documentul constatator
continua sa produca efectele juridice in considerarea carora a fost emis.

Contestatorul sustine ca invocarea jurisprudentei CJUE nu sustine
pozitia intervenientului, intrucat instanta comunitara nu a facut decat sa
invalideze echivalenta dintre competenta limitata a operatorului
economic (executare defectuoasa neintentionata a obligatiilor
contractuale) si abaterea grava.

In opinia contestatorului, jurisprudenta invocata de intervenient nu
numai ca nu sustine opinia sa, ci o infirma vadit, in sensul deciziei
invocate conduita intervenientului constituind o ,intentie culpabild”,
asimilata ,abaterii grave”, si nu o ,competenta profesionala limitata”,
rezilierea contractului inainte de inceperea efectiva a prestarii serviciilor
excluzand orice evaluare a competentei sale profesionale si evocand ,un
comportament al operatorului economic care denota o intentie culpabila
sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa.”

Contestatorul opineaza ca propunerea de modificare legislativa,
emisa de ANRMAP, nu implica decat faptul ca excluderea poate fi dispusa
numai daca din continutul documentului constatator rezulta indeplinirea
cumulativa a conditiilor stipulate prin respectivul text de lege, iar in cazul
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ofertei intervenientului sunt indeplinite conditiile prevazute de legiuitor
pentru nasterea dreptului autoritatii contractante de respingere a ofertei.

Se invedereaza ca textul de lege nu impune ca autoritatea
contractanta sa fi reclamat inregistrarea de grave prejudicii ca urmare a
conduitei necontractuale a ofertantului, ci este suficient ca aceasta
conduita sa fi ,produs” sau sa fie ,de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia”.

Contestatorul reitereaza sustineri anterioare cu privire la acest
aspect si solicita respingerea afirmatiilor intervenientului cu privire la
inexistenta prejudiciului produs autoritatii contractante, avand in vedere
ca, prin documentele anterioare, .... — ... a afirmat existenta certa a unui
prejudiciu, chiar daca contractul nu a inceput a fi executat.

Referitor la neindeplinirea cerintelor privind expertul verificator
atestat pe domeniul Af - geotehnica, contestatorul arata ca, in
conformitate cu prevederile cap. 4.1.3.4 din caietul de sarcini, ofertantul
declarat castigator va avea obligatia realizarii studiului geotehnic si
obligatia verificarii sale tehnice de un verificator atestat pe domeniul Af,
iar in conformitate cu prevederile capitolul II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald”, cerinta 2, punctul 8 din fisa de date a achizitiei,
ofertantii trebuie sa faca dovada disponibilitatii unui verificator atestat pe
domeniul Af - geotehnica, astfel ca sustinerea intervenientului, conform
careia autoritatea va contracta un alt expert verificator, care va efectua
verificarea studiului geotehnic este hazardata.

In acest sens, se invoca si prevederile capitolul 7, punctul 7.1 din
caietului de sarcini, prin care se stabileste in sarcina verificatorilor
atestati urmatoarele: ,vor avea responsabilitatea verificarii documentelor
de proiectare si a studiilor de specialitate in conformitate cu legislatia in
vigoare”, astfel ca studiile de specialitate, printre care si studiul
geotehnic, vor fi verificate de verificatorii atestati de ofertati, printre care
si verificatorul atestat pe domeniul Af - geotehnica.

Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, ofertantul va realiza, prin expertii propusi, atat un studiu
geotehnic, realizat de expertul geotehnica si fundatii, cat si verificarea
»Studiilor de specialitate”, deci si a studiului geotehnic, contestatorul
subliniaza ca nominalizarea aceleiasi persoane in calitate de expert
geotehnica si fundatii si in calitate de verificator atestat pe domeniul Af -
geotehnica implica faptul ca aceiasi persoana sa realizeze atat studiul
respectiv, cat si verificarea acestuia, ceea ce creaza un conflict de ordin
legal, asa cum rezulta din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10/1995.

Referitor la verificatorul atestat pe domeniul poduri, contestatorul
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, se solicita imperativ efectuarea probei disponibilitatii unui
expert: ,Verificator atestat - 1 persoana care sa detina urmdatoarele
specializari: drum, pod, consolidari, Af, sau prin cumul de la mai multi
specialisti, conform Legii 10/1991 privind calitatea in constructii", astfel
ca sustinerea intervenientului si a autoritatii contractante, conform
careia cerinta , Verificator atestat - [...] specializari: [...], pod” nu ar
trebui indeplinita intrucat un astfel de expert nu este necesar executarii
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contractului, ceea ce constituie o modificare a documentatiei de
atribuire.

Se subliniaza ca acordarea de astfel de facilitati unor ofertanti, in
sensul renuntarii de catre autoritatea contractanta la anumite cerinte
expres formulate in documentatia de atribuire, contravine prevederilor
art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat oferta declarata
castigatoare nu ,indeplineste toate conditiile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire”, deoarece, desi documentatia de
atribuire impune expres prezentarea disponibilitatii unui ,verificator
atestat - [...]specializari: [...], pod”, intervenientul nu a facut proba
disponibilitatii unui astfel de expert si justifica aceasta abordare prin
lipsa necesitatii unui astfel de expert.

In ceea ce priveste lipsa de sustenabilitate a pretului ofertat de
intervenient, contestatorul nu prezinta argumente noi, insa respinge
opinia intervenientului, potrivit careia autoritatea contractanta este
singura care poate considera ca o proba este veridica, si invoca, in acest
sens, faptul ca O.U.G. nr. 34/2006 cuprinde si capitolul IX -
»Solutionarea contestatiilor”, precum si faptul ca actele comisiilor de
evaluare sunt cenzurate de Consiliu.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
23.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 4817/23.02.2016, ... a
formulat ,note scrise”, iIn urma studierii dosarului cauzei, solicitand
respingerea criticilor privind neconformitate ofertei sale si admiterea
cererii sale de interventie.

Intervenientul sustine ca documentul constatator emis de ... nu
este de natura a determina respingerea ofertei sale. In acest sens, se
reitereaza afirmatia conform careia rezilierea contractului in cadrul caruia
a fost emis documentul constatator a fost invalidata de instanta, fiind
anulata notificarea de reziliere si, implicit, confirmata eroarea autoritatii
emitente atunci cand a retinut ca ... s-ar fi aflat intr-o situatie de
incalcare a unor obligatii contractuale anterioare.

In opinia intervenientului, aprecierile contestatorului cu privire la
obligativitatea autoritatii contractante de a respinge ofertele depuse de
un operator economic care se incadreaza in prevederile art. 181 din
0.U.G. nr. 34/2006 doar din perspectiva existentei unui document
constatator sunt lipsite de orice fundament.

Intervenientul prezinta extrase din raspunsul Directiei Achizitii
Publice din cadrul ...., respectiv:

- ,Drept urmare, in baza prevederilor legale in materia achizitiilor
publice va putem comunica faptul ca o autoritate contractanta are
dreptul (nu obligatia) de a exclude din procedura de atribuire orice
ofertant aflat in situatia prevazuta la art. 181 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare. Mentionam ca, in cazul
contractului pentru care a fost emis documentul constatator amintit,
constatarea si evaluarea eventualului prejudiciu nu intra in sarcina
Directiei de Achizitii publice si, asa cum am aratat mai sus, nu avem
cunostinta de existenta sau nu a unui prejudiciu declarat in cazul acestui
contract.”
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- ,0.U.G. nr. 34/2006 nu obliga autoritatea contractanta sa excluda
din competitie un operator economic aflat in situatia pe care o discutam;
excluderea nu este una automata, ci este lasata la aprecierea autoritatii
contractante. Astfel, constatarea existentei unui « abateri grave »
necesita, in principiu, efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate
a atitudinii operatorului economic in cauza.” - extras din raspunsul
Directiei Juridice din cadrul ...

Intervenientul arata ca, in raspunsurile primite de la ... nu exista
nicio mentiune cu privire la prejudiciul pe care I-ar fi suferit ca urmare a
rezilierii contractului care face subiectul certificatului constatator.

Se subliniaza ca in situatia in care autoritatea contractanta
emitenta a documentului constatator nu a cuantificat presupusul
prejudiciu, comisia de evaluarea nu poate sa-si depaseasca atributiile cu
care a fost investita, in sensul ca nu are dreptul de a aprecia un posibil
prejudiciu pe care |-ar fi suferit emitentul documentului constatator, prin
urmare nici de a declara inacceptabila o oferta pentru care detine un
document constatator negativ.

In acest sens, se invoca decizia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiei din B02015_0250.

Intervenientul concluzioneaza ca este nefondata critica privind
acest aspect, care este bazata doar pe aprecierile unui ofertant interesat
in declararea castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa indeplineste cerintele privind
expertii.

In acest sens, intervenientul invedereaza ca motivul pentru care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca, din punct de vedere al
personalului, sa puna la dispozitie verificatori atestati este repreentat de
faptul ca, pe langa intocmirea Studiului de Fezabilitate, care in
conformitate cu prevederile art. 5, alin 1 si 2 din Legea nr. 10/1995, nu
se supune verificarii tehnice, reprezinta parte a obiectului contractului si
intocmirea Documentatiei Tehnice pentru obtinerea Autorizatiei de
construire faza de proiectare, care, conform prevederilor art. H.G. nr.
925/1995 ,Regulament de verificare si expertizare tehnica de calitate a
proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”, se spune verificarii
tehnice.

Intervenientul mentioneaza ca in caietul de sarcini se face distinctie
intre responsabilitatile, activitatile si livrabilele corespunzatoare fiecarui
expert; astfel:

- cap. 7 ,Cerinte privind personalul si baza tehnico-materiala,
Experti pe termen scurt”: ,Va raspunde de realizarea studiilor
geotehnice in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini si legislatia
in vigoare, de interpretarea rezultatelor acestor studii si de comunicarea
acestor rezultate in vederea alegerii solutiilor adecvate de proiectare. Va
raspunde de elaborarea investigatiilor de sol si material in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini si legislatia in vigoare, de interpretarea
rezultatelor si de comunicarea acestora in vederea alegerii solutiilor
adecvate de proiectare”, livrabilele corespunzatoare fiind: Volumul 4.2:
Studiu geotehnic si Volumul 4.5: Alte investigatii de sol si materiale, care

30



conform Anexei 2 Livrabile la caietul de sarcini este reprezentat de
Studiul de Fezabilitate.

- cap. 7 ,Cerinte privind personalul si baza tehnico-materiala,
Experti pe termen scurt”. ,Vor avea responsabilitatea verificarii
documentelor de proiectare si a studiilor de specialitate in conformitate
cu legislatia in vigoare. Verificatorul Af va participa in comisia de
evaluare a ofertelor pentru contractul de executie in calitate de expert
cooptat”; livrabilele corespunzatoare fiind: Volumul 5: Activitati de
proiectare.

Intervenientul sustine ca documentatia aferenta unui Studiu de
Fezabilitate nu este supusa verificarii tehnice, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 925/1995 ,Regulament de verificare si expertizare
tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor”,
precum si faptul ca singura faza de proiectare supusa verificarii tehnice
in cazul prezentei proceduri de atribuire o reprezinta DTAC,
nominalizarea aceluiasi expert pentru pozitia de Expert geotehnica si
fundatii si verificator atestat Af nu creaza niciun conflict de ordin legal, in
raport cu prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Intervenientul precizeaza ca, in privinta celor doua calitati ale d-
lui ..., de expert geotehnica si fundatii si de verificator atestat - domeniul
Af, comisia de evaluare a retinut in mod corect ca, la faza SF, calitatea
d-lui ... este doar de expert, iar la faza de DTAC calitatea acestuia este
doar de verificator atestat.

Se subliniaza ca verificarea la exigenta Af a studiului geotehnic va
fi efectuata de catre ... in conformitate cu prevederile cap. 4.1.3.4
.Investigatii de teren, Studii geotehnice detaliate” din caietului de
Sarcini: ,Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru
domeniul Af care va fi agreat de catre beneficiar”, astfel incat critica
privind existenta unui conflict legal in raport cu prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995 nu poate fi retinuta ca fiind temeinica.

In ceea ce priveste critica privind verificatorul atestat pentru
domeniul drumuri, intervenientul mentioneaza ca d-I ... , nominalizat in
calitate de verificator atestat, are compententa necesara pentru
verificarea lucrarilor de proiectare care fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

In acest sens se invoca si sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere, conform carora ,pentru Varianta 2A aprobata sunt
solicitate doar podete dalate pentru trecerea animalelor si a utilajelor
agricole si podete pentru scurgerea apelor, lucrari ce pot fi verifciate si
de verificator de proiecte ce detine atestat de verificator cu specilitatea
A4, B2, D, atestat pe care il detine si domnul ...”.

Referitor la verificarea lucrarilor de proiectare realizate in cadrul
obiectivului de mai sus mentionat, intervenientul invedereaza mentiunea
de la pag. 20 si 24 din raportul procedurii: ,Comisia de evaluare
constata, in baza clarificarii nr. 4 - adresa nr. 29/316732/08.12.2015,
atasata anuntului de participare nr. SEAP: 163984/29.10.2015, ca
servicile ce urmeaza a fi prestate, conform Aviz CTE nr.
4212/16.10.2012 - Faza SPF, nu cuprind lucrari de poduri, viaducte,
pasaje etc. ce necesita verificarea de catre un verificator atestat poduri,
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astfel nu se va tine cont de prezentarea/neprezentarea de documente
/certificate de atestare pentru verificator pod.”

Intervenientul concluzioneaza ca asertiunile constestatorului cu
privire la acordarea unui avantaj pentru ..., precum si nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire sunt complet nefondate, aceasta
oferta fiind elaborata 1in deplina conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si
ale clarificarilor publicate in SEAP).

Intervenientul sustine ca a indeplinit cerinta privind experienta
similara, iar critica vizdnd aceasta cerinta excede contestatiei si este
inadmisibila

Se invedereaza ca in urma studiului dosarul cauzei, contestatorul a
formulat critici cu privire la modalitatea de indeplinire de catre ... a
cerintei privind experienta similara, sustinand ca documentele probatorii
prezentate in cadrul documentelor de calificare nu demonstreaza
prestarea de servicii de proiectare pentru ,lucrari de drumuri”, asa cum
se solicita in documentatia de atribuire.

In opinia intervenientului, aceste critici sunt inadmsibile intrucat nu
se regasesc in cuprinsul contestatiei.

Intervenientul precizeaza faptul ca pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara a prezentat in cadrul ofertei
documentele probatorii prin care se atesta prestarea de servicii de
proiectare pentru lucrari de drumuri in valoare cumulatd de
1.557.383,37 lei fara TVA, la nivelul a trei contracte:

- Proiectare (elaborare Proiect Tehnic si Detalii de Executie) si
executie pentru reabilitare ,Podul de la Giurgiu peste Dunare, pe DN5,
km 644884 - inclusiv drumul de acces de la iesirea din vama pana la
intrarea pe pod” - valoarea serviciilor prestate de ... - 636.452,62 lei
fara TVA, beneficiar - ...;

- Servicii de proiectare (Proiect Tehnic) pentru lucrarile de reparatie
a drumului M3 Chisinau - Cimislia - Vulcanssti - Giurgiulesti - frontiera cu
Romania, km 0+000 - km 34+350 - valoarea serviciilor prestate de S... -
575.896,25 lei, fara TVA, beneficiar: ...;

- Servicii de proiectare (Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic)
pentru lucrarile de reconstructie a drumului national M1 Chisinau -
Leuseni - frontiera cu Romania, sectorul km 5+400 - km 13+600
(centura de vest a orasului Chisindau) - valoarea serviciilor prestate de ...
- 345.034,50 lei fara TVA, beneficiar: ....

Intervenientul prezinta definitia de specialitate pentru ,drum”,
respectiv:

,Cale de comunicatie terestra, sub forma unei fasii de teren special
amenajata pentru circulatia rutiera.

Din punct de vedere administrativ fac parte integranta din drum:
podurile, viaductele, pasajele denivelate, tunelurile, constructiile de
aparare si consolidare, trotuarele, pistele de ciclisti, locurile de parcare,
oprire si stationare, indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari
pentru siguranta circulatiei, terenurile si plantatiile amplasate in zona
drumului, mai putin zonele de protectie. De asemenea, se considera ca
facand parte din drum cladirile de serviciu si orice alte constructii,
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amenajari sau instalatii destinate apararii sau exploatarii drumurilor
inclusiv terenurile necesare aferente”, sustinand ca lucrarile de proiecte
aferente podurilor se inscriu in categoria lucrarilor de drumuri, asa cum a
retinut si comisia de evaluare.

Intervenientul finvedereaza ca in cadrul certificatului privind
experienta prestatorului ..., beneficiarul serviciilor a confirmat doar
valoarea serviciilor prestate efectiv de acesta, respectiv 636.452,62 lei,
fara TVA, nu si a asociatului sau, astfel incat critica privind nerespectarea
cerintelor privind experienta similara este nu numai inadmisibila, ci si
nefondata.

Intervenientul sustine ca si critica conform careia oferta sa nu a
tinut seama de prevederile caietului de sarcini privind podurile si
podetele este lipsita de temei, fiind bazata pe suspiciuni
nefundamentate.

In acest sens, subliniaza ca este de competenta comisiei de
evaluare sa constate conformitatea propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, iar aceasta a considerat ca oferta depusa de
satisface corespunzator prevederile caietului de sarcini si, pe cale de
consecinta, aceasta oferta a fost declarata conforma.

Se concluzioneaza ca aceasta critica privind prevederile caietului de
sarcini este complet nefondata si nu poate fi retinuta de Consiliu,
urmand a fi respinsa, ca inadmisibila, pentru lipsa de motivare.

Intervenientul sustine ca indeplineste cerinta privind cifra de
afaceri, iar aceasta critica excede contestatiei si este inadmisibila.

In acest sens, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea Consiliului
de motivare a contestatiei in fapt si drept, contestatorul a completat
criticile din contestatie, prin adaugarea uneia noi privind cifra de afaceri.
In opinia intervenientului, si aceasta critica este inadmisibila si se
impune a fi respinsa ca atare.

Intervenientul precizeaza ca pentru demonstrarea cerintei privind
media cifrei de afaceri globale, a prezentat in cadrul ofertei Formularul
nr. 8 - Declaratie privind cifra de afaceri, impreuna cu copia bilanturilor
aferente ultimilor 3 ani (2012, 2013, 2014), din care reiese ca media
cifrei de afaceri globale pe ultimii 3 ani depaseste cu mult plafonul de
1.600.000 lei, prevazut in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la aceasta critica, intervenientul concluzioneaza ca
aceasta critica se bazeaza doar pe informatii false sau incorect
interpretate.

Intervenientul sustine ca pretul ofertei sale a fost fundamentat,
sustenabilitatea pretului ofertat fiind considerata concludenta de
autoritatea contractanta, care i-a declarat propunerea financiara ca fiind
conforma.

Intervenientul invedereaza ca in toate documentele depuse dupa
depunerea contestatiei, .... — ... face referire la modalitati nelegale de
intrare in posesia unor documente. In acest sens, intervenientul
subliniaza ca acest contestator detine un document constatator al
intervenientului, diferit, ca forma, de cel depus in cadrul ofertei.
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. concluzioneaza ca toate argumentele prezentate de contestator
sunt simple afirmatii nefondate si lipsite de temei, iar contestatia a fost
depusa doar pentru tergiversarea procedurii de atribuire.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita respingerea acestei
contestatii.

Cu adresa fara numar de inreistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5774/03.03.2016, .... — ... a formulat ,raspuns” fata de

notele scrise depuse de ..., in care reitereaza aspecte prezentate in
documentele depuse anterior la Consiliu.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... - ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de proiectare in faza SF pentru obiectivul:
« Drum de legatura DN 5 km 60+500 - soseaua de centura Pod
Prieteniei km 61+400" (7 km drum nou)”, cod CPV 45233139-3 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
163984/29.10.2015.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
fara TVA a contractului este de 915.246,39 lei fara TVA.

Au fost depuse 7 oferte, printre care si ofertele contestatorului si
intervenientului, care au fost deschise in data de 14.12.2015, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 30/317792.

Conform raportului procedurii nr. 30/17717/01.02.2016, oferta
depusa de Asocierea .... — ... s-a clasat pe locul 2, avand un pret de
545.040,10 lei fara TVA, fiind declarta castigatoare a procedurii de
atribuire oferta depusa de ..., cu pretul de 464.650,52 lei fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ...., in calitate
de lider al asocierii formate din ... si ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la oferta prezentata de ..., oferta declarata castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie publica.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
apreciaza ca intrucat acest operator economic a depus oferta in cadrul
procedurii de achizitie publica, aceasta fiind declarata castigatoare,
dovedindu-si astfel un interes legitim fata de prezenta cauza, respectiv
de sustinere procesuala a autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) si ale art. 64 alin. (2) C. proc. civ. o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Analizdnd contestatia ce face obiectul prezentei cauze, Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici referitoare la oferta
prezentata de ofertantul declarat castigator al procedurii de achizitie
publica, contestatorul considerand ca aceasta trebuia respinsa de
comisia de evaluare, ca inacceptabila, fiind invocate urmatoarele motive:

1. se incadreaza in prevederile art. 181 lit. ¢*) din O.U.G. nr.
34/2006;
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2. nu a respectat cerintele privind expertii de la cap. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a achizitiei;

3. nu face dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara;

4. nu face dovada indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri;

5. desi oferta declaratda castigatoare contine un pret

neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta nu a \verificat
sustenabilitatea pretului ofertat.

Preliminar, avand in vedere ca intervenientul ... a invocat
inadmisibilitatea criticilor referitoare la modul de indeplinire a cerintelor
privind experienta similara si cifra de afaceri, intrucat nu se regasesc in
cuprinsul contestatiei initial depuse, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul contestatiei nr. 3251 din 08.02.2016 (pag. 12), .... a precizat
doar ,oferta declarata castigatoare nu face proba indeplinirii cerintelor
privind experienta similara si cifra de afaceri, insa vom proceda la
detalierea acestor critici dupa studierea dosarului”, respectiv ,oferta
depusa de ... este neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului de
sarcini, imprejurare in raport de care ofert urmeaza a fi respinsa in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006. Vom
proceda la probatiunea acestui capat de cerere ulterior studierii dosarului
achizitiei publice (...)".

Motivat de precizarile formulate de contestatorul ...., Consiliul, in
conformitate ce prevederile art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, a
solicitat, prin adresa nr. 3409/210/C7 din 10.02.2016, completarea
contestatiei cu motivarea in fapt si in drept a criticilor referitoare la
modul de indeplinire a cerintelor privind experienta similara si cifra de
afaceri, precum si cele din caietul de sarcini, iar contestatorul a raspuns
prin adresa nr. 3948 din 15.02.2016, in cuprinsul careia a prezentat
motivarea in fapt si in drept a respectivelor critici.

Prin urmare, in solutionare, Consiliul va avea in vedere atat criticile
formulate in cuprinsul contestatiei nr. 3265/08.02.2016 cat si

completarile transmise de .... ca urmare a solicitarii transmise in baza
prevederilor art. 270 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
1. Procedand la solutionarea criticilor formulate de

contestator, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste incadrarea
ofertei prezentate de ... in prevederile art. 181 lit. ¢*) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a invocat exceptia lipsei calitatii
procesual active a contestatorului in formularea unei astfel de critici,
intrucat excluderea in acest caz este un drept al autoritatii contractante
si nu o obligatie.

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, iar in cazul in care
aceasta se va dovedi intemeiata, prima critica formulata de .... nu va
mai fi analizata pe fond.

Consiliul retine ca potrivit art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita,
prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
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emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legdturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a
unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca, prin contestatia nr. 3251 din
08.02.2016, .... apreciaza ca fiind ilegala conduita autoritatii
contractante de a nu exclude din procedura o oferta care se incadreaza
in prevederile art. 181 lit. ¢* din O.U.G. nr. 34/2006, pe motiv ca oferta
sa ar putea fi declarata castigatoare a procedurii, in situatia in care
oferta prezentata de ... ar fi respinsa, pentru acest motiv.

Consiliul constata ca .... indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de art. 255 alin. (2) din ordonanta, respectiv are un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire si se considera prejudiciata
de faptul ca autoritatea contractanta nu a constatat ca oferta declarata
castigatoare se incadreaza in prevederile art. 181 lit. ¢* din O.U.G. nr.
34/2006 si nu a procedat la respingerea acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca .... este persoana vatamata
conform art. 255 alin. (2) din ordonanta, avand calitatea procesual
activa de a contesta decizia autoritatii contractante de a nu respinge
oferta prezntata de ..., motiv pentru care respinge exceptia invocata.

Procedand la solutionarea pe fond a criticii formulate de
contestator, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
II1.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” se
precizeaza ca ,Cerinta 4 - Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ofertantul va prezenta Formularul nr.6 (...)".

Raportat la aceasta cerinta de calificare, se retine ca in cadrul
documentelor de calificare ... a prezentat formularul nr. 6 - Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (pag. 5 din documentele de
calificare), prin care declara ca in ultimii 2 ani nu s-a aflat in situatia de a
nu-si indeplini obligatiile contractuale sau de a-si indeplini in mod
defectuos obligatiile contractuale din motive imputabile ofertantului in
cauza, fapt care a produs sau este de natura sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestora.

De asemenea, la pag. 183 din documentele de calificare se
regése_s,te Documentul constatator nr. 92/57956 din 31.08.2015, emis de

- , din care rezulta ca asocierea formata din ... si ... a participat
Ia I|C|ta§|a deschlsa avand ca obiect atribuirea contractulw de servicii de
,supervizare ... lot 3”, a fost declarata castigatoare a acestei proceduri si
a incheiat contractul nr. 92/7313 din 04.02.2015.
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Din cuprinsul documentului constatator rezulta ca asocierea in
cauza nu a indeplinit in mod corespunzator contractul anterior amintit,
fapt ce a condus la rezilierea acestuia.

Consiliul are in vedere ca pentru a fi incidente prevederile art. 181
lit. ¢* din O.U.G. nr. 34/2006 se impune indeplinirea, in mod cumulativ, a
conditiilor prevazute in cuprinsul acestor dispozitii, respectiv ofertantul in
cauza sa nu-si fi indeplinit obligatiile contractuale sau sa le fi
indeplinit in mod defectuos, sa existe motive imputabile acestuia
si acest fapt sa produca sau sa fie de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante.

Analizand documentul constatator, prin raportare la prevederile art.
181 lit. ¢* din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca din cuprinsul
acestuia rezulta ca asocierea formata din ... si ... nu si-a indeplinit in
mod corespunzator obligatiile contractuale asumate prin contractul nr.
92/7313 din 04.02.2015 din motive ce ii sunt imputabile, respectiv a
procedat la inlocuirea expertilor cheie nominalizati initial in oferta, insa in
cuprinsul documentului constatator nr. 92/57956 din 31.08.2015 nu este
facuta vreo referire la vreun eventual prejudiciu rezultat din
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre ofertantul in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu sunt intrunite toate conditiile
necesare pentru incadrarea situatiei descrise in cuprinsul documentului
constatator nr. 92/57956 din 31.08.2015 in cea prevazuta la art. 181 lit.
c* din 0.U.G. nr. 34/2006, deoarece documentul constatator nu face
referire la vreun eventual prejudiciu.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”,
inregistrat la CNSC cu nr. 4817/23.02.2016 potrivit carora prejudiciul
consta in ,cheltuielile prilejuite de organizarea inutild de proceduri de
achizitie trebuie sa constituie o evidenta, nefiind necesar ca vreo
institutie sa informeze cu privire la acesta”, intrucat in conformitate cu
prevederile art. 97* din H.G. nr. 925/2006, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant si,
daca este cazul, la eventualele prejudicii (...)", rezultand ca autoritatea
contractanta emitenta a documentului constatator avea obligatia de a
preciza in cuprinsul acestuia despre eventualele prejudicii, insa numai
daca este cazul, respectiv in cazul producerii acestora, sau de a
evidentia faptul ca neindeplinirea obligatiilor asumate de ofertant poate
produce prejudicii.

Un argument in plus il constituie si faptul ca, in urma constatarii
existentei, in cadrul documentelor de calificare prezentate de ..., a
documentului constatator nr. 92/57956 din 31.08.2015, comisia de
evalure a solicitat clarificari emitentului acestui document prin adresa nr.
30/349033 din 30.12.2015, iar ... - ... — ... a raspuns prin adresa nr.
20/045 din 21.01.2016 in care a precizat, intre altele, faptul ca
L.apreciem ca scopul emiterii unui document constatator de catre o
autoritate contractanta este acela de a proteja in viitor atat pe aceasta,
cat si pe celelalte autoritati contractante de un comportament
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necorespunzator al unui operator economic (...) nu este necesar a se
stabili exclusiv un prejudiciu material”.

Prin urmare, Consiliul constata ca atat timp cat documentul
constatator nu face referire la eventuale prejudicii produse autoritatii
contractante in urma comportamentului necorespunzator al ofertantului
in cauza, nu se poate substitui autoritatii emitente a acestui document la
stabilirea eventualelor prejudicii.

Astfel, rezulta ca nu sunt intrunite conditiile cumulativ prevazute de
art. 181 lit. ¢* din O.U.G. nr. 34/2006 care ar fi putut atrage respingerea
ofertei prezentata de ..., motiv pentru care Consiliul respinge critica
formulata de contestator, ca nefondata.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la experti, prin care
se invoca faptul ca ofertantul ... a nominalizat aceiasi persoana atat
pentru functia de expert geotehnica si fundatii cat si pentru functia de
verificator atestat pe domeniul Af-geotehnica, iar pentru persoana
nominalizata ca ,verificator atestat” de la pozitia 8 nu se face dovada ca
aceasta persoana este atestata in verificarea proiectelor privind podurile,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, este prevazut ,Cerinta 2 -
Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si calificarea
personalului de conducere, precum si ale echipei/persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului. Se va prezenta Formularul
nr.17. Experti cheie - pentru care se va prezenta declaratie de
disponibilitate, CV detaliat (...).

5. Expert geotehnica si fundatii - 1 persoana

(...)

8. Verificator atestat - 1 persoand care sa detina urmdatoarele
specializari: drum, pod, consolidari, Af, sau prin cumul de la mai multi
specialisti, conform Legii 10/1991 privind calitatea in constructii cu
modificarile si completarile ulterioare, atestati conform H.G 731/1991".

Din cele redate anterior, rezultda ca autoritatea contractanta a
impus, prin documentatia de atribuire, doua cerinte de calificare
distincte, cerinte minime obligatorii, respectiv a solicitat ca din cadrul
echipei de experti propusa de ofertant in vederea indeplinirii contractului
sa faca parte, pe de o parte, un expert geotehnica si fundatii, iar pe de
alta parte, un verificator atestat.

Raportat la cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, mentionate anterior, in vederea indeplinirii acesteia, Consiliul
constata ca ... a prezentat Formularul nr. 17 - lista personalului
responsabil cu indeplinirea contractului, din care rezulta ca pentru
functia de ,expert geotehnica si fundatii” a fost nominalizat dlI. ...,
pentru care au fost prezentate urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de studii aprofundate in specializarea inginerie
geotehnica, emisa de Universitatea Tehnica de Constructii ... -
Facultatea de Constructii Civile, Industriale si Agricole, pe numele dl. ...;

- Diploma de licenta in profilul geologie, emisa de
Universitatea din ... — Facultatea de Geologie si Geofizica, pe numele
dl. ...;
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- Certificat de Atestare Tehnico - Profesionala seria II nr.
09101 emisa de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului pentru
dl. ... pentru competenta de verificator de proiecte privind rezistenta
mecanica si stabilitatea terenurilor de fundare a constructiilor si a
masivelor de pamant (Af);

Analizand documentele prezentate de ... pentru dl. ... in vederea
desfasurarii de catre aceasta persoana a activitatii de elaborare a
studiului geotehnic prevazut la punctul 4.1.3.4 ,Investigatii de teren” din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca au fost prezentate documentele
doveditoare solicitate in vederea indeplinirii cerintei minime referitoare la
expertul geotehnica si fundatii.

In ceea ce priveste cerinta de calificare referitoare la functia de
“verificator atestat”, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire
s-a prevazut ca aceasta putea fi indeplinita prin nominalizarea unei
persoane care sa detind specializari in “drum, pod, consolidari, Af”, sau
prin cumul, de mai multi specialisti.

Verificand documentele de calificare prezentate de ..., Consiliul
constata ca in cuprinsul Formularului 17 - lista personalului responsabil
cu indeplinirea contractului, pentru functia de verificator atestat a fost
nominalizat dl. ... , pentru aceasta persoana fiind prezentate
urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de licenta in profilul Constructii, specializarea Cai Ferate,
Drumuri si Poduri, emisa de Universitatea Tehnica de Constructii ... -
Facultatea de Cai Ferate, Drumuri si Poduri, pe numele dl. ... ;

- Diploma de doctor in domeniul Ingnerie Civila, emisa de
Universitatea Tehnica din Cluj - Napoca, pe numele dl. ... ;

- atestat pentru competenta de verificator de proiecte in
domeniile: constructii rutiere, drumuri, piste de aviatie (A4, B2); toate
domeniile (D), emis de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor;

- atestat pentru competenta de expert tehnic in domeniile
constructii drumuri, piste de aviatie (A4, B2, D).

In acest sens, Consiliul retine ca, in urma analizarii documentelor
de calificare prezentate de catre ..., prin adresa nr. 30/17635 din
11.01.2016, comisia de evaluare i-a solicitat, intre altele, clarificari
ofertantului in discutie, cu privire la persoana care va efectua verificarea
de proiecte in specializarea “consolidari si Af", motivat de faptul ca, desi
in cadrul documentelor de calificare au fost prezentate inscrisuri din care
reiese faptul ca, din continutul documentelor prezentate pentru dl. ... ar
fi rezultat ca acesta poate indeplini functia de verificator atestat in
specializarea “consolidari si Af”’, in cuprinsul Formularului nr. 17 - lista
personalului responsabil cu indeplinirea contractului, aceasta persoana
nu figureaza nominalizata pentru functia de verificator atestat, ci doar
pentru functia de expert geotehnica si fundatii.

Se retine ca ... a raspuns prin adresa nr. MOC/16/I/09 din
15.01.2016 in care a precizat ca ,verificarea de proiecte specializarea
consolidari si Af, va fi efectuata de catre dl. ... , in conformitate cu

certificatul de atestare tehnico-profesionala pentru competenta:
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verificator de proiecte in toate domeniile Af. Dintr-o eroare dl. ... nu a
fost introdus in anexa la formularul nr. 17 si pentru pozitia de verificator
atestat”.

Astfel, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, dl. ... a fost
nominalizat pentru doua functii, respectiv pentru functia de expert
geotehnica si fundatii si pentru functia de verificator atestat, fapt criticat
de contestatorul ....

Analizand modul de indeplinire a cerintei de calificare referitoare la
functia de verificator, Consiliul constata ca, prin indicarea, in raspunsul la

clarificari nr. MOC/16/1/09 din 15.01.2016, a faptului ca dl. ... va
indeplini si functia de verificator atestat in domeniul consolidari si Af,
ofertantul ... a inteles sa indeplineasca aceasta cerinta de calificare prin

cumul de mai multi specialisti, in specializarile “drum, pod, consolidari,
Af”, aceasta fiind, intr-adevar, una dintre posibilitatile premise de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, cum s-a aratat
anterior in motivare.

Cu toate acestea, analizand critica referitoare la faptul ca prin
nominalizarea d-lui ... atat in functia de expert geotehnica si fundatii cat
si pentru functia de verificator atestat se incalca prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, asa cum sustine contestatorul in cuprinsul
motivarii in fapt si in drept a criticilor referitoare la experti, Consiliul
constata ca aceasta critica este intemeiata avand in vedere faptul ca in
formularul nr. 17 - lista personalului responsabil cu Tindeplinirea
contractului, aceasta persoana a fost nominalizata pentru functia de
expert geotehnica si fundatii iar din cuprinsul raspunsului la solicitarea
de clarificari, formulat de ... prin adresa nr. MOC/16/I/09 din
15.01.2016, rezulta ca, in acelasi timp, dl. ... a fost nominalizat si
pentru competenta: verificator de proiecte in toate domeniile Af.

Astfel, rezultd ca dl. ... ar participa, atat in calitate de expert
geotehnica si fundatii, la intocmirea studiului geotehnic, cat si in calitate
de verificator atestat Af, la verificarea proiectelor in domeniul
,consolidare si Af”, intocmite in vederea obtinerii Autorizatiei de
Construire.

Rezulta ca, in masura in care dl. ... , nominalizat pentru executarea
studiului geotehnic, va participa si la verificarea proiectelor in domeniul
»~consolidare si Af” pentru obtinerea Autorizatiei de Construire, acesta va
efectua si verificarea studiului geotehnic, proiect intocmit de el insusi,
proiect ce intra in componenta pieselor scrise, ca parte componenta a
documentatiei in baza careia se obtine Autorizatia de Construire.

Consiliul constata astfel incidenta prevederilor art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii potrivit carora
JVerificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte, atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru cre, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”, rezultdnd ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat ca
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dl. ... poate ocupa simultan, in cadrul proiectului, atat functia de expert
geotehnica si fundatii cat si cea de verificator atestat Af.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 30/17800/12.02.2016,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3756/12.02.2016, si cele ale
intervenientului din cuprinsul cererii de interventie nr. 4338/18.02.2016
potrivit carora, la faza SF, calitatea d-lui ... este doar de expert, iar la
faza D.T.A.C., calitatea acestuia este doar de verificator, intrucat din
cuprinsul Anexei nr. 1 la Legea nr. 50/1991, republicata, privind
autorizarea lucrarilor in constructii, rezulta ca Documentatia tehnica
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire - D.T.A.C., contine,
in cadrul sectiunii I. ,Piese scrise”, intre altele, si Studiul geotehnic.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 5640 din 26 iunie 2014, Curtea de Apel Cluj, Sectia a
IT-a civila, de contencios administrativ si fiscal, pronuntata intr-o speta
similara, in care instanta a apreciat ca “Petenta ... a propus, in calitate
de verificatori autorizati ai proiectului tehnic si ai detaliilor de executie in
derularea contractului privind servicii de proiectare pentru obiectivul ...,
persoanele fizice R.P., G.I. si T.R. Aceste persoane au calitatea de
salariati sau colaboratori ai petentei ..., dar aceasta sustine ca nu exista
un conflict de interese, intrucat alte persoane vor face proiectarea
obiectivului, iar persoanele propuse se vor ocupa doar de verificarea
proiectelor.

Textele legale de la art. 13 din Hotardrea Guvernului nr. 925/1995
si art. 13 din Legea nr. 10/1995 se referd la persoanele fizice care au
calitatea de verificator tehnic atestat, iar in cazul de fata rezulta ca
persoanele care se ocupa de verificare sunt altele decét cele care se
ocupa de proiectare. Toate aceste persoane sunt, insa, angajati ai
societatii  petente, iar Ordinul  ministrului  lucrarilor  publice,
transporturilor si locuintei nr. 777/2003 prevede desfasurarea activitatii
de catre verificatori independenti sau ca salariati la persoanele juridice,
evident altele decéat cele care intocmesc proiectul tehnic.

In acest sens sunt si prevederile art. 13 din Hotardrea Guvernului
nr. 925/1995, care interzic ca verificatorii tehnici atestati sa stampileze
sau sa verifice proiectele intocmite de ei sau la a caror elaborare au
participat, iar prevederile Legii nr. 10/1995 duc la concluzia ca
verificatorii de proiecte atestati trebuie sa fie independenti, deoarece
numai astfel se poate ajunge la realizarea si exploatarea unor constructii
corespunzatoare calitativ.

Prin urmare, exista o situatie de conflict de interese, intrucat
angajatii unei persoane juridice nu au independenta fata de alti angajati
ai aceleiasi persoane juridice, asa incat verificatorul sa poata presta
obiectiv serviciul, iar petenta nu poate sustine cad acesti angajati in
calitate de verificatori isi vor desfasura activitatea in conditii de
obiectivitate, verificAnd proiectele realizate de societatea cu care au
raporturi de munca sau de colaborare.

Curtea, fata de aspectele mai sus retinute, va respinge pldngerea, ca
neintemeiata”.
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Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date achizitiei ca persoana nominalizata pentru functia de
verificator atestat sa detina urmatoarele specializari: drum, pod,
consolidari, Af, sau aceste specializari sa fie detinute, prin cumul, de mai
multe persoane, Consiliul constata ca se impunea ca autoritatea

contractanta sa verifice modalitatea in care ... indeplineste aceasta
cerinta de calificare, respectiv cine va desfasura activitatea de verificator
de proiecte in domeniul Af, in conditiile in care dlI. ... nu-si poate verifica

el insusi studiul geotehnic pe care urmeaza sa-l intocmeasca in calitate
de expert geotehnica si fundatii.

In ceea ce priveste nominalizarea d-lui ... pentru functia de
verificator atestat, Consiliul retine, din documentele prezentate de
catre ..., rezulta ca aceasta persoana detine atestat pentru competenta:
verificator de proiecte, in domeniile: constructii rutiere, drumuri, piste de
aviatie (A4, B2) si toate domeniile (D). A

Consiliul are in vedere ca Reglementarea tehnica ,Indrumator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii din 26.05.2003, aprobata prin Ordinul nr. 777/2003 al
Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, prevede la
cap. II ,Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de
proiecte de constructii”, faptul ca ,Atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor verificatori de proiecte se face in functie de cerintele
esentiale prevazute de lege, pe domenii de constructii si specialitati de
instalatii, astfel: (...)

A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii rutiere,
drumuri, piste de aviatie, poduri, tunele;

(...)

B2 - Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
piste de aviatie, poduri, tunele;

(..0)

D - igiena, sanatate si mediu”.

Astfel, Consiliul constata ca atestatul prezentat pentru dl. ... arata
ca acesta detine competente in toate domeniile de la D, respectiv igiena,
sanatate si mediu, iar in ceea ce priveste domeniile de la A4 si B2, au
fost indicate fiind detinute de acesta doar domeniile constructii rutiere,
drumuri si piste de aviatie, nefiind incluse si domeniile poduri si tunele.

Prin urmare, Consiliul constata ca dl. ... nu detine un atestat in
baza caruia sa desfasoare activitati de verificare a proiectelor referitoare
la poduri, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, nefiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 3756/12.02.2015 potrivit carora ,pentru varianta
2 aprobata sunt prevazute doar podete dalate pentru trecerea animalelor
si a utilajelor agricole si podete pentru scurgerea apelor, lucrdri ce pot fi
verificate si de verificator de proiecte ce detine atestat de vericator cu
specialiatatea A4, B2, D, atestat pe care il detine si d-I...".

Consiliul are in vedere ca in masura in care operatorul economic ...
a apreciat ca in proiectul ce urmeaza a fi intocmit nu sunt prevazute
poduri, ar fi trebuit sa solicite modificarea fisei de date a achizitiei in
ceea ce priveste specialitatile verificatorului atestat, prin eliminarea
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obligatiei de prezentare a unei atestari in verificarea proiectelor
referitoare la poduri sau sa formuleze o contestatie in conditiile
prevazute la art. 2567 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Or, in situatia in care ... nu a facut aceste demersuri si a depus
oferta in cadrul procedurii de achizitie publica, acesta si-a asumat
continutul documentatiei de atribuire, fiind obligat sa depuna oferta in
conformitate cu prevederile acesteia conform dispozitiilor art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, se constata ca din documentele de calificare prezentate
de ... nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare referitoare la functia de
verificator atestat in specializarile “drum, pod, consolidari, Af”, intrucat
desi acest ofertant a optat pentru demonstrarea indeplinirii acestei
cerinte prin cumul de mai multi specialisti, nu au fost prezentate
documente relevante din cuprinsul carora sa rezulte ca persoanele
nominalizate pentru functia de verificatori atestati detin specializari
pentru verificarea proiectelor referitoare la poduri, consolidari si Af.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in etapa de de verificare a
documentelor de calificare, comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006 potrivit careia ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”, intrucat documentele de calificare prezentate
de acest ofertant nu au fost verificate cu rigurozitate, prin raportare la
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, in conditiile in care ...
nu a facut dovada ca indeplineste cerinta de calificare referitoare la
faptul ca in indeplinirea contractului va avea la dispozitie verificator
atestat in specialitatile ,drum, pod, consolidari, Af’ sau ca aceste
specializari sunt cumulate de mai multi specialisti.

Astfel, Consiliul admite criticile formulate de contestator,
impunandu-se anularea, 1in parte, a raportului procedurii nr.
30/1771701.02.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
prezentata de ... si actele subsecvente acestuia si reluarea procedurii de
achizitie cu reverificarea documentelor de calificare prezentate de acest
ofertant, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu
luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare.

3. Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca ofertantul ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca
la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald, din fisa de
date a achizitiei este prevazut ,Cerinta 1 - Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, din care sa rezulte ca a prestat servicii de
proiectare pentru lucrari la drumuri, a caror valoare cumulata a fost de
min. 800.000 Lei, fara TVA, la nivelul a maxim 5 contracte insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de catre o autoritate
sau de catre clientul beneficiar, conform art. 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei

43



certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea prestarii
serviciilor se realizeaza printr-o declaratie a operatorului economic”.

Asadar, rezulta ca pentru demonstrarea experientei similare,
ofertantii aveau obligatia sa faca dovada ca in ultimii 3 _ani, au prestat
servicii de proiectare pentru lucrari de drumuri, in valoare de 800.000
lei, la nivelul a maxim 5 contracte, precum si sa prezinte documente
emise sau contrasemnate de beneficiar.

Analizand documentele de calificare prezentate de ... in vederea
indeplinirii acestei cerinte de calificare, Consiliul retine ca acest ofertant
a facut dovada experientei similare cu urmatoarele contracte:

- contract nr. 92/59968 din 17.10.2014, incheiat cu ..., avand ca
obiect ,Proiectare si Executie pentru reabilitare «Podul de la Giurgiu
peste Dunare, pe DN5, km 64+884» inclusiv drumul de acces de la
iesirea din vama pana la intrarea pe pod”, in valoare totala de
46.157.644,29 lei (valoarea serviciilor prestate de ofertant in calitate de
ofertant fiind de 636.452,62 lei);

- contract nr. 11-19/252 din 04.06.2014, incheiat cu ..., avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru lucrarile de reparatie a drumului M3
Chisinau - Cimislia - Vulcanesti — Giurgiulesti — frontiera cu Romania,
km 04000 - km 34+350, in valoare 575.896,25 lei (realizat 100 % de
catre ofertant);

- contract nr. 11-19/114 din 26.04.2013, incheiat cu ..., avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (Studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic)
pentru lucrarile de reconstructie a drumului national M1 Chisinau -
Leuseni - frontiera cu Romania, sectorul km 5+400 - km 13+600
(centura de vest a orasului Chisinau), in valoare de 345.034,50 lei
(realizat 100 % de catre ofertant).

De asemenea, au fost prezentate documente emise de beneficiarii
acestor contracte, respectiv document de avizare nr. 4450/18.03.2015,
emis de ... privind modul de indeplinire a contractului nr. 92/59968 din
17.10.2014, protocoale de acceptare emise de ... referitoare Ila
contractele nr. 11-19/252 din 04.06.2014 si nr. 11-19/114 din
26.04.2013.

Astfel, Consiliul constata ca, din cuprinsul documentelor prezentate
de ofertantul ..., rezultd ca acesta indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara, atdt din punct de vedere al obiectului
contractelor prezentate, al perioadei in care acestea au fost derulate, al
valorii cumulate si a numarului acestora, fiind totodata prezentate
documente emise de Dbeneficiari, din care reiese derularea
corespunzatoare a acestora.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului,
exprimate in cuprinsul adresei nr. 3948 din 15.02.2016, de completare a
contestatiei initial formulate, potrivit carora ,in conditiile in care acest
contract are doua componente, una principala - proiectare pod, si una
auxiliara - drum acces, evaluarea indeplinirii cerintei de calificare prin
raportare la intreaga valoare a respectivului contract - 636.452 |ei,
implica cu necesitate Iluarea in considerare si a unor servicii de
proiectare care nu sunt similare obiectului contractului de atribuit. (...)
luarea in considerare a unei experiente anterioare privind proiectarea de
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poduri constitue o vadita incdlcare a prevederilor documentatiei de
atribuire si o intolerabila creare a unui regim preferential (...)"”, intrucat
se are in vedere ca potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) si (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, republicata, , drumurile sunt cai de
comunicatie terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor”, respectiv ,fac parte integranta din drum: ampriza si zonele
de siguranta, suprastructura si infrastructura drumului, podurile,
podetele (...)", rezultand ca si serviciile de proiectare de poduri sunt
similare obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la critica privitoare la faptul ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite clarificari ofertantului ..., pentru stabilirea valorii
serviciilor prestate de catre acesta, motivat de faptul ca serviciile de
proiectare ce fac obiectul contractului nr. 92/59968 din 17.10.2014,
incheiat cu ... au fost prestate de asocierea formata din ... - ..., Consiliul
retine ca la punctul 5 din declaratia privind experienta similara a
ofertantului in cauza, pentru respectivul contract, se precizeaza ca
,Vvaloarea serviciilor prestate (fara T.V.A.) de catre ofertant in calitate de
asociat/subcontractant  (...) b) finala (la data finalizarii
contractului/receptiei): 636.452,62 lei”.

Astfel, se constata ca ... a prezentat ca experienta similara doar
contributia sa, ce ii revenea in cadrul asocierii cu ..., respectiv valoarea
de 636.452,62 lei, din valoarea totala de 46.157.644,29 lei, prevazuta
pentru intregul contract.

Prin urmare, Consiliul respinge criticile formulate de contestator si
constatda ca nu se impuneau clarificari suplimentare cu privire la
continutul documentelor prezentate de ofertantul ... in vederea
demonstrarii cerintei de calificare privind experienta similara, fiind
intemeiata decizia comisiei de evaluare, de considerare a acestei cerinte
ca fiind indeplinite, verificarea documentelor prezentate realizandu-se
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca media cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani, prezentata de ..., este inferioara plafonului
stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei, la cap. II1.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, este prevazut ,Cerinta 1-Media cifrei de afaceri globale pe
ultimii 3 ani (2012, 2013, 2014) in valoare minima de: 1.600.000 lei.
Operatorul economic poate dovedi indeplinirea nivelului impus in functie
de informatiile si documentele disponibile. Certificate/documente
edificatoare care probeazd/confirma indeplinirea cerintei de calificare:
Bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014 inregistrate la
organele competente (...)".

Analizand documentele de calificare prezentate de ..., Consiliul
constata ca in vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
media cifrei de afaceri, acesta a prezentat urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8 - declaratie privind cifra de afaceri, din
care rezulta ca media cifrei de afaceri pentru anii 2012, 2013 si 2014
este de 15.257.887 lei;

- Bilanturile contabile pentru anii 2012, 2013 si 2014,
depuse la Administratia Nationala de Administrare Fiscala, din care
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rezulta ca cifrele de afaceri inregistrate de acest ofertant, in perioada
solicitata sunt: 19.684.621 - 2012, 13.751.602 - 2013 si 12.337.438 -
2014.

Astfel, Consiliul constata ca ... a facut dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind media cifrei de afaceri, aceasta fiind superioara sumei
de 1.600.000 lei, impusa de autoritatea contractanta in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la modul de indeplinire a cerintei de
calificare in discutie, rezultand ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare
a considerat ca aceasta cerinta de calificare este indeplinita de catre
ofertantul ...

5. Cu privire la criticile formulate de contestatorul .... ce vizeaza
faptul ca desi oferta declarata castigatoare contine un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta nu a verificat sustenabilitatea pretului
ofertat, cu toate ca nu a fost formulate critici concrete cu privire la
anumite componente ale pretului care nu au fost justificate, fiind facute
precizari doar cu privire la valoarea totala a pretului ofertat, Consiliul
retine ca in cuprinsul procesului verbal intermediar de evaluare nr. 6,
inregistrat cu nr. 30/17660 din 22.01.2016, s-a constatat ca propunerea
financiara prezentata de ofertantul ... se incadreaza in prevederile art.
202 din O.U.G. nr. 34/2006, pretul ofertat reprezentdand mai putin de
80% din valoarea estimata, motiv pentru care comisia de evaluare a
decis sa procedeze la solicitarea de clarificari cu privire la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut propus de acest ofertant.

Astfel, prin adresa nr. 30/17663 din 22.01.2016, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si a solicitat acestui ofertant prezentarea de detalii si
precizari considerate semnificative, in special cu privire la a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si
conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat.

In acest sens, a fost solicitata prezentarea de documente privind
analize de pret pentru studiile prezentate, cu pondere semnificativa in
oferta, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, inclusiv pentru personalul
auxiliar (verificatori atestati, coordinator SSM, etc.), performantele si
costurile implicate de anumite echipamente de lucru, atfel incat sa
justifice pretul reprezentand 50,77% din valoarea estimata.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. MOC /
16/1/119/21.01.2016 (pag. 1022 - 1056 din dosarul achizitiei),
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8/26944 din 27.01.2016,
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in cuprinsul careia a detaliat categoriile de cheltuieli incluse in costul
Studiului de fezabilitate, respectiv costurile privind expertii, valoarea
contributiilor la bugetul statului, costurile privind transportul, costurile
privind studiile de specialitate, cheltuieli indirecte si profit.

La adresa de raspuns au fost prezentate si anexe prin care se
evidentiaza detalierea privind structura onorariilor expertilor, modul de
formare a costurilor studiilor cu pondere semnificativa in oferta,
investigatiile de laborator, culoar de expropriere, cheltuieli deplasare,
etc.

Consiliul are in vedere ca raspunsul formulat de ... a fost analizat
de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
28.01.2016, sens in care a fost intocmit procesul verbal intermediar de
evaluare nr. 10 (pag. 1185 - 1198 din dosarul achizitiei), in cuprinsul
caruia s-a precizat ca ,(...) in vederea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, ofertantul a prezentat Anexa I in care
sunt prezentate detaliat valorile aferente fiecarei categorii de cheltuieli
incluse in propunerea financiara — Anexa I.1.

Costul privind expertii (onorariile expertilor cheie si alti experti) a
fost calculat in conformitate cu cerintele din Documentatia de atribuire si
include urmatoarele: salariul net al expertului, contributii obligatorii,
impozitul pe salarii si alte retineri conform legislatiilor in vigoare in
Romaénia, diurna, cazare, orele suplimentare, birotica si alte cheltuieli.

Referitor la fundamentarea modului de formare a costurilor privind
studiile cu pondere semnificativa in oferta, ofertantul a prezentat
documente in care se regasesc costurile studiului geotehnic, arheologic
si evaluarea impactului asupra mediului.

In urma analizarii raspunsului primit, comisia de evaluare constata
ca ofertantul a dat curs solicitarilor de clarificari, raspunsul fiind
concludent si nu considera necesar sa solicite alte clarificari la
propunerea financiara, aceasta fiind corespunzatoare cerintelor din
Documentatia de atribuire”.

Astfel, Consiliul constata ca, intrucat ... a propus un pret aparent
neobisnuit de scazut, reprezentdnd 50,77% din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat, autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si,
contrar celor sustinute de contestator, si-a indeplinit obligatia de a
solicita detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
modul de formare a pretului ofertat.

De asemenea, se constata ca autoritatea contractanta a verificat
raspunsul formulat de ofertantul in cauza, raportat la aspectele
considerate semnificative, asa cum acestea au fost impuse prin adresa
nr. 30/17663 din 22.01.2016 si a considerat ca explicatiile si
documentele prezentate de ... sunt concludente, iar in baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr.34/2006, a considerat ca pretul propus de acest ofertant este
justificat, motiv pentru care respinge criticile formulate de contestator.

Referitor la criticile formulate de contestatorul .... cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie toate
elementele dosarului achizitiei precum si oferta prezentata de

47



ofertantul ..., considerand ca i-a fost ingradit abuziv accesul la aceasta,
Consiliul are in vedere ca odata cu depunerea ofertelor, atat
contestatorul cat si ofertantul declarat céastigator au declarat
confidentiale propunerile tehnice si financiare depuse in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, se constata ca, punerea la dispozitie a propunerilor tehnice
si financiare prezentate de ... ar fi condus la incalcarea, pe de o parte, a
prevederilor art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
.(...)autoritatea contractanta are obligatia de a asigura garantarea
protejarii acelor informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca
fiind confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, iar pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in aceste conditii, accesul la

oferta prezentata de ... ar fi constituit un avantaj evident creat in
favoarea .... motiv pentru care Consiliul respinge criticile formulate de
contestator.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de Asocierea .... - ... prin liderul ...., in
contradictoriu cu ... - ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
30/1771701.02.2016, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la oferta
depusa de catre ... si actele subsecvente acestuia.

Obliga ... - ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica cu
verificarea documentelor de calificare prezentate de ... prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii.

Obliga ... - ... ca, in cadrul aceluiasi termen dispus anterior, sa
aduca la cunostinta operatorilor economici inca implicati in procedura de
atribuire noul rezultat al procedurii.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulate de Asocierea ....
— ... prin liderul ...., pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de ..., ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET

48



49

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 5 exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini



	DECIDE:

