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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., lider al Asocierii
. — ..., cu sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., reprezentata legal de Asociat imputernicit - ...,
impotriva adresei inregistrata sub nr. ..., respectiv nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii, avand
ca obiect ,...”, coduri CPV 71356200-0, 71313000-5, 71322000-1,
79411000-8, 79418000-7, s-au solicitat urmatoarele:

(i) sa se constate ca autoritatea contractanta isi justifica
aparenta temeinicie a deciziei de anulare a procedurii de atribuire prin
invocarea unor aspecte formale/circumstante artificiale si, mai mult, care
au fost generate de propriile actiuni, contrar dispozitiilor art. 93 alin. (4)
din HG nr. 925/2006;

(ii) sa se constate ca decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in cazul de fata echivaleaza cu manifestarea unui abuz de drept si cu
incalcarea principiului bunei-credinte statuat prin art. 15 din Codul civil;

(iii) sa se constate Tmprejurarea ca motivatia anularii procedurii
nu se incadreaza in circumstanta descrisa la art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, in raport cu etapa de derulare a procedurii de
atribuire, ofertele fiind in curs de evaluare;

(iv) sa se constate nesustenabiltatea/netemeinicia motivatiei
potrivit careia nu ar mai fi disponibila finantarea din fonduri europene a
contractului de achizitie publica;



(v) raportat la situatia de fapt si de drept existenta, sa se
constate inaplicabilitatea clauzei inserate in documentatia de atribuire
prin care autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a dispune
anularea procedurii de atribuire;

(vi) sa se constate culpa autoritatii contractante, in raport cu
dispozitiile art 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv intarzierea
adoptarii unei decizii de finalizare a procedurii de atribuire cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii, precum si in raport
cu dispozitiile art 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006;

(vii) sa se constate Tmprejurarea ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art 93 alin. (1) si (2) coroborate cu art 94 din H G nr.
925/2006;

(viii) pe cale de consecinta, sa se dispuna anularea deciziei de
anularea a procedurii de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente emise in aplicare acestei decizii, inclusiv a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire;

(ix) obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a
Deciziei Consiliului nr. ..., sub aspectul finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor;

(x) sa se solicite autoritatii contractante depunerea tuturor
inscrisurilor procedurale fintocmite in cadrul procedurii de atribuire
ulterior emiterii Deciziei Consiliului nr. ..., precum si a tuturor
inscrisurilor in legatura cu fincheierea si rezilierea contractului de
finantare nr. ..., incheiat intre ..., consultarea si analiza acestor din urma
inscrisuri fiind esentiala pentru justa solutionare a contestatiei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ... si mentine decizia de anulare a
procedurii de atribuire adoptata de autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ..., lider al Asocierii ... — ... a
criticat adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,

respectiv nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, sub
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aspectul anularii procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Se arata ca, prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., respectiv nr. ..., ... i-a adus la cunostinta faptul ca a anulat
procedura de atribuire in cauza, deoarece se afla in imposibilitatea de a
asigura finantarea proiectului, nemaiavand sursa de finantare, contractul
de finantate nr. ..., fiind reziliat.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca anularea procedurii
de atribuire este o masura de exceptie si care se poate adopta doar in
masura in care autoritatea contractanta este in imposibilitatea obiectiva
de a incheia contractul de achizitie publica. Or, in cazul de fatg,
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a recurge la
mecanismele legale pentru a translata aplicatia de finantare de pe POS
Mediu pe POIM si de a obtine fondurile necesare.

In sustinerea afirmatiei sale, autoarea contestatiei invoca
dispozitiile de drept comun de la art. 15 din Codul civil, potrivit carora
nici un drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei credinte.

Totodata, subliniaza ca prin clauza inserata 1n cuprinsul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca isi
rezerva dreptul de a aplica dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG
nr. 34/2006, in cazul in care aceasta va primi notificare din partea
autoritatii de management prin care este instiintata ca nu va primi
finantare, adica nu va dispune de fondurile necesare achizitiei publice.

este de parere cd maniera in care a procedat autoritatea
contractanta apare, in mod evident, ca nelegala, in raport de dispozitiile
art. 209 din OUG nr. 34/2006 si de natura sa fincalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantului participant.

De asemenea, in dovedirea celor precizate mai sus, contestatoarea
invoca ...

Autoarea contestatiei opineaza ca se impun a fi retinute in
solutionare si dispozitiile art. 93 alin. (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare
temeinica, sa intarzie adoptarea unei decizii de finalizare a procedurii de
atribuire, sa intarzie incheierea contractului/acordului-cadru sau sa
adopte orice alte masuri, cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii, aceste situatii fiind considerate fincalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire luata de ... nu se intemeiaza pe imposibilitatea absoluta de
finantare a contractului, ci pentru un motiv de imposibilitate exclusiv
formala, respectiv imposibiltatea de asigurare a resurselor din contractul
de finantare nr. ....

Avand in vedere imprejurarea ca autoritatea contractanta are, in
cazul prezentei proceduri de atribuire, inclusiv o componenta de co-
finantare din fonduri proprii, autoarea contestatiei apreciaza ca viitorul
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contract poate fi semnat inclusiv in ipoteza renuntarii la finantarea din
fonduri europene si reajustarea corespunzatoare a activitatilor de realizat
in cadrul contractului.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255,
respectiv art. 270 s.u. din OUG nr. 34/2006, precum si pe normele legale
invocate mai sus.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, in
temeiul art. 274 si art. 274" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa transmita
documentele emise ulterior deciziei CNSC nr. ..., documentele
justificative ce au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, precum si
punctul de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa inregistrata cu nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., aratand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...,
contestatoarea a depus plangere la ...

Referitor la criticile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
precizeaza ca finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,...”, nu se
putea realiza doarece nu mai dispunea de surse de finantare fiind reziliat
contractul de finantare nr. ..., care asigura finantarea europeana pana la
data de 31.12.2015 si nu dispune nici de fonduri proprii, fiind astfel
incidente prevederile obligatorii ale articolului 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006. In sustinerea afirmatiei sale, anexeaza la dosarul
cauzei Bugetul de Venituri si Cheltuieli pentru anul 2016.

Totodata, evidentiaza ca aceasta situatie a lipsei finantarii, atat din
fonduri europene, cat si din fonduri proprii, pentru derularea contractului
ce ar fi urmat sa fie atribuit a stat la baza luarii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza, in acest stadiu al procedurii, respectiv
inainte de stabilire a ofertelor admisibile si de aplicare a criteriului de
atribuire.

De asemenea, sustine ca anularea procedurii de atribuire a fost
adoptata avand in vedere si imposibilitatea translatarii aplicatiei de
finantare din POS Mediu pe POIM, pentru a obtine fondurile necesare,
deoarece in perioada 2014-2016, ca urmare a faptului ca o parte din
UAT-uri si-au realizat investitii de apa si canalizare din alte surse de
finantare s-a schimbat necesarul de proiecte din structura caietului de
sarcini al documentatiei de atribuire initial. Prin urmare, pentru aceasta
translatare se impunea si modificarea structurii studiului de fezabilitate si
implicit a documentiei de atribuire pentru proiectele pentru care
ofertantii trebuiau sa asigure documentatiile de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia actuala in vigoare,
in domeniul achizitiilor publice, nu permite o asemenea translatare si o
eventuala modificare a aplicatiilor de finantare si implicit a documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, dupa data publicarii
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anuntului de participare. Astfel, in situtia in care ar fi adoptat o
asemenea conduita ar fi intrat in contradictie flagranta cu legislatia
achizitiilor si ar fi fost supusa in special prevederilor legislatiei penale
(Legea nr. 78/2000).

... subliniaza ca o asemenea translatare nu ar fi putut fi adoptata si
din imposibilitatea prevederii pentru viitor a obtinerii finantarii europene
si a datei exacte a obtinerii acestei finantari europene in cadrul unei
viitoare aplicatii (POIM). S-ar fi continuat astfel o procedura si s-ar fi
atribuit astfel un contract sub conditie pur potestativa care este
sanctionata cu nulitatea de prevederile art. 1403 din Codul Civil.

Autoritatea contractanta afirma ca a luat act de rezilierea
contractului de finantare nr. ..., inca din data de 11.01.2016, cand a
primit si inregistrat cu nr...., documentul denumit Notificare nr. ...al ...,
dar la acel moment nu a luat madasura anularii procedurii asteptand
aprobarea finala a bugetului de venituri si cheltuieli (BVC) al ..., unde se
discuta posibilitatea relizarii de venituri din activitatea proprie care sa
asigure total sau partial posibile surse proprii alocate continuarii
finantarii proiectului. Bugetul de Venituri si Cheltuilei a fost aprobat
prin ..., astfel ca la aceasta data a fost clara imposibilitatea asigurarii
finantarii din surse proprii.

Aceasta situatie a lipsei finantarii, atat din fonduri europene, cat si
din fonduri proprii, pentru derularea contractului ce ar fi urmat sa fie
atribuit a stat la baza luarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire in
cauza.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea considera ca,
in nici un caz nu a luat decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de servicii sus mentionat invocand motive eminamente
formale sau fiind intr-o stare de indecizie, ci a luat aceasta hotarare
avand suport legal, respectiv respectarea prevederilor legale ale OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

Totodata, subliniaza ca, in situatia adjudecarii ofertei castigatoare,
contractul de achizitie publica in cauza nu ar putea fi semnat in ipoteza
renuntarii la finantarea din fonduri europene si reajustarea
corespunzatoare a activitatilor de realizat in cadrul acestuia deoarece,
conform Hotararii nr. ..., ...nu dispune de fonduri proprii pentru
implementarea acestui proiect.

Referitor la argumentatiile, in drept, inserate de catre
contestatoare, in cuprinsul contestatiei, autoritatea apreciaza ca, in
speta de fata, se afla sub incidenta legislatiei speciale in materia
achizitiilor publice, legislatie ce este data de prevederile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, astfel ca legislatia de drept comun
respectiv art. 15 din Codul civil este inaplicabila atata timp cat normele
de drept special contin dispozitii pozitive ce edicteaza.

In concluzie, ... a solicitat Consiliului respingerea, ca neintemeiata,
a contestatiei formulata de ..., lider al Asocierii ... — ....



Documentele necesare solutionarii contestatiei au fost atasate
punctului de vedere si inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata, prin adresa
CNSC nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a formulat concluzii scrise, aducand
argumente cu privire la cele mentionate in cuprinsul contestatiei si
precizdand ca, prin decizia autoritatii contractante de anulare a
contractului de finantare si respectiv de anulare a procedurii, este in
situatia de a fi prejudiciata, in mod direct, data fiind calitatea de ofertant
declarat castigator in prima etapa de derulare a procedurii, precum si
calitatea de ofertant admisibil, dupa cum rezulta din raportul de anulare
al procedurii, avand cel putin dreptul de a-i fi reparate toate prejudiciile
suferite ca urmare a acestei decizii nelegale a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,...”", coduri CPV 71356200-0, 71313000-5, 71322000-1,
79411000-8, 79418000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata este de ...lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul admite contestatiile
formulate de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. ..., in partea care priveste ofertele contestatoarelor si a castigatoarei
procedurii, precum si comunicarile transmise acestora. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor contestatoarelor si a celei
castigatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei. Comunicarile privind rezultatului procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati, cu respectarea termenului
legal prevazut.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, se dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.

In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, a fost
incuviintata in principiu cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii ...(vechea denumire ...) - ....

Prin decizia Consiliului nr. ..., Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ...si dispune
continuarea procedurii.

Impotriva deciziei Consiliului nr. ..., ... a formulat, la ...

Procedadnd la solutionarea contestatiei formulate de ..., lider al
Asocierii ... — ..., Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. ..., Consiliul retine ca, potrivit ultimului raport al
procedurii de atribuire (nr. ...), aprobat de conducatorul autoritatii
contractante, s-a dispus anularea procedurii de atribuire, avand in
vedere urmatoarele:

contractul de finantare nr. 6480 din 15.12.2014 pentru
proiectul "...", finantat din POS MEDIU, a beneficiat de
finantare europeana pana la data de 31.12.2015;

procedura sus mentionata a fost lansata sub clauza
suspensiva in ce priveste sursa de finantare, precizare
existenta la nivelul Anuntului de participare/Fisei de date a
achizitiei la sectiunea : ,VI.3) ALTE INFORMATII:
"Incheierea contractului de achizitie publica privind asistenta
tehnica pentru POS MEDIU II este conditionata de
aprobarea finantarii (prin Ordin de Finantare) finalizata prin
incheierea contractului de finantare cu Autoritatea de
Management. Autoritatea contractanta va incheia contractul
cu ofertantul castigator doar daca fondurile necesare
achizitiei publice privind asistenta tehnica pentru POS
MEDIU II vor fi asigurate prin semnarea contractului de
finantare cu Autoritatea de Management. Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a aplica dispozitiile art.
209 alin. 1 lit. c) din OUG 34/2006 si este obligata sa
anuleze licitatia, fiind imposibila incheierea contractului, in
cazul in care aceasta va primi notificare din partea
Autoritatii de Management prin care este instiintata ca nu
va primi finantare si prin urmare nu se va semna contractul
de finantare. Ofertantii participanti la procedura inteleg ca
Autoritatea Contractanta si Autoritatea de Management nu
sunt raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii
procedurii in baza art. 209 alin. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006,
indiferent de natura prejudiciului. Orice notificare din partea
ofertantilor cu privire la prejudiciu este nula. Ofertantii
participanti la procedura isi asuma intreaga raspundere si
vor suporta orice prejudiciu pe care-| vor suferi ca urmare a
intrarii in vigoare a acestei clauze suspensive”;

in sectiunea V1.2) a Fisei de date a achizitiei se
mentioneaza: , Program / Proiect: Programul Operational
Sectorial de Mediu - POS Mediu', sursa de finantare a
acestui contract de finantare o reprezinta POS MEDIU, care
a beneficiat de finantare europeana péana la data de
31.12.2015;

art. 94 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabileste faptul ca "Indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului,
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
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din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice";

- in baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din HG 925/2006 cu

modificarile Si completarile ulterioare, respectiv:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica
in urmatoarele cazuri: c¢) [...] daca este imposibila
incheierea contractului".

- documentele suport: adresele nr. 20279/0A/07.01.2016 a

Autoritatii de management POS Mediu - ..., anexa la BVC
2016, de unde se poate constata ca nu sunt asigurate
fonduri proprii pentru finantarea proiectului "..."; adresa nr.
9608/02.03.2016 a conducerii ..., ... - existente la dosarul
cauzei.

Masura anularii a fost adoptata si comunicata de autoritatea
contractanta contestatoarei, prin posta, la data de 16.03.2016, cu
adresa nr. 11696, fiind receptionata de ... la data de 23.03.2016, data
incepand de la care orice persoana care se considera vatamata avea
deschisa calea contestatiei impotriva masurii luate, in termenul legal.

Trebuie punctat ca, in linie cu art. 280 alin. (2) din ordonanta, daca
termenul impus de Consiliu nu este respectat de catre autoritatea
contractanta, se va aplica conducatorului acesteia care nu a efectuat
toate demersurile necesare pentru ducerea la indeplinire a deciziei
Consiliului sau persoanei obligate sanctiunea prevazuta la art. 294 alin.
(2) - amenda de la 20.000 lei la 40.000 lei.

Potrivit art. 280 din aceeasi ordonanta, decizia Consiliului este
obligatorie pentru autoritatea contractanta, inclusiv sub aspectul
termenului acordat de Consiliu pentru punerea ei in executare.

Nu incape nicio indoiala ca nu a fost respectat termenul de zece zile
pentru punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. ..., calculat in
functie de momentul primirii acesteia, datorita faptului ca au fost depuse
contestatii/plangere la ..., procedura neputand fi finalizata. Raportul final
prin care s-a stabilit rezultatul procedurii a fost aprobat de autoritate
abia la data de 18.03.2016, adica peste cele zece zile impuse de
Consiliu.

Cu toate acestea, simpla depasire a termenului nu constituie motiv
de anulare a raportului procedurii nr. ... sau a intregii licitatii, nefiind
prevazuta de lege aceasta sanctiune. Pentru eventualul prejudiciu cauzat
de intarzierea finalizarii procedurii de catre autoritate, ofertanta
contestatoare are dreptul de a solicita despagubiri prin actiune in justitie,
evident fara a exclude raspunderea contraventionalda a autoritatii
contractante. Insa, pentru a se aplica sanctiunea anularii din cauza
depasirii termenului, contestatoarea trebuie sa demonstreze organului
jurisdictional suportarea unei vatamari care nu se poate inlatura decét
prin anularea actelor indeplinite cu nerespectarea termenului amintit,
demonstratie care nu exista.



Mai trebuie punctat si ca nu Consiliului ii revine competenta de a
aplica sanctiunea amenzii contraventionale pentru incalcarea termenului
de executare a deciziei, art. 295 din ordonanta stabilind:

(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
realizeaza de catre persoane imputernicite ale ....

(2) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in
termen de 36 de luni de la data savarsirii faptei.

(4) Orice persoana are dreptul de a sesiza ...cu privire la incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. In vederea exercitarii
acestui drept persoanele respective vor transmite ... impreunda cu
sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea sustinerii acesteia.

Relativ la cauzele anularii procedurii, Consiliul observa ca, in fisa de
date a achizitiei, la III.1.2) - Principalele modalitati de finantare si plata
si/sau trimitere la dispozitile relevante, autoritatea a specificat:
»,Contributie UE - Fondul European de Dezvoltare Regionala (F.E.D.R.)-
81,48% Contributie publica nationala - Bugetul de Stat 17,52%
Contributie locala - Buget local -1%."

La pct. VI.2) din fisa de date a achizitiei — Contractul/concursul se
inscrie intr-un proiect/program finantat din fonduri comunitare/program
operational/program national de dezvoltare rurald, s-a precizat:
~Program / Proiect: Programul Operational Sectorial de Mediu - POS
Mediu'", astfel incat se determina ca sursa principald a acestui contract
de finantare o reprezinta POS MEDIU, care a beneficiat de finantare
europeana pana la data de 31.12.2015. Ofertantii participanti la aceasta
procedura, de licitatie deschisa, au prezentat in acest sens Formularul
nr. 21- Declaratie privind clauza suspensiva.

Consiliul determina ca licitatia deschisa organizata de ... a fost
anulata de aceasta din cauza lipsei fondurilor financiare europene pe
anul 2016, fata de cele previzionate la momentul demararii achizitiei.
Autoritatea contrqctanté a incheiat cu ..., pentru implementarea
proiectului "...". In baza acestuia, urma a fi asiguratda finantarea
achizitiei, contractul avand o valabilitate de 5 ani de la data finalizarii
implementarii proiectului, prima etapa, in conformitate cu cererea de
finantare, fiind de 15 luni, dar nu mai mult de 31 decembrie 2015,
potrivit art. 2 — Durata contractului. Asadar obligatia de implementare a
proiectului de catre autoritatea beneficiara era una afectata de un
termen extinctiv, fata de care Codul civil prevede ca, la implinirea lui,
obligatia se stinge [art. 1.412 alin. (2)].

Intentia de reziliere a fost manifestata inca de la data de
22.12.2015, cand ... a transmis ..., in care preciza ca a decis initierea
procedurii de reziliere a contractului de finantare, motivat de faptul ca
,este cert faptul ca atribuirea contractului de servicii si semnarea
acestuia nu este realizabila pana la data de 31.12.2015”, aratand,
totodata, ca, prin hotararea ..., s-a dispus mandatarea directorului
general interimar in vederea rezilierii contractului de finantare nr. ..., iar



prin hotararea ...a fost acordat aviz favorabil rezilierii respectivului
contract de finantare.

Prin documentul nr. ..., intitulat NOTIFICARE, emis de ..., ... a fost
informata asupra rezilierii contractului de finantare nr. ....

Autoritatea contractanta a explicat in raportul procedurii si in
comunicarea catre contestatoare care sunt circumstantele factuale care
impun anularea licitatiei, fundamentata in drept pe normele art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din ordonanta - autoritatea contractantd are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica daca este imposibila incheierea contractului — si pe cele ale art.
94 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - indiferent de momentul
initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a verifica, inainte de incheierea contractului, respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice.

Dispozitiile precitate ale art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta nu
pretind destinatarilor sa detina acte de pierdere a finantarii achizitiei,
fiind suficient, din perspectiva legii, ca autoritatea achizitoare sa aiba
certitudinea ca nu va mai dispune de finantare. Altfel spus, chiar daca
rezilierea contractului de finantare nr. ... nu era formalizata intr-un
document constatator, cat timp rezilierea era inevitabild, autoritatea nu
putea atribui si, mai ales, semna contractul de achizitie publica.
Certitudinea pierderii sursei de finantare din fonduri europene era
cunoscuta organizatoarei licitatiei din luna ianuarie 2016, cand a primit
si inregistrat, cu nr. ..., documentul NOTIFICARE emis de ..., dar la acel
moment nu a luat masura anularii procedurii, asteptdnd aprobarea
finala a bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2016, unde se discuta
posibilitatea realizarii de venituri din activitatea proprie, care sa asigure
posibile surse proprii alocate continuarii finantarii proiectului. in bugetul
de venituri si cheltuieli, aprobat prin ..., nu au fost incluse sumele
necesare finantarii proiectului din surse proprii, astfel incat, in aceste
conditii, autoritatea contractanta a constatat ca nu sunt posibilitati de
asigurare a finantarii. Prin adresa nr. 9608/02.03.2016, comisia de
evaluare este instiintata ca autoritatea contractanta: "(..) nu mai
dispune de sursa de finantare deoarece contractul de finantare nr ... a
fost reziliat de catre .... nu dispune de fonduri proprii in BVC - 2016 in
vederea finantarii acestuia”. Singura care ar fi putut solicita extinderea
perioadei contractului de finantare era autoritatea contractanta, fiind in
masura sa aprecieze daca este sau nu oportuna o asemenea solicitare,
care reprezinta un drept al ei, nu o obligatie.

Concluzia imposibilitatii semnarii contractului, la care s-a oprit
autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala, iar faptul ca nu a
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solicitat prelungirea contractului de finantare nu constituie o incalcare a
legii. Avea acest drept, drept care nu a fost exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte (art. 15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici
ipoteza de la art. 1.353 C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel
care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este
obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

Raportat la pierderea fondurilor europene alocate achizitiei in anul
2015 si la neaprobarea altor fonduri cu aceeasi destinatie pentru anul in
curs, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a precedat in mod
legal si temeinic la anularea procedurii de achizitie, nefiind posibile
remedierea si continuarea ei, intrucat, in situatia in care fondurile
necesare achizitiei lipsesc, nu este posibila semnarea unui contract de
achizitie. Niciun ofertant nu poate obliga autoritatea sa accepte o oferta
si sa semneze contractul cu un pret fara acoperire in bugetul alocat
achizitiei.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, fara sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisa si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si in ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin ...., dispun la fel de clar: "Este interzis ordonatorilor de
credite aprobarea unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost
rezervate si fondurile publice necesare platii acestora in exercitiul
bugetar [...]. Angajarea cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in
limita disponibilului de credite bugetare [...]".
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In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie publica
si angaja legal cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest
moment sursa de finantare integrala a lor. Chiar daca la data initierii
procedurii se previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele
au fost diminuate prin incetarea contractului de finantare nr. ....

Cum s-a precizat mai sus, art. 94 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 dispune ca, "indiferent de momentul initierii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica, inainte de
incheierea contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice".

Chiar daca la momentul demararii licitatiei autoritatea se baza pe
mentinerea sumelor alocate pentru POS MEDIU si incadrarea in perioada
de implementare a proiectului, lucru care nu s-a intamplat din cauza
prelungirii perioadei de derulare a achizitiei in urma
contestatiilor/plangerii la ..., nu ii este interzis autoritatii sa isi anuleze
procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci dimpotriva, ea este
obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu i mai sunt
disponibile.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ... nu a reusit sa probeze ca autoritatea contractanta ar avea
in prezent la dispozitie sumele necesare pentru achizitionarea lucrarilor
de modernizare a infrastructurii.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind in acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Totodata, ea este in
acord si cu deciziile precedente ale Consiliului, pe care nu le incalca.
Faptul ca, anterior, contractul a fost atribuit unui anumit ofertant nu
inseamna ca, la reevaluare, autoritatea nu mai are dreptul sau obligatia
de a isi anula procedura, daca circumstantele o impun.

Referinte in aceeasi directie regasim si in practica judiciara in
materia achizitiilor publice:

— .... (Curtea constata ca plangerea este intemeiata, neputandu-se
anticipa la data initierii procedurii de atribuire prelungirea ei in anul
urmator si pierderea fondurilor. Astfel fiind, Curtea va admite plangerea
si va modifica decizia Consiliului, in sensul ca va anula procedura de
licitatie deschisa.), nr. .... (Anularea fondurilor alocate pentru incheierea
contractului atrage imposibilitatea incheierii lui si, in consecinta, anularea
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procedurii de atribuire.), nr. .... (Este legala anularea procedurii de
atribuire din cauza situatiei financiare grele a autoritatii) si nr.
(Anulare a procedurii de atribuire ca urmare a reducerii fondurilor
necesare de catre consiliul local prin rectificare bugetara, determinata
chiar de propunerea autoritatii contractante. Anulare legala, intrucat este
imposibila incheierea contractului), ....

— decizia nr. .... (Autoritatea este obligata sa isi anuleze procedura
de atribuire ca urmare a restrangerii bugetare.), ....
- decizia civila nr. .... (Anularea procedurii de atribuire ulterior

invitarii ofertantului desemnat castigator la semnarea contractului,
intrucat Consiliul local a renuntat la finantarea investitiei, motivat de
faptul ca lucrarile pe care le va demara consiliul judetean presupun
deteriorarea strazilor ce trebuiau reabilitate in cadrul investitiei.
Autoritatea nu este culpabila pentru situatia in care ofertanta a
achizitionat materiale anterior perfectarii contractului de achizitie
publica.), .....

Clauza suspensiva din cuprinsul anuntului de participare postat in
SEAP ("incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
semnarea contractului de finantare", iar semnarea contractului de
achizitie se va realiza cu respectarea art. 94 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cu precizarea ca autoritatea va incheia contractul cu
ofertatul declarat castigator numai in masura in care fondurile necesare
achizitiei vor fi asigurate) trebuie interpretata functional si inteleasa prin
prisma vointei autoarei ei. Este logic ca, indiferent de semnarea sau nu a
contractului de finantare nr. ..., daca autoritatea nu poate trage sumele
obtinute in conditiile contractului de finantare, respectiv nu poate sustine
financiar achizitia din contractul de finantare precitat, singura solutie
legald este aceea a anularii licitatiei.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a ..., constand in
tergiversarea finalizarii licitatiei, ea nu prezinta relevanta in speta,
anularea fiind una atat legala, cat si temeinica. Eventuala culpa a
autoritatii contractante nu poate determina desfiinta anularea licitatiei si
obligarea autoritatii la atribuirea si semnarea unui contract pentru care
nu are asigurata finantarea.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
organizatoarea procedurii a procedat in mod legal si temeinic la anularea
licitatiei, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ... si va mentine decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie. Vizavi de
eventualele pagube suferite de societatea contestatoare prin anularea
procedurii, respingerea contestatiei sale nu exclude raspunderea
patrimoniala a autoritatii contractante si dreptul contestatoarei de a se
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indrepta impotriva acesteia, la instanta de judecata competenta potrivit
art. 286 si 287, pentru recuperarea prejudiciului cauzat.

La punerea in aplicare a prezentei decizii, partile vor avea in vedere
ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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