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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ......

Prin contestatia nr. .... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ......... SRL cu sediul
social in ......... ,Stre s, , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
......... , avand cod unic de inregistrare ........., reprezentanta legal prin
dna. ...., in calitate de Director General, impotriva documentatiei de

atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
echipamente medicale” - in referire la loturile 1 si 2, cod CPV 33100000-1,
de catre ........... , cu sediul in ......... , Str. ...., judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

-in principal, obligarea Autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Loturilor
1 si 2 din cadrul Procedurii, criticate prin prezenta Contestatie.

-in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, anularea Procedurii in ceea ce priveste Loturile 1 si
2, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care de ......... SRL reclama documentatia de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in cadrul lotului 1 ,Linie completa, cu
incarcare continua, de procesare si includere in parafina a tesuturilor" care
are o valoare estimata de 2.700.000,00 Lei si a lotului 2 ,Sistem complet
integrat, pentru digitalizarea fluxului de patologie digitala" cu valoare
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estimata de 3.250.000,00 Lei prevederile documentatiilor de atribuire sunt
netransparente si incalca principiile proportionalitatii si tratamentului egal,
precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, continand specificatii
tehnice restrictive si discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul
la Procedura.

In concret, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte
minime obligatorii @ unor specificatii tehnice restrictive, unice pe piata,
care permit participarea la procedura doar a unui singur operator economic
pentru fiecare lot in parte si restrictioneaza accesul egal la procedura de
atribuire, eliminand astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente
care ar satisface, la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale
acesteia. Procedand astfel, Autoritatea contractanta a incalcat grav
principiile nediscriminarii, proportionalitatii si al tratamentului egal.

Mai mult, autoritatea contractanta a inclus in cadrul cerintelor minime
obligatorii ale caietului de sarcini traduceri cuvant cu cuvant din brosurile
echipamentului pe care doresc sa le achizitioneze.

Prin acest comportament, contestatorul apreciaza ca Autoritatea
contractanta impune o restrangere a accesului in mod egal a operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezinta un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia. Ca o consecinta evidenta a
acestui comportament, Autoritatea contractanta fincalca scopul aplicarii
Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala".

NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE

1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurente in materia achizitiilor publice

Se mentioneaza ca principiul respectarii legislatiei concurentiale este
consacrat chiar in articolul 1 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia scopul
acestei legi "il constituie asigurarea cadrului lega! necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala."

Legea nr. 98/2016 transpune astfel principiile statuate de Directiva
2014/24'/UE din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatile contractante nu trebuie sa conceapa sau sa structureze
achizitiile cu scopul restrangerii artificiale a concurentei de exemplu prin
favorizarea sau dezavantajarea in mod neiustificat a anumitor operatori
economici .

Prin urmare, legislatia cu privire la achizitiile publice - atat la nivel
European, cat si la nivel national - impune autoritatilor contractante
obligatia de a se asigura ca in cadrul procedurilor de achizitie publica
concurenta se manifesta in mod liber si nu este denaturata/restrictionata in
niciun fel. In concret, respectarea acestei obligatii presupune ca prin
actiunile/inactiunile lor autoritatile contractante nu trebuie sa limiteze
concurenta in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Din perspectiva concurentiala, activitatea autoritatilor contractante
intra sub incidenta Legii 21/1996 ("Legea Concurentei"), Dispozitiile Legii
Concurentei se aplica actelor si faptelor care restrang, impiedica sau
denatureaza concurenta care sunt savarsite nu numai de catre intreprinderi
(operatori economici), ci si de autoritatile si institutiile administratiei
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publice centrale sau locale, in masura in care acestea, prin deciziile emise
sau prin reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata,
influentand direct sau indirect concurenta.

Cu titlu ilustrativ, articolul 8 din Legea Concurentei prevede ca sunt
interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care acestea
isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum: limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale; stabilirea
de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor .

In consecintd, obligatia autoritdtilor contractante de a respecta
legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia achizitiilor publice,
cat si de Legea concurentei.

In aplicarea principiilor de mai sus, in cazul de fata, contestatorul
opineaza ca, prin modul in care a stabilit cerintele tehnice din cadrul
Loturilor 1 si 2, Autoritatea contractanta a Iincalcat atat Ilegislatia
concurentiala, cat si legislatia in materia achizitiilor publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica.

in scopul nerestrictionarii liberei concurente si asigurarii accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedurile de
atribuire, art. 50 din Legea nr. 98/2016 prevede in mod expres ca:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd exista o restréngere artificiald
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici."

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr- un grad de detaliu de natura
sa nu aduca atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si
al nediscriminarii. in acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Astfel, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

"(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Fata de prevederile legale si practica relevanta mai sus expuse,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la redefinirea integrala a specificatiilor tehnice aferente
echipamentelor medicale solicitate in cadrul Loturilor 1 si 2.

2. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive
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Cu titlu preliminar, contestatorul noteaza ca, potrivit art. 155 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii contractului de
achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca atingere
liberei concurente si principiului tratamentului egal si al nediscriminrii. In
acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii
la procedura de atribuire.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
specificatiile tehnice sunt definite ca reprezentand 'cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierda corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante."

De asemenea, potrivit considerentului (74) al Directivei 24/2014:

~(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa
permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat
sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice
in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in general,
indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil. Cerintele
functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace adecvate
defavorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui sa fie utilizate la o
scara cat mai larga cu putinta.(...)."

Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in articolele
18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod constant
interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu valoare de izvor
de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea
contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii, in acest sens, autoritatea contractanta este obligata
sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente Loturilor 1 si 2 prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale specifice
unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau
de performanta relevante pentru Autoritatea contractanta, fiind astfel
descalificati automat toti operatorii care opereaza in mod obisnuit pe



aceasta piata cu exceptia operatorilor a caror produse sunt descrise de
catre cerintele caietului de sarcini (cate unul pentru fiecare lot).

3. Consideratii specifice privind nelegalitatea documentatiei aferente
Loturilor criticate

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 50 si art. 141 din Legea nr. 98/2016 la alcatuirea
documentatiei de atribuire pentru Lotul 1 al Procedurii

Din analiza cerintelor tehnice aferente acestui lot de echipamente,
contestatorul retine ca acestea reprezintda o copie tradusa a brosurii
echipamentelor Tissue Tek Xpress x120 si respectiv Tissue-Tek AutoTEC®
al20 ambele produse de catre Sakura Finetek, continand specificatii
tehnice constructive specifice doar acestor echipamente, combinate cu
tehnologii patentate de catre Sakura Finetek.

Astfel, in lipsa unei justificari riguroase din care sa rezulte ca doar
echipamentele Tissue Tek Xpress x120 si Tissue-Tek AutoTEC® al20
produse de catre Sakura Finetek pot satisface nevoia obiectiva a Spitalului
(justificare imposibil de formulat din moment ce exista pe piata multiple
alte produse cu performante cel putin echivalente produsului descris de
autoritatea contractanta], reiese ca aceste solicitari au doar menirea de a
directiona ofertarea catre aceste produse - respectiv Tissue Tek Xpress
x120 si Tissue-Tek AutoTEC® al20 (a se vedea brosurile anexate
prezentei).

In concret:

(i) In ceea ce priveste cerintele referitoare la Lot 1- Linie completa,
cu incarcare continua, de procesare si includere in parafina a tesuturilor,
contestatorul arata:

Procesorul de tesuturi solicitat este astfel descris incat singurul
echipament care se poate oferta pentru a indeplini cerintele caietului de
sarcini este procesatorul Tissue Tek Xpress x120 produs de catre compania
Sakura Finetek.

Echipamentele de procesare tesuturi care sunt disponibile pe piata
proceseaza tesutul prin dezhidratare succesiva utilizdnd alcooli de diferite
concentratii, substituirea alcoolului cu xilen sau inlocuitor al xilenului si
substituirea xilenului cu parafina topita.

Echipamentul solicitat de catre autoritatea contractanta este unic pe
piata, utilizeaza pentru procesarea tesuturilor reactivi pentru procesare si
infiltrare sub licenta sakura "Proprietary liquid procesing reagent...." si
"Peoprietary infiltration medium...”.

Solicitand un astfel de echipament, unic pe piata cu o tehnologie
folosita doar de catre Sakura Finetek si care utilizeaza reactivi proprietate
a aceluiasi producator, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
limiteaza clar accesul operatorilor economici la procedura si aduce atingere
liberei concurente, principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Se precizeaza ca toti producatorii de echipamente similare ofera
sisteme de procesare tesuturi cu capacitate de incarcare de 100-200-300-
400-600 casete, iar procesarea tesuturilor se face in programe de 2-12 ore
in functie de tipul de probe (procesare mai scurta pentru biopsii si
procesare de mai lunga durata pentru piese de tesut mai mari. Sakura
Tissue Tek Xpress x120 este singurul echipament de pe piata care permite
incarcarea continua, iar solicitand o astfel de caracteristica, care este unica
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pe piata are menirea de a limita accesul operatorilor economici la
procedura prin incalcarea principiilor liberei concurente si a tratamentului
egal si nediscriminarii.

De altfel, contestatorul subliniaza ca majoritatea caietului de sarcini
este o copie fidela (cuvant cu cuvant) a brosurii echipamentului mai sus

amintit:

Solicitare a caietului de sarcini

Informatie disponibila in brosura TissueTek
Xpress x120

Capacitate de procesare de cel putin 120 casete pe
ora;

Up to 120 cassettes per hour

Sistemul sa aiba posibilitatea de incarcare

continua cu pana la 40 de casete;

Standard: Up to 40 cassettes every 20 minutes

Sa aiba minimum 4 camere de reactie cu capace
controlate de calculator.

Processing stations: 4

[Volume de reactiv: Reactiv 1: 3.8 litri Reactiv 2:
3.0 litri;

Liquid processing reagent: 2 x 3.8 L Infiltration
medium reagent: 2 x 3.0 L

Sa aiba o statie de incarcare de minimum 1.2 litri
detasabila;

Loading station: 1

Sa aiba 2 statii de descdrcare cu capac controlat de
calculator si 1 container detasabil;

Unloading stations: 2

Memorarea a minimum 2 programe de procesare
- standard si extins;

Standard 1-hour protocol (tissues up to 2 mm thick)
Extended 2-hour protocol (tissues between 2-3 mm|
thick)

Posibilitatea de a procesa diverse tipuri de testuri
precum tesuturi umane, animale, fixate si
nefixate;

Continuous rapid processing of human or animal
tissue for routine and research histology

Grosimea tesuturilor: max 2.0 mm utilizand
programul standard sau max 3.0 mm utilizand
programul extins;

Standard 1-hour protocol (tissues up to 2 mm thick)
Extended 2-hour protocol (tissues between 2-3 mm|
thick)

Temperatura statie microunde: 5lgrade C +/10
grade C;

Processing stations #1 and #2: 51°C + 1°C

Statistici privind volumul de lucru zilnic,
sdptdmanal, lunar de catre operator sau fisier
definit de catre utilizator;

Workload statistics Daily, weekly, monthly (user-
defined)

Protectia programelor cu parola cu pana la 4
pentru administrator si 20 pentru operatori;
Dotare cu sistem de filtrare a vaporilor prin filtru
de cdrbune activ si extractia vaporilor catre un
sistem extern de extractie;

Password protection Administrators: 4 Operators: 20

In ceea ce priveste descrierea celui de-al doilea echipament din
cadrul lotului 1, contestatorul afirma ca acesta incepe cu o detaliere a
sistemului de casete histologice proprietar al Sakura Finetek utilizat odata
cu statia de includere complet automata solicitata:

"Sistemul de sectionare sa fie format din:

erama exterioara cu dimensiuni similare cu ale casetelor standard
utilizate in laboratoarele de anatomie patologica,
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ecaseta de diferite forme si dimensiuni, in functie de tipul tesutului;
sa fie confectionata din rasini pe baza de fluorpolimer, material nontoxic,
nonreactiv si stabil la substante chimice;

eaccesorii optionale: gel de orientare sau spuma de orientare care
pot fi adaptate pentru orice tip de tesut utilizat impreuna cu casetele de
biopsie astfel incat sa fixeze piese de dimensiuni foarte mici;"

Aceste specificatii pot fi indeplinite doar si exclusiv de sistemul de
casete histologice Tissue-Tek® Paraform® Sectionable Cassette System
care dupa cum arata si denumirea este un sistem proprietar al
echipamnetului solicitat.

Asadar, orice alta statie de includere in parafina care nu utilizeaza
astfel de casete nu poate fi ofertata. Casetele histologice standard, casete
care pot fi utilizata cu orice alta statie de includere in parafina de pe piata,
nu indeplinesc aceste cerinte.

Prin urmare pot fi ofertate doar echipamente care utilizeaza acest
sistem Tissue-Tek® Paraform® Sectionable Cassette System, rezultand ca
singurul echipament care poate fi ofertat in cadrul lotului 1 la pozitia 2 este
Tissue-Tek AutoTEC® al120 produs de catre Sakura Finetek.

Contestatorul sustine ca o alta cerinta a caietului de sarcini care face
trimitere direct la o tehnologie patentatda a Sakura Finetek este cea
referitoare la sistemul de indepartare a excesului de parafina:

"Statia de includere sa indeparteze excesul de parafina in cel mult 3
secunde cu ajutorul unui generator de aer fierbinte, asigurand astfel
standardizarea blocurilor de parafina”.

Se retine ca aceasta solicitare face referire directa la sistemul
SMARTair™ patentat de catre Sakura Finetek pentru automatul de
includere in parafina Tissue-Tek AutoTEC® a120.

Astfel Autoritatea contractanta introduce in cadrul specificatiilor
minime si obligatorii cerinte care pot fi indeplinite doar de un singur aparat
de pe piata, astfel limitand accesul operatorilor economici la procedura.

De altfel Autoritatea contractanta a gasit de cuviinta sa intocmeasca
specificatiile caietului de sarcini in aceeasi maniera precum in cazul de mai
sus al procesorului, mare parte al solicitarilor din caietul de sarcini fiind
traduceri cuvant cu cuvant al specificatiilor regasite in brosura si manualul
de utilizare al echipamentului Tissue-Tek AutoTEC® al120 amintit:

Solicitare a caietului de sarcini Informatie disponibila in brosura TissueTek
AutoTEc al20
Sistemul de sectionare sa fie format din: Tissue-Tek® Paraform® Sectionable Cassette System. It

is designed for the purpose of embedding tissue in
* rama exterioara cu dimensiuni similare cu alejparaffin blocks during the histopathology process
casetelor standard utilizate in laboratoarele de
anatomie patologica;
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e caseta de diferite forme si dimensiuni, in|
functie de tipul tesutului; sa fie confectionata
din rasini pe baza de fluorpolimer, material
nontoxic, nonreactiv si stabil la substante
chimice; ® Accesorii optionale: gel de orientare
sau spuma de orientare care pot fi adaptate
pentru orice tip de tesut utilizat impreuna cu
casetele de biopsie astfel incat sa fixeze piese de
dimensiuni foarte mici;

Capacitate de procesare cu incarcare continua
de pana la 4 magazii a cate 20 de casete;

[Input door for 4 magazines of 20 Paraform Cassettes
each

Sa aiba 4 statii de descarcare a cate 20 de
casete/blocuri  fiecare; fiecare statie de
descarcare sa fie detasabila pentru a transporta
casetele in mod direct cdtre etapa de sectionare;

4 output doors of 20 blocks each

Viteza de lucru de minimum 120 blocuri pe ora;

Continuous flow of up to 120 Paraform Cassettes per
hour

Statia de includere sa indeparteze excesul de
parafina in cel mult 3 secunde cu ajutorul unui
generator de aer fierbinte, asigurand astfel
standardizarea blocurilor de parafina;

SMARTair™ Technology removes excess paraffin from
tissue processing

Panou de comanda cu afisaj LCD color si
comenzi prin ecran tactil;

Touchscreen user interface

Usa de incarcare casete sa fie incalzita pana la
75 grade C, iar timpul de incalzire sa fie intre
515 minute;

Inserted magazines will be subject to a 5, 7, 9,11, 13, or
15 minute warm-up period before embedding start

Capacitatea rezervorului de parafina sa fie de
pana la 5 litri, autonomie de pana la 1.200 de
casete timp de 8 ore cu functionare continua;

the paraffin reservoir (Figure 1M) stores, heats up, and
keeps 5 liters of paraffin hot. This is enough to embed
up to 900 to 1200 Paraform Cassettes

Rezervorul de parafina sa fie prevazut cu
senzor ultrasonic de nivel;

The paraffin reservoir includes an ultrasonic sensor to
detect the paraffin level in the reservoir and a filter

Totodata, contestatorul aminteste ca singurul echipament automat
pentru includere in parafina de pe piata este cel mai sus amintit Tissue-Tek
AutoTEC® a120, toti ceilalti producatori ofertand sisteme manuale de
includere in parafiaa.

Or nici argumentul economic al achizitiei unor astfel de echipamente
nu sta in picioare avand in vedere ca bugetul estimat pentru cele doua
aparate este destul de mare pentru a achizitiona cel putin cate 2
procesoare si statii de includere de ultima generatie utilizand tehnologia
standard.

In acelasi timp atat Tissue Tek Xpress x120 cat si Tissue Tek AutoTec
al120 utilizeaza consumabile specifice care pot fi achizitionate doar de la
Sakura Finetek si ambele necesita asistenta umana continua (la fiecare 20
sau 40 minute pentru incarcare si in restul timpului pentru pregatirea
probelor de incarcare), prin urmare nici argumentul automatizarii si
inlocuirii muncii depuse de asistenti nu este viabil, avand in vedere ca in
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cazul procesoarelor cu tehnologie standard in afara incarcarii initiale a
probelor procesarea se face complet fara asistenta personalului, ba chiar
este un procedeu universal utilizat de a procesa tesuturile cu programe
peste noapte in afara programului de lucru.

Cum Spitalul a ales sa deruleze aceasta Procedura sub forma unei
proceduri competitive de licitatie deschisa, acesta nu poate asigura
producatorului Sakura Finetek si distribuitorilor acestuia o pozitie
privilegiata, prin intermediul unor specificatii tehnice limitative, care
nesocotesc principiul accesului neingradit la procedura. Or, in aceste
conditii, din analiza documentatiei de atribuire nu poate fi identificata o
justificare detaliata, riguroasa, obiectiva care sa stea la baza restrangerii
concurentei, din care sa rezulte motivele obiective pentru care nu pot fi
acceptate alte specificatii tehnice regasite in cazul altor echipamente de pe
piata.

(ii) In ceea ce priveste cerintele referitoare la Lot 2 - Sistem complet
integrat, pentru digitalizarea fluxului de patologie digitala, contestatorul
subliniaza ca solicitarile caietului de sarcini in acest lot fac trimitere din nou
la echipamentele unui singur producator, limitand posibilitatea de
participare a operatorilor economici care distribuie echipamente produse de
alti producatori din domeniul patologiei digitale.

Se arata ca descrierea pozitiei A din lot: ,Scaner lame de mare
capacitate si mare viteza impreuna cu solutie stocare pana la 280000
lame" este o insiruire de specificatii unice ale scaner-ului Panoramic 1000
produs de catre compania 3DHistech: ,Capacitatea de incarcare de minim
1100 lame".

Scaner-ul Panoramic 1000 este scaner-ul cu cea mai mare capacitate
de incarcare de 1200 lame as a cu mse arata si in brosura echipamentului:
»,The largest-capacity whole-slide scanner on the market: up to 1200
slides". Toate scaner-ele de pe piata au capacitati de incarcare de 200-450
lame. Capacitatea de incarcare a scane-ului nu este insa o caracteristica
definitorie (avand in vedere vitezele de scanare solicitate) 80 lame/ora
ceea ce inseamna ca o incarcare completa ar fi scanata in mai mult de 13
ore. Pe piata exista si scanere care permit incarcarea cu 450 lame si care
in acelasi timp permit incarcarea continua (scoaterea lamelor gata scanate
si incarcarea de lame noi pentru scanat. Care asigura un rulaj similar/zi dar
Cu o capacitate de incarcare mai mica.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea unei capacitati de incarcare de
1100 lame ca cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini are
menirea de a reduce posibilitatea de ofertare la un singur echipament si
anume Panoramic 1000 produs de catre 3DHistech.

La fel ca in cazul de mai sus, cerintele caietului de sarcini reprezinta o
insiruire de specificatii traduse in unele locuri cuvant cu cuvant din brosura
echipamentului amintit Panoramic 1000 produs de catre 3DHistech:

Solicitare a caietului de sarcini Informatie disponibila in brosura Panoramic
1000
Posibilitatea de scanare in ordinea dorita de| Flexible slide processing, scanning in arbitrary
utilizator order
Identificare automata a tesutului si a lamelei Automated tissue detection and automated
coverslip detection
Citire cod bare 1D si 2D ID and 2D barcode reading and parsing
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Utilizare cu lame standard si duble Supported slides: normal and double-width slides

Sursa de lumina lampa pulsatorie cu Xenon Xenon Flash illumination, PANNORAMIC® 1000

Obiective - 20x/0.8 NA si 20x/0.8 NA si 40x/0.95 NA| 20x, NA 0.8, Plan-Apochromat, 0.25 fim/pixel »
40x, NA 0.95, Plan-Apochromat, 0.12 [Am/pixel »

40xw, NA 1.2, C-Apochromat, 0.12 H.m/pixel

Schimbare automata a pana la 3 obiective 20x, NA 0.8, Plan-Apochromat, 0.25 ~xm/pixel »
40x, NA 0.95, Plan-Apochromat, 0.12 pm/pixel »

40xw, NA 1.2, C-Apochromat, 0.12 pm/pixel

Camera de minim 12 Mp cu rezolutie de 4096 (H)x | 12 MP sensor
3072 (W) pixel

Rezolutie mai buna de 0.12 \xm / 82x viteza de
scamare de minim 80 lame / ora pentru un

specimen de minim 15x15mm

20x, NA 0.8, Plan-Apochromat, 0.25 |im/pixel »
40x, NA 0.95, Plan-Apochromat, 0.12 jam/pixel »
40xw, NA 1.2, C-Apochromat, 0.12 (im/pixel The
fastest whole-slide scanner on the market: up to
100 slides per hour* throughput

Setare de pana la 10 profiluri de culoare

Astfel formulate, contestatorul retine ca solicitarile caietului de sarcini
Nnu au nici o alta menire decat cea de a limita accesul tuturor operatorilor
economici la procedura cu exceptia celui a carui echipament este descris,
prin incadlcarea principiilor liberei concurente si a tratamentului egal si
nediscriminarii. Singurul echipament care indeplineste aceste cerinte fiind
Scaner-ul Panoramic 1000 produs de 3DHistech

Mai departe Autoritatea contractanta decide sa intareasca pozitia
producatorului 3DHistech ca unic ofertant pentru echipamentele din cadrul
lotului 2 descriind in cadrul pozitiei B. Solutie software tip LIS pentru
patologie impreuna cu serverul necesar in aceeasi maniera limitativa prin
traducerea ,cuvant cu cuvant” a specificatiilor tehnice ale sistemului Track
& Sing produs de aceeasi companie:

Solicitare a caietului de sarcini

Multiple color profile and schemes

informatie disponibila in brosura Track&Sign

Sistem de trasabiliate a fluxului de lucru in

conceput

Track & Sign is a comprehensive laboratory
information system, providing support for
sample management and diagnostic activities of
pathology departments

laboratorul ~ histopatologic

integrarea in potologia digitala

pentru

Urmadrire bazata pe coduri de bare Professional, barcode-based pathology sample

tracking

Softul este combinat cu un Sistem de Informatiij CaseManagerTM comprehensive pathology

Patologice si integreaza perfect fluxul de lucru de la
inregistrarea cazului pana la raportul final, ceea ce|
duce la timpi de rdspuns mai scurti, crescand astfel
eficienta laboratorului.

information system [optional) including - Easy-
to-use case management function - Internal
messaging system and built-in invitation
function for real-time online consultations - Final
reporting section with digital signatures and
financial module ~ Personal task scheduler

Este capabil sa urmeze toti pasii fluxului de lucru
intr-un laborator de patologie,

Track & SignTM: laboratory information system
- Sample management and documentation
system from registration through embedding,
sectioning and staining to digitalization
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si anume:

Gestionare avansata a utilizatorilor si a fluxului de
lucru. Numar nelimitat de utilizatori inregistrati.

Advanced user and workflow management -
Unlimited number of users, workgroups and
workplaces; special orders; events and statuses
in sample tracking; individual counters for each
sample type/group

Grupuri de lucru si locuri de munca.

Advanced user and workflow management -
Unlimited number of users, workgroups and
workplaces; special orders; events and statuses
in sample tracking; individual counters for each
sample type/group

Modul de inregistrare vocald incorporat pentru

crearea de fisiere audio atasate la carcase.

Built-in voice recording module for creating
audio files attached to cases

Conectivitate sporita a dispozitivului

Trebuie sa fie capabil sa lucreze cu o gama largd de
dispozitive de laborator, cum ar fi statii macroscopie,
imprimante [etichete, diapozitive, blocuri), cititoare

de coduri de bare.

Increased device connectivity - MacroStation
connectivity for integrated gross examination -
Brand independent cassette printer interface -
Both label printing and direct slide printing
options available

Contestatorul afirma ca si pozitia C. Software pentru gestionarea

imaginilor digitale si generarea

de rapoarte din cadrul lotului 2 este

descrisa folosind tot traduceri cuvant cu cuvant a specificatiilor tehnice din
brosura sistemului de patologie digitala Case Management DX al aceluiasi

producator 3DHistech:

Solicitare a caietului de sarcini

Informatie disponibila in brosura Case
Management DX

Ofera un sistem cuprinzator, de la digitizarea
lamelor la atribuirea unui patolog la caz,
inspectie primara,

CaseManagerTM DX offers a comprehensive system
from digitization through pathologist

comenzi suplimentare si consultanta pana la
analiza imaginii.

assignment, primary inspection, additional orders, and
consultation to image analysis.

Trimiterea cererii de examinare speciala catre
sistemul informatic al laboratorului

Sending special examination request to the laboratory
information system

Suport multifunctional pentru fluxul de lucru
al patologiei digitale

Multi-purpose digital pathology workflow support

Toate detaliile unui caz sunt afisate pe un
singur ecran

With Focus View, all details of a case are displayed on
a single screen

Gestionare a fisierelor D1COM

DICOM file handling format supported

Optiune de arhivare a lamelor catre un server
PACS

Slide archiving option to a PACS serve
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Mod de scanare bazat pe server

Server Based Scanning Mode

Solutie gratuita de vizualizare a lamelor

Aplicatie de microscopie digitala conceputa
pentru a sprijini fluxul de lucru de diagnostic
histopatologic si procesul de examinare la
microscop.

ClinicalViewerTM is a digital microscopy application
designed for supporting the histopathological
diagnostic workflow and the microscope examination
process.

Adnotare rapida

Quick annotation

Suport de teleconsultatie

Teleconsltation support

Aplicatii de analiza a imaginilor aprobate de
IVD

IVD approved Image Analysis applications

Jurnal de adnotari

Annotation log

Istoricul de urmarire conceput ca instrument
de sprijinire a deciziilor pentru cuantificare
automata rapida, bazata pe campul vizual.

Tracking history Diagnostic ApplicationsTM is an
image analysis platform

designed as a decision support tool for fast, field
ofviewbased, automated quantification

Cu ajutorul acestui instrument de analiza a
imaginii asistata de computer, pot fi generate
rezultate analitice precise, rapide si de nalta
calitate.

With the help of this computer-aided image analysis
tool, accurate, fast, and high-quality analytical results
can be generated.

Rezultatele mdsuratorilor, diagramele si
mascarea imaginile zonei de masurare sa fie
afigsate automat

the measurement results, charts and masked images of
the measurement area are automatically displayed

Medicul patolog sa poata atasa cu usurinta
rezultatele masuratorilor si imaginile la
raportul final.

The pathologist can easily attach the measurement
results and images to the final report.

Tipuri de analize: lungime, distants,
suprafatd, regiune de interes, numar
nuclei/membrane pentru ER, PR, HER?2, Ki67

HE ® Length, distance, area « Region of interest ®
Countig ® TSR tool IHC 4 ER,PR,HER2 ¢ Ki67 ¢ And
more (RUO and Integration]

Instantanee / Snapshots
Graficul proportiilor

Result» Measurement results ® Snapshots ® Piechart

Prin urmare,

conform celor aratate mai
specificatiile tehnice minime si

sus
referitoare

de contestator,

obligatorii la primele 3

echipamente (A, B si C) din Lotul 2 - Sistem complet integrat, pentru
digitalizarea fluxului de patologie digitala sunt astfel intocmite de catre
Autoritatea contractanta incat singurul producator care indeplineste toate
aceste conditii este compania 3DHistech cu al lor scaner Panoramic 1000,
sistemul de urmarire probe Track&Sign si sistemul de management Case

Management DX.

Pe langa acestea, autoritatea specifica in caietul de sarcini: ,Nota - se
vor include toate componentele necesare utilizarii iar solutia va fi complet
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integrata, toate modulele fiind compatibile si functionale impreuna”,
oferind astfel companiei 3DHistech si distribuitorilor sai si mai mult control
asupra posibilelor echipamente suplimentare necesare pentru a completa
lotul de produse solicitate.

Or, contestatorul sustine ca pe piata exista si alti producatori care pot
oferta solutii de patologie digitala, fiind existente tehnologii similare, care
insa nu pot Iindeplini cerintele minime si obligatorii intocmite prin
traducerea cuvant cu cuvant a specificatiilor echipamentelor si solutiilor
ofertate de catre 3D Histech, tehnologii care acopera insa nevoile de
Patologie digitala a Autoritatii contractante.

Sintetizand cele mai sus expuse, contestatorul retine nelegalitatea
modului de redactare a specificatiilor tehnice in ceea ce priveste cerintele
caietului de sarcini in cadrul celor doua loturi discutate LOTUL 1 si LOTUL
2, fiind astfel create incéat indica o pozitie privilegiata pentru producatorul
Sakura Finetek procesorul Tissue Tek Xpress x120 si automatul de
includere Tissue Tek AutoTek a120 in cazul lotului 1 si respectiv 3DHistech
cu scanerul Panoramic 1000 si sistemele Track&Sign si Case Management
DX in cazul lotului 2, caietul de sarcini actual reprezentand de fapt o
traducere, in unele locuri ,cuvant cu cuvant" a brosurilor echipamentelor
amintite.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca Autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii
la elaborarea specificatiilor tehnice aferente Loturilor nr. 1 si 2, precum si
prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016.

Ca urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor
publice, contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire aferente loturilor criticate prin
redefinirea specificatiilor tehnice prin raportare la cerinte de performanta
si/sau functionale obiective, raportate la necesitatile sale reale,
documentate.

In acest context, contestatorul reitereaza si faptul ca Autoritatea
contractanta a specificat in caietul de sarcini ca:

"Cerintele impuse sunt minimale si vor fi considerate obligatorii.
Oferta care nu respecta cerintele obligatorii prevazute in caietul de sarcini
va fi considerata neconforma si va fi respinsa.”

Iar in cadrul fisei de date, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, potentialii ofertanti sunt instruiti:

~PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT CU
CARACTERISTICILE ECHIPAMENTULUI OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA
TRIMITEREA LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE SAU MANUALE, CI ESTE
NECESARA O PUNCTARE CLARA A SPECIFICATIEI IN DOCUMENTUL
INDICAT".

Or, daca caietul de sarcini contine specificatii unice specifice
echipamentelor Sakura Finetek in cazul lotului 1 si 3DHistech in cazul
lotului 2 si solutii constructive unice acestora, contestatorul este de parere
ca nici un alt echipament nu va putea indeplinii aceste cerinte in fapt,
aceste cerinte tehnice fiind restrictive, favorizdand doar un anumit
producator pentru fiecare lot in parte, avand in vedere ca doar produsele
realizate de catre acestia respecta toate cerintele tehnice.
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Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, invederand urmatoarele:

Prin Procedura demarata, Autoritatea sustine ca a fincercat sa
identifice solutii care sa ofere reducerea timpului alocat etapelor de
procesare a probelor, urmarirea trasabilitatii probelor, utilizarea cat mai
eficienta a personalului disponibil, introducerea patolgiei digitale si
obtinerea rezultatelor intr-un mod standardizat, care sa presupuna cat mai
putin interventia personalului si sa permita introducerea inteligentei
artificiale in diagnsoticul curent.

Din acest motiv, toate loturile din cadrul Procedurii, deci inclusiv
loturile 1 si 2, au vizat achizitionarea unor echipamente medicale
automatizate, complet integrate, care, prin caracteristicile lor, sa vina in
ajutorul Autoritatii pentru oferirea unor diagnostice rapide si precise,
urmarind comunicarea rezultatului final intr-un termen de maxim 10 zile
lucratoarea de la recoltarea probei si receptionarea ei in laborator, conform
celor impuse prin Ordinul privind modificarea si completarea Normelor
tehnice de realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru
anii 2022 si 2023, aprobate prin Ordinul presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 180/2022, publicat in Monitorul oficial nr. 866
bis/26.09.2023, Partea I.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca acest termen este
alocat atat pregatirii, introducerii, procesarii probei din punct de vedere
histopatologic, realizarii  testelor complementare de tip IHC
(imunohistochimic) si testelor moleculare, precum si interpretarii cazului si
stabilirii unui diagnostic.

Echipamentele solicitate in cadrul Lotului 1 al Procedurii de achizitie
ofera posibilitatea incarcarii sale continue, la intervale de 20 de minute, a
unui numar de 40 de casete, fara crearea unor blocaje in cadrul procedurii
de procesare si includere, astfel incat se permite obtinerea diagnosticului
histopatologic in aceeasi zi, dandu-se posibilitatea demararii testelor
complementare mult mai rapid si deci si obtinerea mai rapida a
diagnosticului final, aspecte neimplementate inca in anatomia patologica
din Romania.

Autoritatea indica faptul ca, in cazul solutiilor conventionale
mentionate de contestator, cu timp de procesare de pana la 12 ore, cu
incarcare manuald, care necesita prezenta unui tehnician in fata aparatului
pe tot timpul incarcarii, cu procedeu care nu poate fi standardizat, fiind
dependent de experienta personalului, rezultatul nu poate fi obtinut atat de
rapid, fiind necesar cel putin pentru procesarea probei propriu zisa cel
putin 8 - 10 ore, daca nu chiar 12h, programul de lucru in Anatomie
patologica fiind de 6 ore.

Se arata ca diferenta intre cele doua tipuri de echipamente
(automatizat si conventional) nu se refera doar la tipul de incarcare si
timpul necesar procesarii probei, ci si la numarul de probe care pot fi
procesate pe parcursul unei zile, dupa cum urmeaza:
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Numar probe procesate de echipamente[Numar probe procesate de echipamente manuale
automatizate (solicitate in cadrul Procedurii) |(propuse de contestator ......... SRL

40 casete in ~ 20 min => 120 casete in 1h max. 600 casete in max. 12h (pag. 6/14 din
Contestatie)

TOTAL - 1.440 casete in 12h TOTAL - Max. 600 casete in 12h

Cu toate acestea, fiind constienti de faptul ca fluxul sau circuitul unei
probe in laborator nu este rezultatul unui calcul pur matematic, numarul de
probe de mai sus fiind unul ,ideal", Autoritatea precizeaza faptul ca, pe
baza experientei sale, in cadrul unei zile lucratoare, considerand programul
de lucru de 8h, numarul de probe procesate ar fi dupa cum urmeaza:

-In etapa de procesare cu echipamentele solicitate (automatizate) se
lucreaza 120 probe/ora. Programul normal de lucru intr-un laborator de
anatomie patologica este de 6 ore, asadar se pot lucra aproximativ 720 de
probe (6h x 120 probe/ora) intr-o zi.

-La etapa de procesare a echipamentelor conventionale (mentionate
de contestator) cu un program normal de procesare este de 8-10 ore in
medie, maxim 12 ore, avem o capacitate uzuala de 300 probe/serie, dar
sunt si echipamente cu capacitate de 600 probe/serie, ceea ce presupune,
de obicei o serie in timpul programului si inca una de procesare peste
noapte. Autoritatea sustine ca a avut situatii in care, peste noapte, cu
sistemul conventional pe care il are deja in laborator, s-a blocat sistemul
din cauza unor scurtcircuite, orpiri ale sistemului electric, etc., astfel ca
tesutul s-a degradat si diagnostcul a foat compromis. Avand deja un astfel
de sistem in laborator, pe baza experientelor de prelucrare deficitara, s-a
optat pentru imbunatatirea si modernizarea sistemului de lucru, aspect
imperios necesar intr-o sectie care deserveste spitale din trei judete si se
lucreaza cu un numar extrem de mare de probe.

-Mai mult decat atat, la sistemul conventional, in procesorul de tesut,
recipientele sunt curatate si substantele sunt schimbate de catre tehnician.
Autoritatea mentioneaza ca a avut in laborator o situatie in care,
tehnicianul a schimbat intre ele recipientele (care sunt un fel de "bidoane
de patetic"), pasii de prelucrare (trecere de la alcoolul cu concentratie
crescanda facandu-se invers, iar xilenul a fost pus in alta etapa decat cea
normal) fiind modificati si tesutul complet liofilizat, care cu greu a putut fi
recuperat. Daca se tine cont de faptul ca, la o prelucrare conventionala, se
prelucreaza simultan zeci de piese, o astfel de eroare umana poate periclita
zeci de cazuri. In cazul sistemului solicitat, complet automatizat, eroarea
umana este inlaturata.

-In plus, calitatea tesutului prelucrat manual versus automat este net
superioara, la prelucrarea automata. Deoarece tesutul prelucrat se
utilizeaza, ulterior, pentru izolare ADN/ARN si determinari de biologie
moleculara, prelucrarea automata reduce semnificativ riscul degradarii
ADN/ARN, utilizand-se pasi specifici pregatirii tesutului pentru biologie
moleculara, aceasta tehnica fiind deja efectuata in Serviciul autoritatii
contractante.
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Mai mult, un alt aspect relevant cu privire la timpul necesar obtinerii
diagnosticului il reprezinta si etapa includerii, ea fiind diferita, dupa cum
urmeaza:

-Pentru etapa de includere la echipamentul solicitat (automat cu
incarcare continua), capacitatea de includere este de 120 blocuri/probe/ora
si nu presupune prezenta continua a unui tehnician.

-Statiile de includere manuala (asa cum sunt echipamentele
conventionale la care face referire ......... SRL) presupun prezenta continua
a unui tehnician care efectueaza practic includerea fiecarui bloc/proba la
parafina, proces ce poate dura aproximativ 1 minut/ proba, in functie de
experienta si dexteritatea tehnicianului.

-In cazul prelucrarii manuale, se intampla ca, atunci cand tehnicianul
include piesa in parafina, manipuland-o, sa modifice orientarea acesteia,
aspect care poate duce la erori diagnostice. Autoritatea sustine ca a avut,
de exemplu, situatii in care, manipularea incorecta a piesei de catre un
tehnician mai putin experimentat, a dus fie la plierea piesei, cu
imposibilitatea aprecierii marginii de rezectie (aspect care poate costa viata
unui pacient - de ex, o tumora de piele localizata subocular- largind
marginea de rezectie, prin neaprecierea ei corecta din eroare de includere,
duce la riscul unor complicatii majore; alt exemplu - in caseta histologica
se pune piesa cu partea tumorala in sus - daca la manipulare
conventionala, tehnicianul o intoarce, risc sa nu mai vad tumora pe lama).

Pentru o cat mai buna evidentiere a avantajelor echipamentelor
solicitate (automatizate) autoritatea contrcatanta indica faptul ca ele
permit ca, dupa procesarea de 20 de minute ca proba, sa mearga in etapa
urmatoare, astfel incat diagnosticul histopatologic sa fie oferit 1in
aproximativ 3 ore de la receptia probei, urmand ca acea proba sa fie
supusa si testelor complementare, de la imunohistochimie péana la
secventiere moleculara, toate acestea fiind imperios necesar a fi finalizate
in 10 zile. Autoritatea sustine ca este constransa de multe aspecte - de
exemplu pentru prelucrare moleculara de tip NGS, in prezent, pot pune un
numar de minimum 16 probe. Daca luam in calcul ca deocamdata
Programul National de cancer permite secventierea doar pentru pacientul
metastatic, pentru a se incadra in cele 10 zile, Autoritatea are nevoie sa
aiba tesut prelucrat repede, evaluat deja histologic si imunohistochimic
(deoarece pentru unele cazuri imunohistochimia decide daca prelucrezi sau
nu, in continuare, molecular) si, imperios necesar, ADN/ARN integru,
sistemul solicitat fiind destinat prelucrarii optime a tesutului pentru
determinari moleculare ulterioare.

Pentru a intelege cat mai bine care este traseul unei probei de la
momentul recoltarii si pana la oferirea diagnosticului final, Autoritatea
arata faptul ca aceasta proba parcurge succesiv urmatoarele etape:

A. Grossing (macroscopie, orientare) in care medicul anatomo-
patolog alege o portiune de tesut relevanta din proba primita in laborator si
pune aceasta sectiune intr-o caseta de plastic cu capac ce va intra ulterior
in etapa de procesare;

B. Procesarea propriu-zisa care presupune mai multi pasi
(asemanatori cu cei de la procesarea de la echipamentele conventionale) si
care cu tipul de echipamente solicitat dureaza aproximativ 20 de minute.
Cu echipamentele conventionale, insa, procesarea propriu-zisa dureaza
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pana la 12 ore (asa cum afirma chiar contestatoarea la pag. 6/14 din
contestatie, paragraful 27).

C. Includerea in parafina propriu-zisa care consta in includerea
pieselor bine patrunse de parafina intr-un bloc de parafina. In cadrul
acestei etape, avand in vedere ca echipamentul solicitat este automat, cu
incarcare continua, nu presupune interventia personalului laboratorului,
deci reduce erorile umane de manipulare a tesutului, cu consecintele
aratate de Autoritate mai sus.

In cazul echipamentelor conventionale, in cadrul etapei de inglobare
manuala caseta in care a fost pusa portiunea de tesut este deschisa si
tesutul este ,aranjat" de catre tehnician cu ajutorul unei pense inainte de
includerea la parafina (procedeu care dureaza aproximativ 1 minut/proba).
Astfel se poate chiar si modifica semnificativ orientarea pe care a avut-o
initial proba si se pot pierde detalii importante pentru diagnostic, aspect
remediabil prin inglobarea automata in aprafina a tesutului, nefiind
necesara deschiderea casetei. Cu ajutorul sistemului de lucru solicitate,
caseta cu tesut e pusa astfel in aparat si extrasa direct ca si bloc de
parafina. Astfel, sistemul solicitat are doua module de lucru interconectate,
unul pentru cosurile in care tesutul din caseta histologica este pregatit si
prelucrat, si unul in care tesutul din caseta histologica, fara a se mai
interveni uman, respectiv fara a mai deschide caseta, este inglobat in
parafina solida.

D. Sectionarea, care este procedura prin care din blocul de parafina
se obtin sectiuni de diferite grosimi (3-5 pm) care pot fi lipite pe lame
histologice in vederea colorarii. Fragmentele incluzionate in parafina se
sectioneaza cu ajutorul microtomului. Odata obtinute, sectiunile se intind
pe baie de apa. Sectiunile etalate pe lama se supun apoi colorarii. Un tesut
bine inclus in parafina, faciliteaza obtinerea unor sectiuni histologice de
calitate. Daca includerea este improprie, se ajunge la reincludere,
resectionare la microtom si, implicit, pierderea sesutului si riscul unor erori
diagnostice

E. Colorare, montare - in prezent, tehnici care se efectueaza deja
automatizat in laboratorul Autoritatii.

F. Vizualizare la microscop/scanare pentru diagnostic
histopatologic
G. Teste complementare - IHC (imunohistochimie) - unde

rezultatele pot fi primite in aproximativ 1-2 zile, deoarece Autoritatea are
deja tehnica de prelucrare autmatizata, respectiv teste moleculare unde
durata pentru obtinerea diagnosticului este de 4-5 zile.

Astfel, Autoritatea sustine ca un mare avantaj al tipului de
echipamente solicitate este acela ca el permite procesarea unui numar mic
de probe in serii mai mici, nefiind necesara pregatirea si procesarea tuturor
celor 100-200-300-400-600 de probe in acelasi timp, cu un timp de
asteptare mai mare pentru finalizarea etapei, ceea ce permite personalului
laboratorului o mai buna gestionare a timpului necesar fiecarei etape. De
asemenea, si faptul ca etapa includerii se realizeaza automat, fara
interventia personalului, motiv pentru care acesta poate efectua alte
activitati in cadrul laboratorului (sau poate pregati probe pentru o alta
serie) reprezinta un alt avantaj. In acelasi timp, insa, timpul mult mai scurt
necesar procesarii si includerii probelor permite obtinerea rezultatelor intr-
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un termen mai scurt in cazul utilizarii echipamentelor solicitate. Cel mai
important este, insa, faptul, ca se reduc erorile umane si creste precizia
dignosticului.

Avand deja automatizate tehnicile de colorare histologica, montare pe
lama, colorare imunohistochimica, respectiv secventiere molecularg,
autoritatea contractanta afirma ca este imperios necesara si automatizarea
etapei de prelucrare a tesutului si inglobarii in parafina, pentru
automatizarea muncii in laborator, cresterii calitatii, scaderea erorii umane
si alinierea la standardele internationale de prelucrare a tesutului. Se
mentioneaza ca Autoritatea are automatizata tehnica de la parafina la
biologie moleculara dar daca prima etapa, de la preluare tesut fixat in
formol la bloc de parafina solida (numit etapa de prelucrare pre-analitica)
nu este perfect manageriata, calitatea tesutului este improprie si toate
celelalte etape (numite analitice - diagnostic la microscop, prelucrare
imunohistochimica, prelucrare moleculara) pot fi compromise deoarece se
lucreaza cu un tesut impropriu in care fie proteinele fie ADN-ul/ARN-ul nu
sunt integre. Ceea ce intentioneaza Autoritatea este automatizarea etapei
pre-analitice de prelucrarea a tesutului.

Practic, perioadele de timp aferente etapelor B si C de mai sus sunt
drastic diminuate in cazul folosirii echipamentelor solicitate, erorile de
includere a tesutului dispar si calitatea tesutului, care se pastreaza,
conform legislatiei, 30 de ani, este pretabila determinarilor analitice.

In plus, oferirea unui diagnostic, in etapa de testare, din punct de
vedere histopatologic, in aproximativ 3 ore de la receptia probei fixate in
formalind, in laborator, reprezinta un alt beneficiu, oferind laboratorului mai
mult timp pentru testarea imunohistochimica si/sau efectuarea testelor
moleculare, teste complementare asa cum am indicat anterior.

De asemenea, sistemul de casete solicitat in cadrul procedurii, desi
criticat de contestatoare, are avantajul ca pastreaza orientarea portiunii de
tesut recoltat in etapa de grossing de catre medicul anatomo-patolog,
caseta nemaifiind deschisa dupa etapa de procesare. Practic, medicul
selecteaza din proba primita o portiune de tesut pe care o considera
relevanta si asezarea ei in casete de plastic se face, de asemenea, cu o
anumita orientare care este ideal a fi pastrata, fara interventie umana,
pentru ca astfel, in momentul taierii la microtom, zonele de interes sa fie
etalate pe lama de sticla intr-un mod care va ajuta in stabilirea
diagnosticului histopatologic. In plus, in casetele utilizate in prezent,
tesutul inclus in etapa de grossing, isi poate modifica, la centrifugarea in
procesorul de prelucrare conventionalda a pieselor, atat forma cat si
consistenta, aspect remediat de tipul casetelor utilizate in sistemul
solicitat, complet automatizat, in care casetele permit fixarea tesutului inca
din etapa de grossing, fara riscul modificarii formei sau pozitiei impuse, la
prelevare, de catre medic.

O alta diferenta intre cele doua tipuri de echipamente, respectiv un
alt avantaj al tipului de echipament solicitat, este reprezentat de procedura
de curatare standardizata si automatizata a blocului de parafina obtinut
dupa includere, 1in cazul echipamentelor cu includere continua,
automatizata, pe cand echipamentele conventionale presupun interventia
personalului, curatarea fiind in acest fel manuala, cu riscul stergerii codului
de bare de pe acesta.
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Cu alte cuvinte, echipamentele solicitate ofera o automatizare
completa a procesului pentru etapele de procesare si includere a tesutului,
oferind timp mult mai scurt pentru procesare si obtinerea diagnosticului
histopatologic, prin urmare, argumentele contestatoarei fiind, in mod
evident, inlaturate.

Cu privire la celelalte critici aduse de catre contestatoare, autoritatea
contractanta subliniazd ca documentatia de atribuire se circumscrie
prevederilor legale. Se aratda ca autoritate contractanta este singura in
masura sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului, tinand cont de specificul acestuia, respectiv necesitatea
achizitionarii unor echipamente automatizate, complet echipate, care sa
permita obtinerea rezultatelor intr-un timp cat mai scurt, cu o calitate a
tesutului ideala pentru prelucrare moleculara, fara erori umane de tehnici
de prelucrare.

De mentionat ca echipamente asemanatoare celor solicitate in cadrul
Procedurii sunt folosite in Spitale din Spania, Olanda, Germania, Norvegia,
Franta sau Italia, tocmai datorita tehnologiilor avansate.

Mai mult, Autoritatea precizeaza ca nici din perspectiva definitiei
legale cerintele caietului de sarcini nu sunt restrictive, specificatiile tehnice
din cerinte nementionand un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic, asa cum sustine contestatoarea, si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificg,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Astfel, conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

In completarea acestui articol vine si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, conform caruia ,cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice
nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse”.

Faptul ca autoritatea contractanta si-a manifestat si a identificat
necesitatea achizitionarii unor echipamente complet automatizate, care sa
permita eficientizarea resurselor, cu reducerea cu mult a timpului de
diagnosticare si cresterea numarului de probe prelucrate si a calitatii
acestora, asa cum a aratat mai sus, nu echivaleaza in opinia sa, cu
introducerea unor caracteristici restrictive, contrar argumentelor .........
SRL. Astfel, in mod evident, Autoritatea a urmarit obtinerea
echipamentelor care sa satisfaca cel mai bine nevoile laboratorului,
diferentele intre cele doua tipuri de echipamente fiind evident majore. In
plus, echipamentele conventionale sunt deja in laborator si in centrul de
cercetare deservit de acesta, unele dintre acestea fiind chiar comercializate
de catre contestatoare.
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Mai mult, Autoritatea solicita CNSC sa nu aiba in vedere mentiunea ca
doar produsele marca Sakura Finetek ar fi conforme cerintelor cuprinse in
caietul de sarcini, aferente Lotului 1, neexistdand depuse dovezi conform
carora aceste specificatii sunt atribuite exclusiv acestui producator,
respectiv ca solutiile tehnice constructive sau tehnologiile utilizate sunt
patentate de catre Sakura Finetek.

In aceeasi linie legislativa, autoritatea contractanta sustine ca
echipamentele solicitate in cadrul Lotului 2 al prezentei proceduri de
achizitii publice, referitoare la sistemul complet integrat, pentru
digitalizarea fluxului de patologie digitala, urmareste imbunatatirea calitatii
diagnosticului cancerului, drept pentru care, in realizarea specificatiilor
autoritatea contractanta a tintit catre solutii de top cu nivel ridicat de
automatizare a trasabilitatii probelor prelucrate, respectiv de digitalizare a
interpretarii histologice si imunohistochimice, cu softuri specializate, pe
lame digitalizate, astfel incat sa fie posibila eliberarea unui diagnostic de
calitate inalta, in timp cat mai scurt, cu incadrarea in cele 10 zile impuse
de cadrul legislativ.

Ca wurmare a evaluarii produselor si tehnologiilor existente,
autoritarea contractanta nu a facut decat sa le aleaga pe cele necesare
care vin in completarea celor deja existente in laborator, serviciul clinic
beneficiind deja, in cadrul centrului didactic si de cercetare pe care il
deserveste, de un sistem de scanare a sectiunilor histologice. Orice
ofertant care considera ca poate oferi o solutie tehnologica superioara
poate participa la procedura de achizitie.

Avand in vedere volumul foarte mare de lucru, precum si existenta, in
cadrul disciplinei didactice din cadrul laboratorului, a unui echipament care
are capacitate de incarcare de pana la 300 lame, care deserveste partea
didactica si de cercetare, Autoritatea sustine ca a fost ales un echipament
de capacitate mare fara sa fie mentionata nici o limitare cu privire la
posibilitatea atingerii acestei capacitati prin oferirea mai multor unitati de
scanare care, impreuna, sa asigure minimul solicitat. Din cauza numarului
mare de lame histologice si imunohistochimice prelucrate in laborator si
intentiei de implementare a unui diagnostic complet digitalizat, Autoritatea
sustine ca este necesara incarcarea, peste noapte, a sistemului/sistemelor
de scanare, pentru ca dimineata, sectiunile scanate sa poata fi deja
examinate de medicul patolog si diagnosticele sa fie elaborate cat mai
repede posibil.

Totodata, avand in vedere ca programul de lucru al laboratorului este
de doar 6 ore, conform legislatiei actuale, se doreste ca echipamentul sa
poata fi incarcat la finalul programului, pentru a scana toate lamele, pana a
doua zi, astfel incat sa nu necesite asistenta tehnica.

Fiind vorba de un sistem complet integrat, autoritatea contractanta
subliniaza ca ramane la latitudinea ofertantului sa realizeze configuratia
astfel incat sa atinga capacitatea de scanare, deci nu vede nici o limitare in
acest sens. Autoritatea face precizarea ca nu a mentionat in caietul de
sarcini ca acea capacitate de lame nu poate fi atinsa de utlizarea in paralel
a mai multor echipamente de scanare.

Faptul ca au fost gasite trimiteri la un producator nu inseamna in
opinia Autoritatii ca un altul nu le are, fiecare scaner de pe piata avand
caracteristici similare. Mai mult, se poate observa spre exemplu ca
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echipamentul indicat de petent are o viteza declarata de scanare de 100
lame pe ora iar solicitarea Autoritatii este de 80 lame, ca urmare a
calculelor sale cu privire la fluxul de lucru in laborator. Deci, Autoritatea nu
a impus cerinte restrictive ci doar necesitatea scanarii in scurt timp, fara
reincarcare, a unui numar mare de lame histologice.

Autoritatea considera ca nu sunt prezentate argumente concrete de
catre petent care sa evidentieze imposibilitatea de a participa la procedura
a altui ofertant. Faptul ca firma contestatara doreste ca Autoritatea sa
reduca capacitatea de incarcare numai pentru a putea oferi un echipament
de capacitate mai mica nu este un argument fondat. Daca doreste sa
participe la procedura va trebui sa asigure capacitatea de incarcare
solicitata.

Autoritatea observa ca petentul a indicat specificatiile unei solutii LIS
si suprapuse unui produs, respectiv scannerului ofertat, fara a se mentiona
daca o anumita specificatie este limitativa, tocmai pentru ca acestea sunt
specificatii pe care orice producator de solutii LIS le poate indeplini. Solutii
LIS de patologie sunt multiple si pot fi gasite la o simpla cautare pe
Google. Orice producator de astfel de echipamente trebuie sa aiba
experienta in acest domeniu avand in vedere ca integrarea cu LIS-ul cu
sistemul de scanare ofertat este un aspect foarte important cerintelor de
digitalizare a laboratorului.

Totodata Autoritatea subliniaza ca cerinta de a avea o solutie
integrata este complet legitima pentru ca, integrarile ulterioare sunt
costisitoare si nu pot fi estimate de autoritatea contractanta. Acesta
mentiune are tocmai rolul de a avea oferte comparabile. Pentru autoritatea
contractanta este important sa primeasca o solutie complet functionala, de
la scanare lame pana la diagnostic integrat, softuri de interpretare si
softuri de telepatologie, diagnostic si trasabilitate a probelor intr-un
laborator care se doreste complet digitalizat si automatizat, astfel ca
soiturile LIS si de trasabilitate a probelor e necesar a fi complet integrate
cu soiturile de scanare. Este responsabilitatea ofertantului sa ia in calcul
toate costurile de integrare a acestor softuri in laborator

Se retine ca firma contestatoare doreste ca autoritatea contractanta
sa accepta o solutie inferioara numai pentru ca ei nu sunt dispusi sa
depuna efortul necesar de a integra toate modulele necesare astfel incat sa
ofere o solutie completa de patologie digitala. Autoritatea apreciaza ca
contestatorul are ca singur scop blocarea procedurii, avand in vedere ca nu
are capabilitatea tehnica de a oferi solutia solicitata si incearca sa gaseasca
motive complet nefondate.

Se mentioneza ca, in prezent, Autoritatea are sistemele conventionale
de prelucrare pre-analitica a tesuturilor, in laborator, prezenta procedura
intentionand a-i permite automatizarea completa a prelucrarii pre-analitice,
pentru modernizarea tehnicii de lucru, scurtarea timpului de diagnostic si
obtinerea unui tesut de calitate, fara erori umane. In privinta celui de-al
doilea lot, in cadrul disciplinei existente in cadrul laboratorului, autoritatea
contractanta a digitalizat procesul didactic si de cercetare, astfel ca,
prezenta procedura intentioneaza si digitalizarea procesului de diagnostic si
trasabilitate a probelor 1in laborator, aliniindu-se la standardele
internationale de patologie digitalizata si telepatologie. Autoritatea sustine
ca nu limiteaza ofertantii ci intentia procedurii este modernizarea
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laboratorului, scurtarea timpului de lucru si introducerea inteligentei
artificiale in diagnosticul clinic.

Fata de cele sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .... ......... SRL
depune Note scrise prin care solicita Consiliului sa respinga punctul de
vedere al autoritatii contractante si sa admita contestatia formulata.

Contestatorul sustine ca isi mentine toate criticile exprimate in
cuprinsul contestatiei, solicitand totodata, Consiliului sa constate ca prin
modul de intocmire a caietului de sarcini pentru loturile 1 si 2 criticate,
autoritatea contractanta impune o restrangere a accesului in mod legal, a
operatorilor economici la procedura de a achizitie, fapt ce reprezinta un
obstacol de natura sa restranga concurenta intre acestia.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 08.05.2024, emisa
de ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare echipamente medicale” - 5 loturi, cod
CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita
pentru depunerea ofertelor fiind 28.05.2024, ora 15:00.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Potrivit informatiilor din SEAP, autoritatea contractanta a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2 in urma
contestatiei formulate de ......... SRL.

Se retine ca in cuprinsul contestatiei, ......... SRL formuleaza critici cu
privire la documentatia de atribuire elaborata de autoritatea contractanta,
mai precis cu privire la primele doua loturi:

1.Lotul 1 - ,Linie completa, cu incdrcare continud, de procesare si
includere in parafina a tesuturilor";

2.Lotul 2 -,Sistem complet integrat, pentru digitalizarea fluxului de
patologie digitala."

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a formulat
specificatii tehnice restrictive care, in opinia sa, ar ingradi participarea
operatorilor economici la procedura.

Astfel, in ceea ce priveste Lotul 1 - ,Linie completa, cu incarcare
continua, de procesare si includere in parafina a tesuturilor”, contestatorul
sustine ca:

- echipamentele ,procesorul de tesuturi” si ,statie de includere
complet automata” solicitate in documentatie sunt astfel descrise, incat un
singur echipament de pe piata ar putea indeplini cerintele respective,
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- cerinta ,Statia de includere sa indeparteze excesul de parafina in
cel mult 3 secunde cu ajutorul unui generator de aer fierbinte, asigurand
astfel standardizarea blocurilor de parafina” are de asemenea un caracter
restrictiv, in opinia sa.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, se retin in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

In conformitate cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora aceasta a formulat
cerintele tehnice din documentatia de atribuire cu privire la lotul 1 astfel
incat sa corespunda necesitatilor sale curente, reducand posibilitatea
intervenirii unor erori umane in cadrul procesarii tesuturilor, aspect
imperios necesar intr-o sectie care deserveste spitale din trei judete si se
lucreaza cu un numar extrem de mare de probe.

De asemenea, se are in vedere un alt aspect important, anume ca
echipamentele solicitate in cadrul Lotului 1 ofera posibilitatea incarcarii
continue, la intervale de 20 de minute, a unui numar de 40 de casete, fara
crearea unor blocaje in cadrul procedurii de procesare si includere, ceea ce
permite obtinerea diagnosticului histopatologic in aceeasi zi, dandu-se
posibilitatea demararii testelor complementare mult mai rapid si deci
obtinerea mai rapida a diagnosticului final.

In cazul solutiilor conventionale invocate de catre contestator, cu timp
de procesare de pana la 12 ore si cu incarcare manuala care necesita
prezenta unui tehnician in fata aparatului pe tot timpul incarcarii, rezultatul
nu poate fi obtinut rapid, fiind necesar un interval mai mare pentru
procesarea probelor.

Un alt aspect relevant cu privire la timpul necesar obtinerii
diagnosticului il reprezinta si etapa includerii, care se realizeaza automat
potrivit cerintelor formulate cu privire la echipamentul ,statie de includere
automata”, deci fara interventia personalului. Timpul mult mai scurt
necesar procesarii si includerii probelor permite obtinerea rezultatelor rapid
si de asemenea, se reduc erorile umane si creste precizia dignosticului.

Referitor la procedura de curatare standardizata si automatizata a
blocului de parafina in cazul echipamentelor cu includere continua, aceasta
prezinta o mai mare precizie decat curatarea efectuata de personal, nefiind
o cerinta restrictiva cum sustine contestatorul, ci o necesitate a autoritatii
contractante tinand cont de specificul procedurii.

In opinia Consiliului, autoritatea contractanta este singura in masura
sa stabileasca necesitatile functionale proprii in vederea realizarii
contractului tinand cont de specificul acestuia, respectiv necesitatea
achizitionarii unor echipamente automatizate care sa permita obtinerea
rezultatelor intr-un timp cat mai scurt, cu o calitate a tesutului ideala
pentru prelucrare moleculara, fara erori umane de prelucrare.

Consiliul apreciaza ca din perspectiva definitiei legale, cerintele
caietului de sarcini formulate de autoritate la acest lot nu au un caracter
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restrictiv, nefiind mentionata o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic, asa cum eronat sustine contestatorul si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificg,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

Astfel, in mod evident autoritatea a urmarit obtinerea echipamentelor
care sa satisfaca cel mai bine nevoile laboratorului.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate criticile
contestatorului cu privire la Lotul 1, neexistand dovezi certe conform
carora aceste specificatii sunt atribuite exclusiv unui singur producator.

Referitor la Lotul 2 - ,Sistem complet integrat, pentru digitalizarea
fluxului de patologie digitala” contestatorul sustine ca specificatiile tehnice
solicitate de autoritate in caietul de sarcini prezinta un caracter restrictiv,
impiedicand participarea la procedura a unui numar mai mare de operatori
economici.

Un aspect relevant in solutionare este faptul ca sistemul solicitat in
cadrul Lotului 2 contine o serie de echipamente: scaner, solutii software,
etc. care urmaresc imbunatatirea calitatii diagnosticului cancerului,
autoritatea urmarind sa achizitioneze echipamente cu nivel ridicat de
automatizare a trasabilitatii probelor prelucrate, respectiv de digitalizare a
interpretarii histologice si imunohistochimice, cu softuri specializate astfel
incat sa fie posibila eliberarea unui diagnostic corect in timp cat mai scurt.

In ceea ce priveste scanerul se retine, spre exemplu, ca solicitarea
autoritatii este de incarcare a 80 de lame pe ora, in timp ce echipamentul
indicat de contestator are o viteza de scanare de 100 lame pe ora, deci nu
se poate sustine ca au fost impuse cerinte restrictive, ci este vorba doar
despre necesitatea scanarii rapide a unui numar mare de lame histologice
prelucrate in laborator, in vederea elaborarii unui diagnostic complet
digitalizat.

Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste specificatiile tehnice de la
lotul 2, nu sunt prezentate argumente concrete de catre contestator care
sa evidentieze imposibilitatea de a participa la procedura a altor ofertanti.
Faptul ca acesta doreste doreste ca autoritatea sa reduca capacitatea de
incarcare numai pentru a putea oferi un echipament de capacitate mai
mica, nu reprezinta un argument intemeiat.

De asemenea, ......... SRL contesta specificatiile solutiei softwarwe tip
LIS ceruta de autoritate, dar fara a mentiona daca o anumita specificatie
este limitativa, tocmai datorita faptului ca acestea pot fi indeplinite de orice
producator de solutii LIS; solutiile LIS de patologie sunt multiple si pot fi
gasite la o simpla cautare pe Google.

Consiliul apreciaza ca sunt relevante in acest sens si urmatoarele
sustineri ale autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere,
conform carora ,a incercat sa identifice solutii care sa ofere reducerea
timpului alocat etapelor de procesare a probelor, urmdarirea trasabilitatii
probelor, utilizarea cat mai eficienta a personalului disponibil, introducerea
patologiei digitale si obtinerea rezultatelor intr-un mod standardizat, care
sa presupuna cat mai putin interventia personalului si sa permita
introducerea inteligentei artificiale in diagnosticul curent”.
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Prin urmare, se retine ca loturile 1 si 2 vizeaza achizitionarea unor
echipamente medicale automatizate, complet integrate, care prin
caracteristicile lor sa fie utile in stabilirea unor diagnostice rapide si
precise, in concordanta cu standardele internationale de patologie
digitalizata si telepatologie.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca sunt nefondate
criticile contestatorului, autoritatea contractanta elaborand specificatiile
tehnice de la loturile 1 si 2 in concordanta cu propriile necesitati si cu
dispozitiile legale aplicabile.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta . ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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