CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eriiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , In calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...
SRL, reprezentanta legal prin director general Traian Stancic, privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,INFIINTARE
GRADINITA IN SAT ..., .oooooo. , JUDETUL ......... " cod CPV 45210000-2,
organizata de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei;

- anularea comunicarii nr. ......... [eoiiininn , adoptarea masurilor de
remediere solicitate prin contestatie si declararea ofertei sale ca fiind
castigatoare.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenns ) e , judetul ......... ,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... Si
Cod Unic de Inregistrare ......... , Si SC ......... SRL, cu sediul
(12 BT ) eeenees [ eeeneees , judetul ......... , avand Numar de Inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,
prin ......... , cu sediul in ......... , eeeeeeees ; eeeeeeenn , depune cererea de
interventie nr. ......... [eoiiiiinn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /08.01.2018, prin care solicita:

- admiterea n principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate ca inadmisibila in ceea ce
priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertei asocierii ca fiind
castigatoare";
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- respingerea contestatiei formulata ca neintemeiata in ceea ce
priveste capatul de cerere privind ,anularea comunicarii nr. .........

din ......... " si capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului

de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare oferta depusa de asocierea ....

In fapt, contestatorul aratéa ca in data de ......... a primit
comunicarea cu nr. 2785/......... privind rezultatul procedurii, prin care a
fost instiintat ca oferta sa a fost clasata pe locul al II-lea.

In data de ......... , contestatorul arata ca a transmis notificarea
prealabila nr. 2758/......... , prin care a solicitat masuri de remediere, insa
la aceasta nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii contractante
pana la data de ..........

Contestatorul mentioneaza ca urmare a studierii raportului procedurii
a constatat urmatoarele:

Referitor la asocierea ..., contestatorul aduce la cunostinta Consiliului
ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 167 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: b) se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii", astfel fiind
imposibila declararea ofertei asocierii antementionate ca fiind castigatoare,

avand in vedere ca pe rolul Tribunalului ......... se afla dosarul nr..........
(avand ca Debitor societatea ...), iar in data de 30.08.......... ,
Tribunalul ......... »,a admis cererea formulata de........ " cu termen

16.01.2018 si prin care este solicitata intrarea in insolventa a ....

Comisia de evaluare nu a tinut cont de prevederile art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa
atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune
ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.



Astfel, societatea SC ... SRL nu a facut dovada, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate, ca are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica.

Pentru a beneficia de exceptiile prevazute de art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, contestatorul precizeaza ca SC ... SRL trebuie sa
indeplineasca in mod expres si cumulativ conditiile prevazute de acest
articol si anume respectivul operator economic sa se afle in faza de
observatie si sa fi adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a
activitatii curente.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 196 alin (2) din
Legea nr. 98/2016 ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Contestatorul arata ca in raportul procedurii, la paginile 71 si 72,
pentru ofertantul SC ... SRL este bifat "NU" la capitolul "C: Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale", autoritatea
contractanta constatand in mod gresit ca cerinta este indeplinita.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei
publice aflat pe rolul CNSC, in vederea studierii acestuia si efectuarii de
copii ale documentelor necesare.

Prin adresa nr. 2/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
251/04.01.2018, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Referitor la considerentele contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
complet eronate, intrucat asa cum precizeaza si in contestatie ,pe rolul
Tribunalului ......... se afla dosarul nr.......... ", dosar care are termen pe
16.01.2018, prin urmare la momentul evaluarii ofertelor si declararii
ofertei ca fiind castigatoare nu exista emisa o decizie definitiva de intrare
in insolventa a societatii SC ... SRL.

Cu privire la invocarea de catre contestator a prevederilor art. 96
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca, asa
cum este scris si in raportul procedurii:

In conformitate cu art. 196 alin. (2) din Legea nr.98/2016, comisia
de evaluare a solicitat, prin adresa nr. 112/02.08.......... in cadrul sectiunii
,intrebari", documentele justificative actualizate privind indeplinirea
tuturor cerintelor minime de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in Documentul european de achizitie unic (DUAE) si cu solicitarile
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din fisa ce date a achizitiei, ofertantului Asocierea .. SRL ......... -
SC......... SRL ......... - SC......... , respectiv:

- Declaratie privind situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 (pentru fiecare asociat):

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii
(pentru fiecare asociat);

- cazierul judiciar al operatorului economie si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economie, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutive (pentru fiecare asociat);

- certificat constatator emis de ONRC (pentru fiecare asociat );

- Pentru Tindeplinirea cerintei privind experienta similara:
procesul-verbal de receptie finalda/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor, etc.

Ofertantul Asocierea......... a raspuns in termen, respectiv la data de
03.08.......... ora 17:50 in SEAP in sectiunea "Intrebari" unde a atasat
documentele solicitate. Documentele transmise au fost semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In urma analizei tuturor documentelor prezentate pentru sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE, comisia ce evaluare a verificat indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertant si a constatat ca oferta depusa
indeplineste toate criteriile de calificare stabilite in anuntul de participare
simplificat si in documentatia de atribuire.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta considera

contestatia depusa asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ca nefondata.
Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn inregistrata la Consiliu sub
o] R /08.01.2018, SC ......... SRL si SC ......... SRL au depus cerere

de interventie, prin care au solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatia formulata ca inadmisibila in ceea ce
priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertei asocierii ca fiind
castigatoare";

- respingerea contestatiei formulata ca neintemeiata in ceea ce
priveste capatul de cerere privind ,anularea comunicarii nr. .........
din ......... " si capatul de cerere privind suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

1. In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea comunicarii
o] S din ......... , intervenientul solicita respingerea acestuia ca



neintemeiat, avand in vedere faptul ca asociatul SC ......... SRL nu este o
societate in procedura de insolventa.

Astfel, asa cum rezulta dintr-o simpla analiza a cauzei nr......... de pe
portalul Tribunalului ......... , cauza nu este solutionata, ea avand termen
de judecata la data de 16.01.2018.

Pana la solutionarea cauzei, SC ......... SRL nu este o societate in
insolventa, simpla initiere a unei cereri de catre creditor neavand si efectul
deschiderii procedurii de insolventa, in conformitate cu Legea nr. 85/2014.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor din Legea nr. 85/2014,
procedura de insolventa se deschide prin pronuntarea de catre judecatorul
sindic a unei incheieri sau, dupa caz, a unei sentinte prin care acesta
dispune deschiderea procedurii.

Astfel, potrivit prevederilor art. 5 punctul 25 din Legea nr. 85/2014:
,data deschiderii procedurii reprezinta: a) in cazul cererii debitorului de
deschidere a procedurii, data pronuntarii incheierii judecatorului-sindic,
prevazutd la art. 71; b) in cazul cererii creditorului de deschidere a
procedurii, data pronuntarii sentintei judecatorului-sindic, prevazuta la art.
72",

Judecatorul sindic are atributii exclusive in deschiderea unei proceduri
de insolventa, iar pana la existenta unei astfel de hotarari, nu exista o
stare de insolventa a SC ......... SRL.

In ceea ce priveste cauza nr......... /al, intervenientul arata ca
aceasta este invocata cu evidenta rea-credinta de catre contestator, in
conditiile in care de pe acelasi portal al instantelor de judecata se poate
observa faptul ca acest dosar a avut ca obiect doar suspendarea masurilor
de eliberare sau de distribuire de sume in cadrul dosarului de executare
silita N, de pe rolul ... si nu deschiderea procedurii insolventei.

In acest sens, intervenientul anexeaza un extras de pe portalul
instantelor de judecata, precum si incheierea pronuntata de judecatorul
sindic.

In aceste conditii, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, in
speta nu sunt incidente prevederile art. 167 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul solicitda respingerea ca inadmisibil a
capatului de cerere privind declararea ofertei asocierii contestatoare ca
fiind castigatoare in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul mentioneaza ca aceasta prevedere legala inchide in
mod expres calea formularii unui capat de cerere de tipul declararii unei
anumite oferte ca fiind castigatoare si ca urmare, califica drept inadmisibil
acest capat de cerere.

Prin adresa CNSC nr. ...18.01.2018, contestatorul a fost invitat sa
studieze dosarul achizitiei publice depus la CNSC, insa pana la data emiterii
prezentei decizii acesta nu a dat curs invitatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publicd de lucrdri avadnd ca obiect ,INFIINTARE GRADINITA IN
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SAT ) cereennn. , JUDETUL ......... ” cod CPV 45210000-2. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oviiiiins , criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor si analiza a

garantiilor de participare nr. 1090/16.05.......... , S-a consemnat
depunerea a ......... oferte.
In raportul procedurii nr. ......... [oviiinnn. , S-a consemnat respingerea

unei oferte, admisibilitatea celorlalte 3 oferte printre care si a
contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ......... SRL - SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara in valoare de 1.678.843,07 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de asocierea SC......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

Preliminar, Consiliul retine ca in prezentul dosar, SC ......... SRL si
SC ......... SRL au depus cererea de interventie inregistrata la CNSC cu
0] R /08.01.2018, in considerarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urmatoarele din Codul
procedura civila, raportat la calitatea acestora de membri ai asocierii SC ...
SRL - SC ......... SRL - SC ... SRL, desemnata castigatoare in cadrul
procedurii de achizitie publica Tn cauza, conform raportul procedurii
o] [ o,

Prin Incheierea nr........... , Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
formulata in contestatia depusa de SC ......... SRL.

Se retine in solutionare ca prin adresa nr. 2803/06.12.2016, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului contestator faptul ca oferta
sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind situata pe locul al
doilea in clasamentul final, iar oferta depusa de catre asocierea SC ... SRL
a fost desemnata castigatoarea procedurii.

Procedand la analiza contestatiei formulata de SC ......... SRL, Consiliul
retine in solutionare ca acesta aduce critici legate de faptul ca in mod
eronat autoritatea contractanta nu a exclus din procedura oferta depusa
de SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, desi pe rolul Tribunalului ......... se afla un dosar de
insolventa in care debitor este SC ... SRL (membru al asocierii desemnata
castigatoare).

Din verificarea documentelor aflate la dosar, prin prisma criticilor
formulate de catre contestator si legislatia aplicabila aflata in vigoare,
Consiliul retine in solutionare ca intr-adevar in ceea ce priveste societatea
SC ... SRL (in calitate de debitor), pe rolul Tribunalului ......... Sectia a II-a
civila, se afla pe rol dosarul nr.......... , avand ca obiect ,procedura
insolventei”, deschisa de un numar de trei creditori, respectiv ....

De asemenea, se retine ca potrivit informatiilor de pe portalul
instantelor de judecata, dosarul a avut termen in data de 16.01.2018,
cauza fiind amanata pentru data de 13.02.2018.

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
LAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in procedura
insolventei sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea
activitatii”,

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 punctul 25 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa
~data deschiderii procedurii reprezinta: (..) b) in cazul cererii
creditorului de deschidere a procedurii, data pronuntarii sentintei
judecatorului-sindic, prevazuta la art. 72".

Avand in vedere ca in cadrul dosarului de insolventa nr.......... aflat pe
rolul Tribunalului ......... Sectia a II-a civila (in care SC ... are calitatea de
debitor) are urmatorul termen stabilit pentru data de 13.02.2018, rezulta
ca la momentul evaluarii ofertelor si declararii ofertei castigatoare nu
exista inca pronuntata o sentinta de intrare in insolventa a societatii SC ...
SRL emisa de judecatorul sindic, in sensul dispozitiilor art. 5 pct. 25 din
Legea nr. 85/2014, citat anterior.

Astfel, pana la solutionarea cauzei ce formeaza obiectul dosarului
o] U aflat pe rolul Tribunalului ......... , SC ......... SRL nu este
societate in insolventa, simpla initiere a cererilor de catre creditori
neavand si efectul deschiderii procedurii de insolventa. Conform legqii,
judecatorul sindic detine atributii exclusive in deschiderea unei proceduri,
iar pana la existenta unei decizii in acest sens, nu exista o stare de
insolventa a SC ......... SRL.

Nu se poate retine in solutionare sustinerea contestatorului potrivit
careia in cadrul dosarului nr....... / al, in data de 30.08.......... ,
Tribunalul ......... ,a admis cererea formulata de SC......... prin care este
solicitata intrarea in insolventa a SC ... SRL”, deoarece acest dosar a avut
ca obiect doar suspendarea masurilor de eliberare sau de distribuire de
sume in cadrul dosarului de executare silita nr. ..., si nu deschiderea
procedurii insolventei fata de SC ... SRL, cum eronat sustine contestatorul.

Prin urmare, deoarece SC ......... SRL nu se afla inca in stare de
insolventa, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste asocierea ... nu sunt
incidente prevederile art. 167 lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar criticile
contestatorului sunt nefondate.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRLsi SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulatd de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL si SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



