Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 37588/11.07.2023, depusa
de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata prin ..., impotriva
Raportului procedurii de reevaluare nr. 9037/29.06.2023, publicat in SEAP
la data de 29.06.2023 si a actelor anterioare/concomitente si/sau
subsecvente acestuia, acte emise in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii unui ,Acord cadru paturi spitalicesti,
noptiere” — impartit pe loturi - Lot 1. Pat de spital mecanic cu doua sectiuni
cu protectie laterala si saltea antidecubit, Lot 2. Pat de spital electric cu
trendelenburg si saltea antidecubit, Lot 3 Noptiera de spital cu masuta
incorporata (lot 1, 2 si 3 contestate), cod CPV 33192120-9, de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea Raportului Procedurii de Reevaluare nr. 9037/29.06.2023,
precum si anularea tuturor actelor anterioare/ concomitente si/sau
subsecvente acestuia, prin care procedura a fost anulata;

3. Parcurgerea etapei de reevaluare tehnica cu privire la oferta depusa de
... pentru LOT 2;

4. PARCURGEREA etapei de reevaluare a ofertei depusa de ... pentru Lot
3;

5. PARCURGEREA etapei de evaluare financiara cu ofertantul declarat
conform din punct de vedere tehnic si stabilirea OFERTANTULUI
CASTIGATOR, atat pentru Lot 2 cat si pentru Lot 3.

6. Cu privire la Lotul 1, lot care nu a facut obiectul vreunei contestatii,
obligarea autoritatii contractante sa incheie contractul de achizitie
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publica/acordul cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, considerandu-|
nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca la data de 23.10.2022 Autoritatea
Contractanta a publicat in SICAP Anuntul de participare ..., prin care a adus
la conostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
licitatie deschisa cu obiectul ,,Acord cadru paturi spitalicesti, noptiere”, Lot
1. Pat de spital mecanic cu doua sectiuni cu protectie laterala si saltea
antidecubit - Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital, Lot 2. Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea antidecubit - Cod CPV 33192120-9 Paturi
de spital, Lot 3. Noptiera de spital cu masuta incorporata Cod CPV
39143123-4 Noptiere, iar pentru LOT 2 si LOT 3, ... a depus oferte in
termen.

La data de 26.01.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
documentul Raportul procedurii - raport final prin intermediul caruia pentru
Lot 1 Pat de spital mecanic cu doua sectiuni cu protectie laterala si saltea
antidecubit, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Pentru Lot 2 Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea, oferta
clasata pe primul loc a fost cea depusa de ..., cu pretul total de
2.641.650,00 lei. Pentru acest lot, oferta ... s-a clasat pe locul 2.

Pentru Lot 3 Noptiera de spital cu masuta incorporabild, oferta clasata
pe primul loc a fost cea depusa de ... cu pretul total de 495.000,00 lei,
urmata de ... cu pretul total de 504.000,00 lei, iar Oferta depusa de ... s-a
clasat pe locul 3.

Luand cunostinta de acest fapt si avand suspiciunea rezonabila ca
ofertele depuse de ..., ... si ... nu ar putea indeplini toate cerintele
autoritatii contractante, ... a cerut autoritatii contractante sa-i permita
accesul la dosarul achizitiei sau sa ii fie puse la dispozitie prin intermediul e-
mailului aceste documente.

Ca urmare a acestei adrese, autoritatea contractanta i-a transmis prin
intermediul mail-ului ofertele tehnice depuse in procedura de catre ofertanti
care nu au declarat ca fiind confidentiale ofertele.

Studiind documentele si descoperind mai multe neconformitati cu
privire la ofertele depuse de ofertantii ..., ... si ..., ... a inaintat contestatie
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ce a facut obiectul
dosarului nr. ....

CNSC a admis in parte contestatia formulata de ... prin decizia nr. ...
din 16.03.2023, astfel:

,Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....



Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ... la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdarti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Brasov.

Plangerea formulata de ... impotriva deciziei nr. ... pronuntata de
CNSC a fost admisa in sensul ca Decizia nr. ... a fost modificata in parte,
astfel:

LAdmite in tot contestatia formulata de contestatoarea ... in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... la
lotul nr. 2 si raportul procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si toate
comunicarile subsecvente acestora cu privire la lotul nr. 2.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ...
pentru lotul nr. 2.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Definitiva.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 20.04.2023.”

Contestatorul a atasat prezentei ... a CURTII DE APEL BRASOV -
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Ca urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
la data de 29.06.2023 RAPORTUL PROCEDURII DE REEVALUARE nr. 9037
din 29.06.2023 prin care a dispus urmatoarele:

,Prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Brasov s-a admis plangerea
formulata de petenta ... impotriva deciziei nr. ... pronuntatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor pe care o modifica in parte, in
sensul ca: s-a admis in tot contestatia formulata de contestatoarea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A fost anulata si decizia de
declarare castigatoare a ofertei depuse de ... la lotul nr. 2 si raportul
procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si toate comunicarile subsecvente
acestora cu privire la lotul nr. 2. S-a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul nr. 2. Respinge cererea de
suspendare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (20 din Legea nr.98/2016, care guverneaza achizitiile publice,
membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv la evaluarea initiala a ofertelor au fost efectuate multe
erori/greseli si multe omisiuni in evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti, care la acest moment nu mai pot fi indreptate de catre autoritatea



contractanta, iar in cazul in care s-ar proceda la indreptarea acestor
erorilor/omisiuni ar fi incalcate principiile privind tratamentul egal intre
ofertanti, transparenta si asumarea raspunderii, astfel ca in conformitate cu
prevederile art. 211 coroborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016, se
dispune anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,Paturi
spitalicesti/noptiere”.

Autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpad, potrivit
principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul careia s-au
consumat in buna masura etape importante ale procedurii (depunerea
ofertelor, deschiderea ofertelor, evaluarea ofertelor, contestatie depusa la
CNSC, plangere admisa de Curtea de Apel Brasov).

Tot in baza aceluiasi principiu de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria
culpa izvorata din defectuoasa evaluare tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in
buna masura etape importante ale procedurii, atata timp cat a avut la
dispozitie ... din 20.04.2023 a CURTII DE APEL BRASOV - SECTIA
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL care a stabilit limitele reanalizarii
ofertelor.

Conform art. 143 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta. De la aceasta regulad, actul normativ precizat instituie mai
multe exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de
autoritatea contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii
de atribuire care face obiectul prezentei contestatii.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante care
a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Astfel, potrivit art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016), ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul (...) de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege."

Se arata ca autoritatea contractanta a precizat in mod eronat
denumirea/ obiectul procedurii anulate: ,se dispune anularea procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Paturi spitalicesti/noptiere”.

Conform fisei de date, obiectul procedurii corect si complet este:

»1 Obiectul achizitiei

II.I.I. Titlu:

Acord cadru paturi spitalicesti, noptiere Lot 1. Pat de spital mecanic cu
doua sectiuni cu protectie laterala si saltea antidecubit Cod CPV 33192120-
9 Paturi de spital Lot 2. Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea
antidecubit Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital Lot 3 Noptiera de spital cu
masuta incorporata Cod CPV 39143123-4 Noptiere.”

In decizia de anulare, autoritatea contractanta invoca prevederile art.
211 coroborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016.



Contestatorul invedereaza ca in cazul de fata nu sunt incidente aceste
prevederi, respectiv:

Articolul 211

Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a)incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru; sau b)anularea procedurii de atribuire.

Articolul 213

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in situatiile
prevazute la art. 78 alin. (8), art. 82 alin. (8), art. 88 alin. (8) si art. 97
alin. (8).

Art. 78:

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are
dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel
candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a
anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

Art. 82

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare, conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are
dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel
candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a
anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

Art. 88:

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractantd are
dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel
candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a
anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

Art. 97:

(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile de
calificare si selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea contractanta are
dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire numai cu acel
candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc cerintele solicitate si a
anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213.

Se arata ca in anuntul de participare nu a fost indicat un numar minim
de candidati, asa cum s-a mentionat mai sus, decizia de anulare NU are la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, iar prevederile invocate de
autoritatea contractanta, respectiv art. 211 coroborat cu art. 213 din Legea
nr. 98/2016 nu sunt aplicabile in situatia de fata.

Anularea unei proceduri este o exceptie de la regula generala, situatie
in care autoritatea contractanta ar fi trebuit, in cazul in care era justificat,
sa motiveze corespunzator, in fapt si in drept, care sunt acele incalcari ale
prevederilor legale de natura sa afecteze procedura de atribuire, respectiv
care sunt acele erori sau omisiuni constatate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire care pun autoritatea contractanta in imposibilitatea



de a adopta masuri corective tara ca acest lucru sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, neexistdand o culpa in sarcina ..., ofertantul nu poate fi
prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante. Prin
urmare, anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, nefiind prezentate informatii in acest sens, ci este
datorata doar culpei autoritatii contractante, care a apreciat la pag. 3 si 4
din cuprinsul Documentului intitulat RAPORTUL PROCEDURII DE
REEVALUARE NR. 9037/29.06.2023 ca se impune anularea procedurii fara
ca aceasta decizie sa fie insotita, in mod real si concret, de o justificare in
fapt si in drept.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru motivele aratate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la masuri corective, conform
petitului.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 9618/26.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
40826/26.07.2023, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- constatarea faptului ca decizia de anulare a procedurii este legala si
temeinica si a fost luata de catre comisia de de reevaluare a
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si pentru
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca, in fapt, in data de 23 octobrie 2022

a publicat in SICAP invitatia de participare/anuntul de participare
simplificat ..., in vederea incheierii unui Acord- cadru de furnizare avand ca
obiect achizitionarea de , Paturi spitalicesti/noptiere”, cu o durata de 24 de
luni, cu posibilitatea de prelungire, prin act aditional, in urma acordului intre
parti. Prelungirea contractului pe perioada mentionata anterior este
conditionata de existenta resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie,
precum si de executare in buna conditii a contractului de furnizare.

Valoarea estimata a achizitiei: 6.742.500 RON fara TVA si se compune
din:

- Lotul nr. 1 - Pat de spital mecanic cu o sectiune mobila cu protectie
laterala si saltea antidecubit, Cod CPV 33192120-9 Paturi de spital - valoare
estimata Acord-cadru: 1.891.500 RON;

- Lot 2 - Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea, Cod CPV
33192120-9 Paturi de spital - valoare estimata Acord-cadru: 4.335.000
RON;

- Lot 3 - Noptiera de spital cu masuta incorporata, Cod CPV 39143123-
4 Noptiere - valoare estimata Acord-cadru: 516.000 RON.

Operatorul economic ... a depus oferte pentru toate cele trei loturi,
insa contesta atribuirea contractului de achizitie publica pentru loturile 2 si
3, Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea si Noptiera de spital cu
masuta incorporata.



In cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2 - Pat de spital
electric cu trendelenburg si saltea au fost depuse 10 oferte, in urma
evaluarii acestora doar 6 oferte au fost declarate ca fiind admisibile si
conforme cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini. Operatorii
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire au
fost: ey weny weeg weeg weey «eey .ee, ... Dintre acesti operatori economici 2 nu
au depus oferta de pret (... si ...) si 2 nu au indeplinit cerintele nimine
stabilite prin caietul de sarcml (... si ...), astfel ca numai 6 dintre ofertele
depuse de operatori au putut fi evaluate.

Avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», din cele
6 oferte admisibile, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare cu o
valoare de 2.641.650 RON, iar oferta depusa de operatorul ... s-a clasat pe
locul al doilea cu o valoare de 2.727.000 RON.

In cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3 - Noptiera de spital
cu masuta incorporata, au fost depuse 8 oferte, in urma evaluarii acestora
doar 4 oferte au fost declarate ca fiind admisibile si conforme cerintelor
minime stabilite in caietul de sarcini.

Operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire au fost . T

Ofertele depuse de catre ..., ..., ... si ... au fost respinse deoarece nu
corespundeau cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini.

Avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», din cele
4 ferte admisibile, oferta depusa de ... s-a clasat pe primul loc, cu o valoare
de 495.000 RON, iar oferta deopsa de ... s-a clasat pe locul al doilea, cu o
valoare de 513.000 RON, dupa ce operatorul ..., cu o oferta de 504.000
RON, s-a retras.

Prin contestatia depusa, operatorul economic ... a solicitat anularea
Raportului procedurii si reluarea etapei de evaluare tehnica a ofertelor
depuse, insa toate ofertele admisibile depuse au fost evaluare
corespunzator din punct de vedere tehnic, iar cele care nu au corespuns
cerintelor minime au fost respinse, astfel ca solicitarea contestatorului nu
are nici un fundament real.

Rezultatul procedurii de atribuire este unul corect, legal si respecta
intocmai legislatia si cerintele minime stabilite in caietul de sarcini.
Evaluarea ofertelor s-a realizat conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire, Respectiv pretul cel mai scazut.

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...
pronuntata in data de 16 martie 2023, s-a dispus anularea deciziei de
declarare castigatoare si reevaluarea ofertei depusa de catre ... la lotul nr.
3, anularea raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestora. De asemenea, s-au respins ca
nefondate criticile aduse de catre ... cu privire la oferta depusa de ....

Autoritatea contractanta considera ca decizia pronuntata este legala si
temeinica, iar potrivit dispozitiilor CNSC, institutia a procedat la reevaluarea
ofertei depusa de ... la lotul nr. 3.

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ...
pronuntata in data de 16 martie 2023 s-a dispus anularea deciziei de
declarare castigatoare si reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul nr. 3,
anularea raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si a tuturor



comunicarilor subsecvente acestora. De asemenea, au fost respinse ca
nefondate criticile aduse de catre ... cu privire la oferta depusa de ....

Prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel Brasov s-a admis plangerea
formulata de petenta ... impotriva deciziei nr. ... pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor pe care o modifica in parte, in
sensul ca: s-a admis in tot contestatia formulata de contestatoarea ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A fost anulata si decizia de
declarare castigatoare a ofertei depusa de ... la lotul nr. 2 si raportul
procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si toate comunicarile subsecvente
acestora cu privire la lotul nr. 2. S-a dispus continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul nr. 2. De asemenea, s-a
respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, care guverneaza achizitiile publice,
membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv la evaluarea initiala a ofertelor au fost efectuate multe
erori/greseli si multe omisiuni in evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti, care la acest moment nu mai pot fi indreptate de catre autoritatea
contractanta, iar in cazul in care s-ar proceda la indreptarea acestor
erorilor/omisiuuni ar fi incalcate principiile pivind tratamentul egal intre
ofertanti, transparenta si asumarea raspunderii, astfel ca in conformitate cu
prevederile art. 211 cororborat cu art. 213 din Legea nr.98/2016, se
dispune anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,Paturi
spitalicesti/noptiere”.

In considerentele celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca neintemeiata si nelegala a contestatiei si constatarea
faptulUI ca decizia de anulare a procedurii este legala si temeinica si a fost
luata de catre comisia de reevaluare a ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in vigoare si pentru respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care guverneaza achizitiile publice.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016 privind Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 privind privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 39385/19.07.2023, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209317313/1 din
13.07.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea, in valoare de 76.480
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui ,Acord cadru paturi spitalicesti,
noptiere” — impartit pe loturi - Lot 1 - Pat de spital mecanic cu doua sectiuni
cu protectie laterala si saltea antidecubit, Lot 2 - Pat de spital electric cu
trendelenburg si saltea antidecubit, Lot 3 - Noptiera de spital cu masuta
incorporata (lot 2 si lot 3 contestate), cod CPV 33192120-9, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,




anuntul de participare nr. .../23.10.2022, criteriul de atribuire fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, pentru Lotul 2
(contestat) - Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea antidecubit, au
depus oferte un numar de 10 ofertanti, iar pentru lotul 3 (contestat) -
Noptiera de spital cu masuta incorporata, au depus oferte un numar de 8
ofertanti.

Clasamentul final intocmit de autoritatea contractanta a fost

urmatorul:

Lot 2:

1.

2. ...

Lot 3:

1.

2.

3. ...

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
982/26.01.2023, pentru loturile 2 si 3, ... a depus contestatia in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 270/2023.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

.In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. nr. 982/26.01.2023,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ... la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Nemultumita de decizia Consiliului, ... a facut plangere impotriva
acesteia, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel Brasov.

Prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel Brasov a hotarat urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta SC ... impotriva deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
care o modifica in parte, in sensul ca: Admite in tot contestatia formulata de
contestatoarea SC ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Anuleaza decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ... la lotul
nr.2 si raportul procedurii nr.982/26.01.2023, precum si toate comunicarile
subsecvente acestora cu privire la lotul nr.2 . Dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... pentru lotul nr.2.
Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire. Definitiva.



Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 20.04.2023.”

Autoritatea contractanta a dispus reevaluarea ofertelor si a emis
Raportul Procedurii de Reevaluare nr. 9037/29.06.2023 prin care a
constatat ca ,in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv la evaluarea initiala
a ofertelor au fost efectuate multe greseli/omisiuni in evaluarea tehnica a
ofertelor depuse de ofertanti, care la acest moment nu mai pot fi indreptate
de catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care s-ar proceda la
indreptarea acestor erori/omisiuni ar fi incalcate principiile privind
tratamentul egal intre ofertanti, transparenta si asumarea raspunderii,
astfel ca in conformitate cu prevederile art. 211 coroborat cu art. 213 din
Legea nr. 98/2016, se dispune anularea procedurii de atribuire avand ca
obiect ,Paturi spitaliceste/noptiere”.

Ulterior, prin Raportul procedurii nr. 9037/29.06.2023, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, astfel:

,Concluzii si semnaturi

Avdnd in vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. ... pronuntata in data de 16 martie 2023, prin care s-a
dispus anularea deciziei de declarare castigatoare si reevaluarea ofertei
depuse de catre ... la lotul nr. 3, anularea raportului procedurii nr.

982/26.01.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
De asemenea au fost respinse ca nefondate criticile aduse de catre ... cu
privire la oferta depusa de catre .... Prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
Brasov s-a admis plangerea formulatd de petenta ... impotriva deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
care o modifica in parte, in sensul ca: s-a admis in tot contestatia formulata
de contestatoarea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A fost
anulata si decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... la lotul
nr. 2 si raportul procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si toate
comunicarile subsecvente acestora cu privire la lotul nr. 2. S-a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul nr.
2. Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care guverneaza achizitiile publice,
membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv la evaluarea initiala a ofertelor au fost efectuate multe
erori/greseli si multe omisiuni in evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti, care la acest moment nu mai pot fi indreptate de catre autoritatea
contractanta, iar in cazul in care s-ar proceda la indreptarea acestor
eroiilor/omisitruni ar fi incalcate principiile pivind tratamentul egal intre
ofertanti, transparenta si asumarea raspunderii, astfel cd in conformitate cu
prevederile art. 211 cororborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016, se
dispune anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,Paturi
spitalicesti/noptiere".”

Urmare a anularii procedurii de catre autoritatea contractanta, ... a
investit Consiliul cu contestatia in analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.



Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. nr. 982/26.01.2023,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de ... la lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.”

Nemultumita de decizia Consiliului, ... a facut plangere impotriva
acesteia, plangere ce a facut obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de
Apel Brasov.

Prin Hotararea nr. ..., Curtea de Apel Brasov a hotarat urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta SC ... impotriva deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
care o modifica in parte, in sensul ca: Admite in tot contestatia formulata de
contestatoarea SC ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Anuleaza decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ... la lotul
nr.2 si raportul procedurii nr.982/26.01.2023, precum si toate comunicarile
subsecvente acestora cu privire la lotul nr.2 . Dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... pentru lotul nr.2.
Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 20.04.2023.”

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa puna in
aplicare Hotararea Curtii de Apel Brasov nr. ..., hotarare definitiva si
obligatorie, care a stabilit limitele reevaluarii ofertelor.

Contrar celor dispuse de organismul administrativ-jurisdictional si de
instanta de judecata competenta, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii pentru toate cele trei loturi (inclusiv pentru lotul 1 care nu a facut
obiectul niciunei contestatii si al carui rezultat a fost stabilit inca din data de
26.01.2023), motivand urmatoarele:

LAvand in vedere Decizia Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor nr. ... pronuntata in data de 16 martie 2023, prin care s-a
dispus anularea deciziei de declarare castigatoare si reevaluarea ofertei
depuse de catre ... la lotul nr. 3, anularea raportului procedurii nr.

982/26.01.2023, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.
De asemenea au fost respinse ca nefondate criticile aduse de catre ... cu
privire la oferta depusa de catre .... Prin Decizia civila nr. ... a Curtii de Apel
Brasov s-a admis plangerea formulatd de petenta ... impotriva deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
care o modifica in parte, in sensul ca: s-a admis in tot contestatia formulata



de contestatoarea ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... A fost
anulata si decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... la lotul
nr. 2 si raportul procedurii nr. 982/26.01.2023, precum si toate
comunicarile subsecvente acestora cu privire la lotul nr. 2. S-a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de ... pentru lotul nr.
2. Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Ca urmare a celor de mai sus, cu respectarea principiilor prevazute de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care guverneaza achizitiile publice,
membrii comisiei de evaluare au constatat faptul cd in cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv la evaluarea initiala a ofertelor au fost efectuate multe
erori/greseli si multe omisiuni in evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti, care la acest moment nu mai pot fi indreptate de catre autoritatea
contractanta, iar in cazul in care s-ar proceda la indreptarea acestor
eroiilor/omisitruni ar fi incadlcate principiile pivind tratamentul egal intre
ofertanti, transparenta si asumarea raspunderii, astfel ca in conformitate cu
prevederile art. 211 cororborat cu art. 213 din Legea nr. 98/2016, se
dispune anularea procedurii de atribuire avand ca obiect ,Paturi
spitalicesti/noptiere”.”

Fata de cele retinute de autoritatea contractanta in decizia de anulare
a procedurii, Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate iar
justificarea anularii procedurii nu are suport legal, intrucat asa-zisele
.€erori/greseli si multe omisiuni in evaluarea tehnica a ofertelor depuse de
ofertanti”, in fapt nu exista si nici nu au fost identificate in mod concret de
autoriutatea contractanta.

Potrivit dispozitiilor art. 146 alin.(2) teza all-a din HG nr. 395/2016,
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul ........... de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Ori, in cauza, in opinia Consiliului, conduita autoritatii contractante a
condus tocmai la creerea unor circumstante artificiale, nereale si
nemotivate, de anulare a procedurii de atribuire pentru toate cele 3 loturi,
in conditiile in care pentru lotul 1 se desemnase un castigator inca din data
de 26.01.2023 iar rezultatul la acest lot nu a fost niciodata contestat, iar
pentru loturile 2 si 3 au fost stabilite etapele de reevaluare de catre Consiliu
si Curtea de Apel Brasov, prin decizii definitive.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 1, autoritatea contractanta, potrivit,
dispozitiilor art 143 alin.(1) din HG nr.395/2016, are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, prin urmare aceasta trebuie sa respecte
propria decizie, asa cum a fost mentionat, pentru lotul 1, in raportul
procegurii nr.982/26.01.2023

In ceea ce priveste lotul 3

Consiliul retine ca, asa cum si autoritatea contractanta precizeaza in
punctul de vedere, potrivit raportului procedurii nr.982/26.01.2023, pentru
lotul 3, avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», din
cele 4 ferte admisibile, oferta depusa de ... s-a clasat pe primul loc, cu o
valoare de 495.000 RON, iar oferta deopsa de ... s-a clasat pe locul al
doilea, cu o valoare de 513.000 RON, dupa ce operatorul ..., cu o oferta de
504.000 RON, s-a retras.



act:1114166%2096797918

Ulterior, prin Decizia nr. ..., in partea ramasa definitiva prin
neatacarea cu plangere la instanta competenta, Consiliul a dispus
urmdtoarele:

~In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei depusa
de ... la lotul 3, anularea raportului procedurii nr. 982/26.01.2023, precum
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 3 dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus, prin reevaluarea ofertei depusa de ... la lotul 3 conform
motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii”.

In considerentele Deciziei nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

,In ceea ce priveste critica vizdnd oferta castigatoare depusa de ...,
contestatorul sustine ca acesta a ofertat o noptiera cu inaltimea de 820
mm, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ,inaltime min. 850 mm (£5mm)”.

Desi pare o chestiune infima, simpla, inaltimea noptierei ofertate de
catre ... nu corespunde cerintei precizate de autoritate in caietul de sarcini,
iar potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.”

Avénd in vedere ca indltimea solicitata prin caietul de sarcini este de
minim 850 mm (£5mm), iar dimensiunea aflata in oferta ... se situeaza sub
cea solicitata de autoritate cu tot cu marja de eroare, diferenta fiind de 25
mm, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata critica contestatorului, intrucat
dimensiunea produsului nu corespunde cerintei din documentatie.

Este adevarat ca diferenta este extrem de mica, dar prin raportare la
cerinta din caietul de sarcini, necontestata de catre ofertanti, si luand in
considerare dispozitiile legale sus mentionate, produsul ofertat de ... nu se
incadreaza in intervalul prevazut de autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in situatia ofertei depusa de ...
sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin.(3) din HG nr. 395/2016: ,(3) In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Prin urmare, pentru lotul 3, autoritatea contractanta trebuia sa puna in
aplicare decizia anterioara a Consiliului si sa reevalueze oferta depusa de ...
conform motivarii si ulterior, sa desemneze oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, si nu sa
dispuna in mod arbitrar, excesiv si nelegal anularea procedurii.

In ceea ce priveste lotul 2

Consiliul retine ca, asa cum si autoritatea contractanta precizeaza in
punctul de vedere, potrivit raportului procedurii nr.982/26.01.2023, pentru
lotul 2, avand in vedere criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut», din
cele 6 oferte admisibile, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare cu
o valoare de 2.641.650 RON, iar oferta depusa de operatorul ... s-a clasat
pe locul al doilea cu o valoare de 2.727.000 RON.

Ulterior, prin Hotararea nr. ..., definitiva, Curtea de Apel Brasov a
decis urmatoarele:


act:1114166%2096799216

+Admite plangerea formulata de petenta SC ... impotriva deciziei
nr. ... pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor pe
care o modifica in parte, in sensul cd: Admite in tot contestatia formulata de
contestatoarea SC ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Anuleaza decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ... la lotul
nr.2 si raportul procedurii nr.982/26.01.2023, precum si toate comunicarile
subsecvente acestora cu privire la lotul nr.2 . Dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... pentru lotul nr.2.
Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire. Definitiva.
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei, azi 20.04.2023.”

In considerentele Hotararii nr. ..., Curtea de Apel Brasov a retinut
urmatoarele:

,In ce priveste criticile aduse de petenta SC ..., cu privire la lotul 2,
Curtea apreciaza ca acestea sunt intemeiate, SC ... nefdacadnd dovada
indeplinirii conditiilor din caietul de sarcini cu privire la lotul 2.

Astfel, autoritatea contractanta, ..., a solicitat in caietul de sarcini
pentru Lotul nr. 2 care viza ,Pat de spital electric cu trendelenburg si saltea
antidecubit”, ca echipamentul sa fie in concordanta cu normativele ISO.

Pentru dovedirea acestei cerinte ofertantul SC ... a depus documentul
ISO 13485:2016, nr. certificat 1.04.341-MD detinut de Schroder Proma
Medikal Limited Sirketi Proma Medical LTD. STI, producatorul patului de
spital ofertat pentru acest lot.

Dupa cum rezulta din mentiunile inscrise pe certificat, acesta a fost
eliberat la data de 27.07.2021, a fost valabil pana la data de 26.07.2022,
data recertificarii fiind 26.07.2024.

Asadar, la data depunerii ofertei SC ..., acest certificat ISO era
expirat.

Retinerea C.N.S.C. privind posibilitatea ,reinnoirii” certificatului ISO
pédna la data de 26 iulie 2024 si aprecierea Consiliului potrivit careia
certificatul ISO depus de ... nu este expirat nu sunt corecte, rezultdnd din
mentiunile de pe certificat ca acesta si-a pierdut valabilitatea la data de
26.07.2022, iar un nou certificat nu se emite in lipsa evaluarilor anuale de
supraveghere.

In concluzie, Curtea retine ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii
conditiei prevazute in caietul de sarcini, ca echipamentul sa fie in
concordanta cu normativul ISO.

Petenta a mai sustinut ca o alta cerinta neindeplinita este aceea care
viza ca inaltimea platformei sa fie ajustabila electric in intervalul 360 mm -
750 mm (+5% iara saltea).

In cauza, astfel cum rezulta din declaratia producatorului, ofertantul
Proton Impex 2000 S.R.L. a ofertat un pat model CURA 4040 cu inaltimea
platformei ajustabild electric in intervalul 37,8 mm - 770 mm, or, acest
interval de 37,8 mm - 770 mm nu se incadreaza in intervalul solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv 360 mm - 750 mm (+5% fara saltea).

Prin urmare, nici aceastd conditie nu este indeplinita, contrar celor
retinute de C.N.S.C.

Pentru aceste motive, Curtea va admite plangerea formulatd de
petenta SC ... impotriva deciziei nr. ... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor pe care o va modifica in parte, in sensul ca va



admite in tot contestatia formulatd de contestatoarea SC ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Anuleaza decizia de declarare castigatoare a ofertei depuse de SC ...
la lotul nr. 2 si raportul procedurii nr.982/26.01.2023, precum si toate
comunicarile subsecvente acestora cu privire la lotul nr.2 .

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depuse de
SC ... pentru lotul nr. 2”.

Prin urmare, pentru lotul 2, autoritatea contractanta trebuia sa puna in
aplicare Hotararea nr. ... emisa de Curtea de Apel Brasov si sa reevalueze
oferta depusa de SC ... in raport cu cele retinute de instanta in
considerentele hotararii anterior citate, si nu sa anuleze procedura, decizie
nelegala, in opinia Consiliului.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va dispune anularea deciziei
de anulare a procedurii, anularea raportului procedurii nr.9037/29.06.2023
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de atribuire astfel:

Pentru lotul 1, prin punerea in aplicare a raportului procedurii nr.
982/26.01.2023, in partea care priveste lotul 1.

Pentru lotul 3, prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ..., in
partea care priveste acest lot

Pentru lotul 2, prin punerea in aplicare a Hotararii nr. ... emisa de
Curtea de Apel Brasov.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii va fi
de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de anulare a procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 9037/29.06.2023 si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire astfel:

Pentru lotul 1, prin punerea in aplicare a raportului procedurii nr.
982/26.01.2023, in partea care priveste lotul 1.

Pentru lotul 3, prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. ..., in
partea care priveste acest lot.

Pentru lotul 2, prin punerea in aplicare a Hotararii nr. ... emisa de
Curtea de Apel Brasov.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
Zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.






