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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../ceee/ enes
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 2710/04.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44532/04.11.2019,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeean S e ,
reprezentata prin administrator si conventional, prin avocat, inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ..., impotriva

,refuzului autoritatii contractante de a comunica motivarea declararii
neconforme a ofertelor depuse pentru loturile 2, 6, 7 si 10 ale achizitiei”,
emis de catre ...., cu sediul in ......... , eeeneenas ) eereneens , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru, avand
drept obiect: ,,Acord cadru dezinfectanti — 24 luni”, cod CPV 24455000-8,
s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la efectuarea comunicarii
solicitate; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, constand in
onorariu avocat in suma de 1.000 lei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 24.10.2019,
accesand SEAP pentru a participa la o licitatie electronica pentru loturile
3, 4, 5 8 si 16, a constatat neconformitatea ofertelor depuse pentru
loturile 2, 6, 7 si 10.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului este de
1.155.140 lei, in raport de dispozitiile art. 8 (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016, contestatorul precizeaza ca a formulat prezenta contestatie in
termen legal.

Contestatorul precizeaza ca potrivit postarilor autoritatii
contractante, din SICAP, ofertele depuse pentru loturile 2, 6, 7 si 10 au
fost considerate neconforme, astfel, nefiind invitat sa participe la etapa
finala de licitatie electronica.

Astfel, intrucat la data de 24.10.2019 a constatat neconformitatea
ofertelor pentru loturile 2, 6, 7 si 10, contestatorul precizeaza ca la data
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de 29.10.20189 a solicitat autoritatii contractante sa comunice
motivarea deciziei, astfel incat sa fie in masura a aprecia asupra
temeiniciei acesteia; pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu
a formulat un raspuns, motiv pentru care formuleaza prezenta
contestatie in vederea comunicarii motivarii deciziei de neconformitate a
ofertelor depuse la loturile mentionate.

Contestatorul apreciaza ca o asemenea decizie trebuia a fi
comunicata, iar comunicarea trebuia sa cuprinda motivele respingerii
ofertei depuse.

In sustinere, contestatorul invoca prevederile art. 134, art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in ceea ce priveste termenul de comunicare a
deciziei de eliminare a ofertei, de la participarea la etapa finala a licitatiei
electronice, contestatorul arata ca, desi a postat in SICAP enuntul
respingerii, totusi nici pana in prezent autoritatea contractanta nu a
comunicat decizia justificand eliminarea.

Contestatorul apreciaza ca incalcarea obligatiei legale de informare
de catre autoritatea contractanta il prejudiciaza direct intrucat ii este
impiedicat accesul la justitie pentru controlarea deciziei de eliminare.

De asemenea, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la comunicarea deciziei de eliminare pentru loturile 2, 6, 7
si 10, conform prevederilor legale.

In final, contestatorul mentioneaza ca, comunicarea deciziei
solicitate 1i deschide apoi calea unei eventuale contestatii privind
legalitatea si temeinicia deciziei in sine.

Anexat contestatiei depusa in original la CNSC, inregistrata sub nr.
44532/04.11.2019, contestatorul depune dovada cheltuielilor de
judecata efectuate cu prilejul contestatiei, respectiv Factura Seria 1, nr.
361 din data de 02.11.2019, in valoare de 1.000 lei, reprezentand
onorariu asistare - reprezentare juridica contestatie CNSC.

Prin adresa nr. 2710/04.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45042/06.11.2019, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205849543/1, tranzactia nr. 911735871/
1664237180 din data de 04.11.2019, emisa de CEC Bank - unitatea:
Traian, in valoare de 777,60 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusd se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raménerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.



Prin adresa nr. 19192/05.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45397/08.11.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand, pe cale de exceptie, respingerea ca tardiva a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca etapa de evaluare tehnica a
fost finalizata in data de 16.10.2019 (aspect confirmat de inregistrarea
de sistem din SICAP). La data de 16.10.2019, comisia de evaluare a
comunicat, prin intermediul SICAP, fiecarui operator economic inca
implicat in procedura, rezultatul aplicarii procedurii, raportat la oferta sa,
respectiv admis/inacceptabil/neconform, precum si motivele respingerii
ofertei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca inca de la data de
16.10.2019, contestatorul a cunoscut nu numai ca oferta sa a fost
respinsa, dar si motivele de respingere, acest lucru realizandu-se prin
intermediul SICAP, motivele de respingere, asa cum figureaza acestea in
sistemul SICAP fiind:

- Lot. 2: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - nu au fost depuse documente care sa
confirme activitatea virucida pentru Poliovirus conform standardului EN
14476".

- Lot. 6: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - nu au fost depuse documente care sa
confirme activitatea conform standardului EN 14476, 14885/2015".

- Lot. 7: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - recipientul produsului ofertat nu
respecta dimensiunile prevazute in caietul de sarcini”.

- Lot. 10: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - documentele prezentate nu confirma
activitatea virucida conform EN 14475 din standardul 14885/2015".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in data de 24.10.2019,
ulterior etapei de evaluare financiara, prin intermediul SICAP, comisia de
evaluare a transmis operatorilor economici ale caror oferte au fost
admise, invitatie pentru etapa de licitatie electronica.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca art. 215
din Legea nr. 98/2015 este incident comunicarii finale privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In final, subliniaza ca in prezent, procedura de atribuire nu este
inca finalizata, fiind in etapa de evaluare a indeplinirii documentelor
suport DUAE.

Ulterior, prin corespondenta e-mail inregistrata la CNSC sub nr.
45529/08.11.2019, autoritatea contractanta transmite print screen cu
dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin adresa nr. 2778/
08.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 45585/08.11.2019, solicitand



respingerea tuturor argumentelor autoritatii contractante, conform
motivdrilor de mai jos.

In ceea ce priveste tardivitatea invocata de catre autoritatea
contractanta, raportat la faptul ca la data de 16.10.2019 comisia de
evaluare a comunicat prin intermediul SICAP, atat decizia de
neconformitate, cat si motivarea deciziei de respingere, contestatorul
apreciaza ca sustinerea poate fi adevarata, referitor la faptul postarii, dar
nu si insa, cu privire la faptul comunicarii; in situatia de fata, ofertantii
Nnu au acces la postarile autoritatii contractante, din SICAP.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a efectuat
comunicarea neconformitatii ofertelor (respectiv, nu doar faptul ca le-a
respins ca neconforme, dar si motivele pentru care a decis in acest fel),
o astfel de comunicare partiala neproducand efectul de decadere din
termenul de formulare a contestatiei.

In ceea ce priveste lipsa obligatiei comunicarii motivelor de
neconformitate, dupa efectuarea evaluarii tehnice, contestatorul invoca
jurisprudenta CNSC cat si a CJUE.

In ceea ce priveste faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta a comunicat motivele de neconformitate pentru
loturile 2, 6, 7 si 10, contestatorul considera ca abia de la data de
07.11.2019 incepe sa curga termenul de depunere a unei eventuale
contestatii.

Cu privire la cheltuielile de judecata, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante, la plata acestora.

Totodata, contestatorul apreciaza ca in situatia in care contestatia
depusa va fi respinsa ca ramasa fara obiect (ca urmare a indeplinirii
solicitarii de catre autoritatea contractanta, prin punctul de vedere),
atunci, culpa procesuala a autoritatii contractante apare ca fiind stabilita.

Sustine ca intr-o asemenea situatie, sunt aplicabile dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 453 (1)
c.pr.civ. In sustinere contestatorul invoca si prevederile art. 454 cpc,
art. 1523 alin. (2), precum si art. 1349 din codul civil.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, avand drept
obiect: ,Acord cadru dezinfectanti - 24 Iluni”, cod CPV 24455000-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN ..../ 05.07.2019,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de: 1.155.140 lei fara
TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este: ,pretul cel mai scazut”,

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101 din
2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,



nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul, constata
urmatoarele:

Prin prezenta, SC ......... SRL contesta: ,refuzului autoritatii
contractante de a comunica motivarea declararii neconforme a ofertelor
depuse pentru loturile 2, 6, 7 si 10 ale achizitiei”.

Consiliul constata ca, in cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita
in principal: ,obligarea autoritatii contractante la efectuarea comunicarii
solicitate; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, constand in
onorariu avocat in suma de 1.000 lei”.

Mai mult, in sustinerea solicitarii sale, contestatorul precizeaza
expres ,formuldm prezenta contestatie spre a fi obligata autoritatea
contractantd a ne comunica motivarea deciziei de neconformitate a
ofertelor noastre”.

Ulterior, prin adresa nr. 19192/05.11.2019, inregistrata la CNSC
sub nr. 45397/08.11.2019, autoritatea contractanta mentioneaza
motivele de respingere ale ofertei contestatorului pentru loturile 2, 6, 7
si 10, dupa cum urmeaza:

- Lot. 2: ,Motiv respingere: Oferta neconformda, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu au fost depuse documente care sa
confirme activitatea virucidd pentru Poliovirus conform standardului EN
14476”,

- Lot. 6: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - nu au fost depuse documente care sa
confirme activitatea conform standardului EN 14476, 14885/2015".

- Lot. 7: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - recipientul produsului ofertat nu
respecta dimensiunile prevazute in caietul de sarcini”.

- Lot. 10: ,Motiv respingere: Oferta neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - documentele prezentate nu confirma
activitatea virucida conform EN 14475 din standardul 14885/2015".

Avand in vedere aspectele mai sus retinute si tinand cont de
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care prevad ca ,(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte
de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor se publica in SEAP”, Consiliul constata ca, Consiliul considera ca
in mod corect autoritatea contractanta, pentru a asigura respectarea
prevederilor legale mai sus reiterate dar si a principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a) - f) din Legea nr. 98/2016, a remediat situatia, sens in



care a comunicat contestatorului motivele de respingere a ofertei, prin
punctul de vedere nr. 19192/ 05.11.2019.

Astfel, in conditiile in care remedierile adoptate de autoritatea
contractanta constau in motivarea declararii neconforme a ofertelor
depuse pentru loturile 2, 6, 7 si 10 ale achizitiei, astfel cum a solicitat
contestatorul, contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas fara
obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .....

Ca urmare a solutionarii contestatiei formulata de SC ......... SRL si
observand ca exista cheltuieli avansate de acesta in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si admite, in conformitate cu
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, solicitarea contestatorului de
obligare a autoritatii contractante aflata in culpa la plata cheltuielilor
efectuate de acesta in cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile
reclamate sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta ,onorariu asistare -
reprezentare juridica contestatie CNSC” prestate de ,,......... ", facturate
cu factura seria 1 nr. 361 din data de 02.11.2019 si achitate prin ordinul
de plata nr. 11390/04.11.20109.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu .....

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in cuantum de 1.000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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