In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..

Prin contestatia nr. 33/11.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ...SRL, cu sediul in ... reprezentata legal prin administrator
..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
115988/04.05.2023, transmisa de ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de atribuire simplificata, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Lucrari de hidroizolatii la cladirile aflate in
administrarea Consiliului ...al ...”, s-a solicitat anularea raportului de
anulare nr. 115868/04.05.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
115988/04.05.2023, precum si continuarea procedurii de atribuire cu

aplicarea criteriului de atribuire si evaluarea documentelor suport DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ...SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
115988/04.05.2023, de catre ..., in cadrul procedurii precizate,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL aratda ca a depus oferta in
termenul acordat, oferta sa fiind declarata admisibila si conforma pentru
etapa de evaluare DUAE, admisibila si conforma pentru evaluarea
propunerii tehnice, analizata si evaluata in etapa de evaluare financiara,
ajungAémd inclusiv la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In mod cu totul surprinzator, arata contestatorul, in locul solicitarii
de prezentare a documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 04.05.202, faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata.

Contestatorul critica decizia de anulare a procedurii de atribuire
sustinand ca este abuziva si nelegala, din urmatoarele considerente:

Documentatia de atribuire in baza careia s-a derulat procedura de
achizitie a primit, cu siguranta, toate verificarile si toate aprobarile
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inainte de publicare, in raport de persoanele cu functie de decizie
indicate la nivelul fisei de date, fiind elaborata cu rigoarea impusa de art.
154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza contestatorul cda, documentatia de atribuire respectand
prevederile art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, orice masura
ulterioara care sa anuleze premisele initiale nu reprezinta decat masuri
artificiale, menite sa afecteze integritatea celor adoptate, cu incalcarea
grava a sigurantei actului juridic. Practic, dupa cum se arata, prin
acceptarea acestui tip de demers, orice procedura de achizitie ar putea fi
anulata, in orice moment, oricare autoritate putand invoca, in orice
etapa de desfasurare ca, in fapt, s-a omis o cantitate de lucrari sau alta,
ceea ce nu poate fi primit.

In opinia contestatorului, motivele de anulare excedeaza cadrului
legal, respectiv prevederilor art. 211 lit. b), coroborat cu art. 212 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, invocate de autoritatea
contractanta, intrucat:

i. Presupusul ,Referat" nr. 111425/28.04.2023, intocmit de
Serviciul Administrare Cladiri/Unitati de invatamant”, utilizat ca motiv al
anularii procedurii de achizitie este emis in data de 28.04.2023,
respectiv la mai mult de o luna si jumatate de la data la care ...SRL a
raspuns ultimelor solicitari de clarificari referitoare la modul de formare a
pretului.

Rastimpul scurs intre data raspunsului la solicitarea de clarificari
programat pentru 16.03.2023 si data ,motivelor” de anulare nu face
decéat sa sublinieze, o data in plus, faptul ca autoritatea contractanta a
cautat sa identifice si sa formuleze motive de anulare a procedurii de
achizitie, materialul intern, realizat complet netransparent,
nereprezentand altceva decat dovada "fabricarii" unor motive de anulare,
artificiale, ulterior dezvaluirii valorilor propunerilor financiare si, implicit,
a clasamentului intermediar al ofertelor.

Prin demersul de ,fabricare” a unui document intern, nepublic, cu
privire la motivul de anulare, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
creat motive artificiale de anulare a procedurii de atribuire, incalcand
prevederile art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Dincolo de aspectele strict legale ale deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca decizia este nelegala si in
raport de faptul ca invocarea intr-o etapa atat de avansata a procedurii
de achizitie (faza de evaluare a propunerilor financiare) a unor motive
straine ofertantilor, nu se circumscriu in niciun caz motivelor prevazute
la art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016, intrucat autoritatea contractanta
a stabilit deja o lista de cantitati estimate de lucrari minime si maxime,
acesta fiind si motivul pentru care s-a ales ca modalitate de atribuire
acordul-cadru, cantitatile fiind aduse la cunostinta ofertantilor, ca obiect
al achizitiei.
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In acest context, se mentioneazd c3 identificarea ulterioard a altor
repere sau a altor cantitati nu poate avea, in fapt, nicio incidenta asupra
procedurii in cauza, sensul utilizarii acordului-cadru fiind tocmai acela ca
autoritatile contractante nu pot stabili cu exactitate cantitatea necesara
incheierii unui contract raportat la nevoile proprii aferente unui an
bugetar sau unei perioade mai lungi de timp, solutia fiind acordul-cadru.

Totodata, conform ghidurilor publicate de ANAP, acordul-cadru
reprezintd o modalitate speciala de atribuire la care autoritatile
contractante pot apela atunci cand intentioneaza sa achizitioneze
produse/servicii/lucrari cu caracter de repetabilitate/recurenta, fara a
exista insa informatii certe cu privire la cantitatea totala ce urmeaza sa
fie achizitionata, conditia esentiala fiind ca necesitatea sa se formeze ad-
hoc, neputdnd fi anticipat cu precizie momentul aparitiei nevoii si
anvergura acesteia.

In egala masura, daca autoritatea contractanta a identificat
intr-o faza atat de avansata a prezentei proceduri faptul ca aceasta nu
contine toate categoriile de lucrari sau toate cantitatile vizate,
contestatorul apreciaza ca aceasta putea organiza o noua procedura de
achizitie, fara a afecta prezenta procedura pentru care, pe de o parte, s-
au cheltuit fonduri publice cu salariile si timpii personalului bugetar
implicat in realizarea sa si, pe de alta parte, s-au cheltuit fonduri private
angajate de ofertantii de buna-credinta, cu atadt mai mult cu cat, potrivit
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea 98/2016, scopul acesteia legi il
constituie asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociala.

Daca s-ar admite ca demersul autoritatii contractante este unul
intemeiat din punct de vedere tehnic, in sensul ca fara respectivele
cantitati ori categorii de lucrari nu s-ar fi putut derula viitorul acord-
cadru, ca o masura alternativa, apreciaza contestatorul ca autoritatea
contractanta avea la dispozitie, in implementarea acestuia, dispozitiile
Instructiunii 1/2021 a ANAP care stabilesc cadrul expres pentru
modificarea contractului de achizitie publica/contractului de achizitie
sectoriala/acordului- cadru.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a adopta masuri constructive de continuare si finalizare a
procedurii de achizitie si nu sa anuleze procedura de atribuire.

Pe de alta parte, se sustine ca eventualele cantitati si categorii de
lucrari nu pot reprezenta elemente identificate de autoritatea
contractanta ulterior lansarii prezentei proceduri de achizitie, intrucat
prin natura lucrarilor, si anume lucrari de hidroizolatie, nu au un caracter
accidental, categoriile de lucrari sau cantitatile neputand oscila cu
rapiditate, astfel incat sa se prezume ca intre data lansarii procedurii de
atribuire 21.12.2022 si data de 28.04.2023, au aparut alte categorii, alte
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cantitati necunoscute, de tipul cazurilor fortuite de natura sa schimbe in
mod fundamental datele initiale.

In acest context, se sustine ca, daca s-ar accepta ca eroarea
autoritatii contractante sa produca astfel de efecte, s-ar accepta implicit
infrangerea principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

Fata de cele mentionate, se solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 127366/16.05.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. 26362/16.05.2023, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior
evaluarii celor 5 oferte depuse, in data de 04.05.2023, comisia de
evaluare a anulat procedura de atribuire in baza Referatului nr. 111425/
28.04.2023, emis de serviciul de specialitate care a intocmit
documentele care stau la baza demararii procedurii de atribuire.

Luand in considerare ca, la data de 04.05.2023, comisia de
evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri corective, in
sensul de a completa documentatia de atribuire cu categorii
complementare pentru lucrarile de hidroizolatii necesare in vederea
eliminarii cauzelor ce au dus la degradarile hidroizolatiilor existente, cat
si faptul ca nu au fost cuprinse toate cantitatile necesare, autoritatea
contractanta precizeaza ca fara a incalca principiile prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a decis anularea procedurii de atribuire,
in vederea completarii documentatiei cu categoriile de lucrari omise si
relansarea procedurii de achizitie publica.

Referitor la afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire si documentele ce fac parte din
documentatie nu au fost verificate de catre toate persoanele cu functie
de decizie indicate in fisa de date, nefiind obligatia acestora. Persoanele
cu functie de decizie din cadrul autoritatii contractante pot avea atributii
pe perioada de evaluare a ofertelor si in derularea acordului-cadru
(contractelor subsecvente) iar autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor prezentarea unei Declaratii privind neincadrarea in
prevederile art. 59 si 60 completata cu toate persoanele indicate in fisa
de date pentru evitarea conflictului de interese pe parcursul evaluarii
ofertelor si derularii acordului cadru in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

Privitor la criticile ce vizeaza ,Referatul nr.111425/28.04.2023",
autoritatea contractanta precizeaza ca a facut publice motivele anularii
prin ncarcarea in SEAP a raportului de anulare a procedurii
nr.115868/04.05.2023, ce contine toate informatiile ce au condus la
anularea procedurii de atribuire a acordului-cadru.
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Fata de criticile ce vizeaza motivele anularii procedurii, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca procedura a fost anulata si pe motivul
lipsei unor categorii de lucrari si nu numai pentru estimarea eronata a
cantitatilor de lucrari.

Referitor la afirmatiile contestatorului privind demararea unei noi
proceduri de atribuire pentru categoriile de lucrari omise din prezenta
documentatie, autoritatea contractanta precizeaza ca acest demers
implica costuri suplimentare si afecteaza garantia acordata de fiecare
operator pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul fiecarui contract.
Mai mult decat atat, lucrarile trebuie executate simultan, dupa cum se
arata, pentru a reduce riscul de a se interveni peste o lucrare executata
de unul dintre operatorii economici.

Cu privire la afirmatia contestatorului ce vizeaza cheltuielile
demarate in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta precizeaza
ca in caietului de sarcini incarcat in SEAP s-au mentionat, la pct 8,
urmatoarele: ,(...) ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca
autoritatea contractantd nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acestuia si indiferent dacd autoritatea contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu (...)" contestatorul
asumandu-si cerinta prin propunerea tehnica transmisa.

In concluzie, pentru considerentele de fapt si de drept expuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca temei de drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice.

...SRL a constituit cautiunea in cuantum de 88.000,00 lei, prin
recipisa de consemnare nr.2209140019/1/12.05.2023, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Lipscani, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al
CNSC sub nr. 1184/16.05.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. (prin PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire simplificata, a acordului-cadru avand ca
obiect ,,Lucrari de hidroizolatii la cladirile aflate in administrarea
Consiliului ...al ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr....

Valoarea estimata a achizitiei este de 24.239.410,18 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost primite 5 oferte in cadrul procedurii, care au fost vizualizate
in SEAP la data de 10.01.2023, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 9216.
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Ulterior evaluarii tehnice si financiare a ofertelor primite,
autoritatea contractanta a emis raportul de anulare a procedurii nr.
115868/04.05.2023, prin care a decis anularea procedurii in
conformitate cu art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii, care i-a fost comunicata
prin adresa nr. 115988/04.05.2023, ...SRL, pentru motivele evocate in
cele ce preced, a depus contestatia de fata.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat la
adoptarea acestei masuri, dupa cum rezulta din raportul de anulare a
procedurii nr. 115868/04.05.2023, avand in vedere Referatul nr.
111425/28.04.2023 intocmit de Serviciul Administrare Cladiri/Unitati de
Invatamant, inscris avand urmatorul continut integral redat si in raportul
de anulare a procedurii:

Avand in vedere procedura simplificata privind obiectivul: Lucrari de hidroizolatii la
cladirile aflate in administrarea Consiliului ...al ...” si faptul cd pe parcursul deruldrii s-au
constatat omisiuni de categorii complementare lucrarilor de hidroizolatii necesare in vederea
eliminarii cauzelor ce au dus la degradarea hidroizolatiilor existente, cat si faptul ca nu au
fost cuprinse toate cantitdtile, se impune anularea procedurii mentionate mai sus,
completarea documentatiei si relansarea procedurii de achizitie a lucrarilor.

Asadar, motivul de fapt pe care autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de anulare consta intr-o lipsa a unor categorii de lucrari
si cantitati sesizata in cursul derularii procedurii, mai exact ulterior
etapei de evaluare financiara a ofertelor depuse, asa cum rezulta din cele
consemnate in raportul de anulare nr. 115868/04.05.2023

Temeiul de drept pe care autoritatea contractanta si-a intemeiat
decizia de anulare sunt dispozitiile art. 211 lit. b) coroborat cu art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

- art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin: (...)

b) anularea procedurii de atribuire.;

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incilcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca
aceasta sd conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Din interpretarea acestor texte legale, se observa ca nu orice
eroare sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
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incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt dedusa
judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii motivata
dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata, cata vreme nu se
regaseste nicdieri o analiza legata de categoriile de lucrari/cantitatile
apreciate a fi lipsa, care sunt aceste categorii de lucrari/cantitati lipsa si
cum anume influenteaza lipsa sesizata calitatea lucrarilor ce se doresc a
fi executate.

In acest context nu se poate considera ca anularea procedurii s-a
facut in baza unui motiv concret, ferm, real, obiectiv, situatie in care
culpa autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii fiind evidenta.

Astfel, situatia de fapt relevata de autoritatea contractanta nu este
apta, in opinia Consiliului, a justifica decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

Cele expuse mai sus nu trebuie interpretate ca o nerecunoastere a
dreptului autoritatilor contractante de a isi anula un act sau chiar
intreaga procedura din oficiu in ipoteza in care constata ca s-au incalcat
prevederile legale in cursul derularii procedurii ori este imposibila
incheierea contractului, insa acest drept nu trebuie sa fie interpretat ca
fiind unul discretionar, trebuind sa fie justificat in mod obiectiv, ceea ce
nu s-a intdmplat in cazul de fata.

Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
Autoritatea contractanta nu are dreptul sd adopte nicio masura cu scopul de a intarzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata o incilcare a
principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul
concluzioneaza ca nu se identifica motive pertinente care sa justifice
anularea procedurii.

Astfel, modalitatea in care a ales autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire fiind in afara prevederilor legale, criticile
contestatorului se dovedesc intemeiate.

Analiza efectuata de Consiliul s-a limitat la verificarea legalitatii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire cu care organismul
administrativ-jurisdictional a fost investit, in acord cu principiul
disponibilitatii, in conformitate cu care partile pot determina continutul
procesului prin stabilirea cadrului procesual in privinta obiectului si al
participantilor la proces (Decizia nr. 1263/12.03.2014 a ICCJ).

Pagina 7 din 8



Ludnd in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va
anula raportul de anulare a procedurii nr. 115868/04.05.2023, in partea
privind decizia de anulare a procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia, si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
cu respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu cu
SECTORUL 3 (prin ...), si anuleaza raportul de anulare a procedurii nr.
115868/04.05.2023, in partea privind decizia de anulare a procedurii,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
respectarea intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen
de cel mult 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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