Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2035/C11/2300
Data: 31.08.2023

Prin contestatia nr. BA481/14.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44395/16.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... ) eeeneeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., |mpotr|va

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
23130/07.08.2023, si a raportului procedurii nr. 23069/07.08.2023,
emise de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Executie de lucrari in
cadrul proiectului ,Modernizare prin asfaltare strazi de interes local
N ... ,jud. ......... "», s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 23130/07.08.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 23069/07.08.2023,
partea in care se decide respingerea ofertei sale cu motivatia aferenta si
partea in care se decide castigatoarea procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
ludrii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu aceasta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei, precizand urmatoarele:

Asa cum rezulta din documentele existente in dosarul achizitiei,
contestatoarea are calitatea de ofertant individual, ce a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica mai sus
mentionat, avand ca subcontractant pe .... ......... SA pentru executia
lucrarilor de instalatii si retele electrice.

In urma evaluarii celor doua oferte depuse, a primit de la
autoritatea contractanta adresa nr. 23130/07.08.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016. Din
motivarea prezentata rezulta faptul ca respingerea are la baza opinia
autoritatii privind neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini referitoare
la:

1. Lipsa metodologiei de executie a lucrarilor de relocare a stalpilor
electrici;

2. Lipsa rapoartelor de inspectie care sa ateste capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru
toate utilajele/echipamentele din categoriile: statii de betoane, instalatii
preparat mixturi asfaltice/emulsii bituminoase, incarcator-excavator,
cilindru compactor, autogreder, autobetoniera, freza rutiera, repartizator
finisor asfalt, autocisterna;

3. Lipsa dovezii accesului la autolaborator mobil pentru incercari
electrice pentru linii de Tnalta tensiune.

Cu privire la primul punct al motivului neconformitatii ofertei sale,
ce se refera la lipsa metodologiei de executie a lucrarilor de relocare a
stalpilor electrici, contestatoarea sustine ca, prin cerinta caietului de
sarcini de prezentare a metodologiei de executare a lucrarilor, regasita la

cap. 8.1 lit. A, se solicita cel putin urmatoarele informatii minimale: -
abordarea generala in coordonarea activitatilor, - enumerarea principalelor lucrari care
se vor executa si detalierea modului de executie a acestor activitati, - detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare de santier pe tot parcursul executiei
contractului. Ofertantii vor face o descriere rezonabild si aplicabila din care sa se

inteleaga cu exactitate modul de lucru al ofertantului”.

In acest sens, in propunerea tehnica, a prezentat Metodologia de
executare a lucrarilor, ce contine principalele lucrari care se vor executa
si detalierea modului de executie a acestor activitati, in speta: a
terasamentelor, a stratului de forma, a fundatiei din balast, a fundatiei
din piatra sparta, a straturilor de mixturi asfaltice, a trotuarelor, ridicarea
la cota a caminelor, a podurilor si podetelor, alte lucrari de semnalizare si
siguranta a circulatiei.

Avand in vedere cerintele de prezentare, in cadrul metodologiei, a
principalelor lucrari corelativ cu obiectul achizitiei de modernizare prin
asfaltare a 9.808 ml de strazi, se poate observa cu usurinta indeplinirea
cerintei, lipsa descrierii pentru lucrarile auxiliare de relocare a 7 stalpi de

retea electrica neputand constitui un motiv de neindeplinire a cerintei. Si
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raportat la informatiile furnizate de autoritatea contractanta conform
sectiunii I1.2.4 Descrierea achizitiei publice a fisei de date a achizitiei, in
care, pentru lucrarile de ridicare la cote a caminelor si relocare stalpi,
petenta regaseste o valoare estimata de 489.440,00 lei fara TVA (valoare
in care este inclusa si ridicarea la cota a 358 camine de utilitati),
reprezentdand 2% din valoarea totalda estimata a achizitiei de
24.245.790,44 lei, fara TVA, este fara echivoc faptul ca lucrarile de
relocare a 7 stalpi de retea electrica nu pot fi principale.

In acest sens, solicita Consiliului sa constate ca proiectantul
elaborator al caietului de sarcini (Proiectul tehnic de executie) nu a inclus
in documentatie proiectul de specialitate pentru lucrarile de relocare a
stalpilor de retea electrica (memoriu tehnic, caiet de sarcini de
specialitate, programul pentru controlul calitatii lucrarilor, planuri si
detalii de executie) rezumandu-se la a prezenta antemasuratori cu liste
de cantitati de lucrari. Si, mai mult, la cap. 2.1 lit. e) a partii scrise, se
afirma ca retelele de transport si distributie energie electrica nu vor fi
afectate de lucrarile de asfaltare. Aceasta situatie de fapt este prezentata
in cunostinta de cauza ca rolul acestei contestatii nu il prezinta analiza
sau lipsurile documentatiei de atribuire, ci faptul ca autoritatea
contractanta nu poate afirma lipsa din propunerea tehnica a metodologiei
de executie pentru lucrarile specifice de relocare a stalpilor de retea
electrica in lipsa corespondentului/cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Astfel, este un ,non-sens" a invoca acest motiv drept
neconformitate fara a avea termeni de comparatie cu cerintele tehnice
din caietul de sarcini, evaluarea fiind, astfel, subiectiva, formala si
discretionara.

Intr-o alta ordine de idei, pentru executarea acestor lucrari specifice
de relocare a 7 stalpi de retea electrica, auxiliare obiectului principal al
achizitiei publice, precum a demonstrat anterior, contestatoarea a inclus
in oferta pe subcontractantul de specialitate .... ......... SA, care este
atestat de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
pentru proiectarea si executarea de linii electrice de medie tensiune,
acesta fiind inclus in baza informatiilor regasite in listele cu cantitati de
lucrari unde regaseste articol de lucrari referitor la LEA 6-20 kv.

Astfel, considera ca a facut o descriere rezonabila si aplicabila din
care se intelege cu exactitate modalitatea de abordare si executie a
lucrarilor de relocare a 7 stalpi de retea electrica, atestarea ANRE a
subcontractantului dovedind capacitatea de realizare a activitatilor de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice, conform
Regulamentului aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021, fiind astfel si
irelevanta intocmirea unei metodologii de executie pentru aceste lucrari
auxiliare.

In ceea ce priveste lipsa rapoartelor de inspectie care sa ateste
capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE
003-2015 pentru toate utilajele/echipamentele (din categoriile: statii de
betoane, instalatii preparat mixturi asfaltice/emulsii bituminoase,
incarcator-excavator, cilindru compactor, autogreder, autobetoniera,
freza rutierd, repartizator finisor asfalt, autocisterna), ......... SRL
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prezinta o situatie din care rezulta regasirea in propunerea tehnica a
rapoartelor pentru minim utilajele/echipamentele/instalatiile solicitate,
conform cerintei de la cap. 8.1 lit. D3 a caietului de sarcini.

utilajele/echipamentele/instalatiil [Cantitatea si mod de acces Pagini raport inspectie
e solicitate conform caietului de din propunerea tehnica
sarcini
statii de betoane 2 buc. - Proprietate ofertant 338 - 341
346 si 132 - 140 din
raspuns nr. BA418/
25.07.2023
instalatii preparat mixturi 2 buc. - Proprietate ofertant 333 - 337
asfaltice/ emulsii bituminoase 349 - 357
incarcator-excavator 4 buc. excavator si 3 buc. incarcator 365 - 402
frontal - inchiriere de la Gironap Prod -
ctr. pg. 362- 364
cilindru compactor 4 buc. - Inchiriere de la Gironap Prod - ctr.(413 - 432
pg. 362- 364
autogreder 1 buc. - inchiriere de la Gironap Prod - ctr.[403 - 407
g. 362- 364
autobetoniera 6 buc. - proprietar ......... Pg. 316 - 328 - ITP
valabile
freza rutiera 1 buc. - Proprietate ofertant 443 51 111- 116 din
raspuns nr. BA418/
25.07.2023
repartizator finisor asfalt 1 buc. - inchiriere de la Gironap Prod - ctr.[408 - 412
pg. 362- 364
autocisterna 1 buc. instalatie aplicare emulsie 433 - 442
bituminoasa si 1 buc. autoutilitara
multifunctionala cu perie - inchiriere de la
Gironap Prod - ctr. pg. 362- 364

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul ca a
prezentat rapoarte de inspectie pentru toate utilajele/instalatiile/
echipamentele solicitate conform cerintei din caietul de sarcini, acestea
fiind acoperitoare pentru executia tuturor lucrarilor avand in vedere
esalonarea executiei pe o durata de 60 Iuni si graficul de executie
prezentat.

Faptul ca in propunerea tehnica a prezentat posibilitatea certa a
accesului si la alte utilaje/echipamente de acest tip, in curs de inspectie/
certificare, nu poate prezenta un impediment pentru autoritatea
contractanta pentru stabilirea indeplinirii cerintei, ci doar o garantie
suplimentara oferita de ......... SRL cu privire la logistica ampla de care
dispune in vederea executarii contractului la standardele si performantele
solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la lipsa dovezii accesului la autolaborator mobil pentru
incercari electrice pentru linii de inalta tensiune, precum a argumentat si
detaliat anterior, autoritatea contractanta a luat o decizie nefondata si
nelegald, deoarece:



- in lipsa proiectul de specialitate pentru lucrarile de relocare a
stalpilor de retea electrica, nu se poate aprecia necesitatea acestui
autolaborator mobil pentru incercari electrice pentru linii de inalta
tensiune;

- atestarea ANRE a subcontractantului SC .... ......... SA dovedeste
capacitatea de realizare a activitatilor de proiectare, executare si
verificare a instalatiilor electrice, inclusiv detinerea si mentinerea
dotarilor tehnico-materiale corespunzatoare tipului de atestat detinut,
avand in vedere in principal prevederile art. 14 alin. (1) lit. c) si f) din
Regulamentul aprobat prin Ordinul ANRE nr. 134/2021 si anexele nr. 6 si
nr. 9 ale acestuia;

- in documentele prezentate pentru subcontractul .... ......... SA, a
prezentat utilajele si aparatele de masura, incercare si verificare
detinute, acestea fiind necesare pentru realizarea corespunzatoare a
lucrarilor pentru care este atestat ANRE.

In final, cu privire la toate cele trei motive de neconformitate,
petenta solicita Consiliului sa constate falsul in actele publice ale
autoritatii contractante cu privire la imposibilitatea completarii ofertei,
motivat de prevederile art. 134 alin. (9) lit. €) din normele aprobate de
HG nr. 3954/2016. Astfel, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu
a regasit cerinte exacte cu privire la cele trei motive de neconformitate
invocate si, mai mult, nu a regasit precizari clare privind imposibilitatea
completarii ofertei cu detalii si documente suplimentare si, in ipoteza sa,
nici nu se pune in discutie o modificare a ofertei.

Drept urmare, avand in vedere toate neregulile prezentate si
argumentele expuse, ......... SRL solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 23998/18.08.2023, formulat de autoritatea
contractanta, a fost inregistrat la CNSC cu nr. 45035/18.08.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
45495/21.08.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea ca nefondata
a contestatiei formulata de ......... SRL si dispunerea continuarea
procedurii, pentru urmatoarele motive:

Ca urmare a derularii procesului de evaluare a celor 2 oferte depuse
(TP SRL si ....SRL) in conformitate cu documentatia de atribuire, a
fost declarata admisibila oferta depusa de ....SRL si a fost respinsa, ca
fiind neconforma, oferta depusa de ......... SRL, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In data de 07.08.2023, a publicat in SEAP, raportul procedurii si
comunicarile privind rezultatul procedurii catre cei doi ofertanti.

Totodata, face precizarea ca a elaborat documentatia de atribuire
tinand cont de prevederile art. 154 si art. 155 din Legea nr. 98/2016, iar
cerintele mentionate in documentatia de atribuire sunt proportionale prin
raportare la valoarea si obiectivele contractului de achizitie supus
procedurii de atribuire.

Referitor la primul motiv de neconformitate al ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca a definit Ia
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nivelul documentatiei de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini)

cerinta potrivit careia ofertantii trebuie sa prezinte:

~Metodologia de executare a lucrarilor, cu descrierea modului in care ofertantul
intentioneaza sa execute toate activitdtile solicitate prin documentatia de atribuire, in
asa fel incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati, cu respectarea termenului de executie, prezentand cel putin urmatoarele
informatii minimale:

- abordarea generala in coordonarea activitatilor;

- enumerarea principalelor lucrari care se vor executa si detalierea modului de
executie a acestor activitati;

- detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare de santier pe tot parcursul
executiei contractului.

Ofertantii vor face o descriere realizabila si aplicabila din care sa se inteleaga cu
exactitate modul de lucru al ofertantului.”

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu prezinta in
propunerea tehnica nici o informatie cu privire la metodologia de executie
a lucrarilor aferente relocarii a 7 stalpi de retea electrica. In cuprinsul
contestatiei, ofertantul contestatar sugereaza ca activitatea de relocare a
celor 7 stalpi de retea electrica nu ar fi o activitate importanta
(principala) a contractului prin raportare la ponderea valorica a acestor
lucrari in valoarea estimata a contractului. De asemenea, ofertantul
afirma in cuprinsul contestatiei ca ,,...fiind astfel si irelevanta intocmirea
unei metodologii de executie pentru aceste lucrari auxiliare”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, fara a fi executate aceste
lucrari de retele electrice, obiectul contractului nu poate fi indeplinit. De
asemenea, a descris aceste lucrari atat in anuntul de participare, fisa de
date, cat si in caietul de sarcini si anexele acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca a
precizat in anuntul de participare la coduri CPV suplimentare codul
»45231400-9 Lucrari de constructii de linii electrice (Rev.2)" tocmai
pentru ca orice operator economic interesat sa participe la procedura, sa
ia la cunostinta despre existenta acestei categorii de lucrari in cadrul
contractului.

Ofertantul contestator sugereaza 1in cuprinsul contestatiei ca
aceasta activitate de relocare a celor 7 stalpi de retea electrica nu ar fi
fost suficient de detaliat descrisa in caietul de sarcini si anexele acestuia.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ofertantul avea
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la acest aspect, daca a
considerat ca aceasta activitate nu este suficient detaliata in
documentatia de atribuire. Daca ofertantul nu a prezentat metodologia de
executie a acestei categorii de lucrari in cuprinsul ofertei sale, nu poate
acuza ulterior autoritatea contractanta de subiectivism in evaluarea
ofertelor, asa cum afirma in cuprinsul contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera critica
ofertantului ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate,
autoritatea contractanta face precizarea ca in caietul de sarcini, a definit
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urmatoarea cerinta: ,Avénd in vedere prevederile NE 003-2015, Directiva
2009/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
cerintele minime de securitate si sadnatate pentru folosirea de catre lucratori a
echipamentului de munca, la locul de muncad (HG nr. 1146/2006). OUG 195/2005
privind proiectia mediului, ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice,
rapoartele de inspectie, in termen de valabilitate, care atesta capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru cel putin
urmdatoarele utilaje/ echipamente/instalatii: statii de betoane, instalatii preparat
mixturi asfaltice/emulsii bituminoase, Incarcator-excavator, cilindru compactor,
autogrgder, autobetoniera, frezei rutiera, repartizat or finisor asfalt, autocisterna."

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul a prezentat lista cu
echipamentele/instalatiile/utilajele propuse pentru executia lucrarilor.

Din lista cu utilajele propuse pentru a fi utilizate in executie, rezulta
ca unele utilaje/echipamente se afla in proprietatea ofertantului, unele
echipamente/utilaje vor fi inchiriate de la SORAGMIN SRL, iar unele vor fi
inchiriate de la GIRONAP PROD SA.

Ofertantul a prezentat rapoarte de inspectie tehnica doar pentru o
parte din echipamentele/utilajele pe care le va folosi in executie si care
fac parte din categoria celor mentionate mai sus, astfel:

- 4 autogredere cu 1 raport de inspectie tehnica;

- 6 cilindre compactoare fara niciun raport de inspectie tehnica;

- 8 excavatoare cu 4 rapoarte de inspectie;

- 2 finisoare de asfalt fara niciun raport de inspectie;

- 3 masini de raspandit emulsie bituminoasa cu 1 raport de
inspectie tehnica;

- 2 buldoexcavatoare fara rapoarte de inspectie tehnica;

- 1 finisor de beton fara raport de inspectie tehnica;

- 5 freze cu 1 raport de inspectie;

- 2 statii de betoane fara rapoarte de inspectie tehnica;

- 5 vole fara rapoarte de inspectie tehnica;

- 1 incarcator frontal fara raport de inspectie tehnica;

- 2 masini de turnat asfalt cu 1 raport de inspectie tehnica;

- 2 autobetoniere fara rapoarte de inspectie tehnica.

Prin urmare, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa clarifice
situatia.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a enumerat
rapoartele de inspectie tehnica care erau deja prezentate in propunerea
tehnica, fara a clarifica insa, lipsa rapoartelor de inspectie tehnica pentru
utilajele/echipamentele mentionate de comisia de evaluare in solicitarea
de clarificari.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul trebuia sa prezinte
rapoarte de inspectie tehnica pentru toate utilajele/echipamentele din
categoriile statii de betoane, instalatii preparat mixturi asfaltice/emulsii
bituminoase, incarcator-excavator, cilindru compactor, autogreder,
autobetoniera, freza rutiera, repartizator finisor asfalt, autocisterna, pe
care si le propune sa le foloseasca in executie, rapoarte care sa ateste
capabilitatea utilajelor respective de a executa lucrarile la nivelul de
performanta definit in NE 003-2015.

Pentru unele utilaje/echipamente, in lista cu utilajele propuse a fi
utilizate Tn executie, ofertantul mentioneaza ca sunt ,in curs de
inspectie/certificare".
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Cerinta autoritatii contractante a fost prezentarea de ,rapoartele de
inspectie, in termen de valabilitate". Daca ofertantul dorea obtinerea unei
derogari de la acesta cerinta, prin acceptarea Si a
utilajelor/echipamentelor in curs de inspectie/certificare, putea sa solicite
acest lucru printr-o solicitare de clarificari in perioada de elaborare a
ofertelor. Respectand principiul tratamentului egal, nu se poate accepta
acest lucru in perioada de evaluare a ofertelor.

Ofertantul sugereaza in cuprinsul contestatiei ca utilajele pentru
care prezinta rapoarte de inspectie ar fi suficiente (,acoperitoare") pentru
executia lucrarilor 1nsa, pentru autoritatea contractanta, utilajele/
echipamentele pe care ofertantul le va utiliza in executia lucrarilor sunt
cele pe care acesta le declara in ,, lista cu utilajele propuse a fi utilizate in
executie" din cadrul propunerii tehnice, iar propunerea tehnica devine
anexa la contractul de executie ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate accepta
echipamente/ utilaje/instalatii utilizate de ofertant in executie, fara
rapoarte de inspectie tehnica, din categoria celor pentru care a fost
enuntat in mod imperativ necesitatea existentei acestor rapoarte, in
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... considera critica
ofertantului ca fiind nefondata.

Referitor la cel de-al treilea motiv de neconformitate, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, a fost enuntata

urmatoarea cerinta:

Lofertantii vor prezenta in cadrul propunerii, tehnice, lista cu infrastructura
tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de transport/etc) propusa a fi utilizata pentru
executia lucrarilor ce fac obiectul viitorului contract de achizitie publica, precum si
modalitatea prin care vor dispune de acestea: detinute in proprietate sau inchiriate.

Aceasta lista va fi corelata cu Lista cu utilaje/echipamente din graficul GANTT si
cu Lista contindnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii
-Formular C8.

Pentru utilajele/echipamentele/mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor, detinute in proprietate, ofertantul va prezenta Lista mijloacelor fixe care
rezulta din evidentele contabile. Pentru utilajele/echipamentele/mijloacele de transport
necesare executiei lucrdrilor si care nu sunt in proprietatea ofertantului, se vor
prezenta documente din care sa rezulte modalitatea prin care ofertantul va avea
acces, pe parcursul executiei lucrarilor, la aceste utilaje/echipamente.”

Ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice, atat in
centralizatorul C8 - Lista continand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, cat si in graficul GANTT, autolaboratorul mobil
pentru incercari electrice pentru linii de inalta tensiune pe auto 3t.

Acest echipament/utilaj nu este mentionat si in ,lista cu utilajele
propuse a fi utilizate in executie' de catre ofertant.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat nici
documente din care sa rezulte modalitatea de acces la acest echipament,

conform cerintei din documentatia de atribuire.



Ofertantul afirma in cuprinsul contestatiei ca nu se poate aprecia
necesitatea acestui autolaborator mobil pentru incercari electrice pentru
linii de Tnalta tensiune, dar acest echipament/utilaj nu a fost impus de
autoritatea contractanta. Acest echipament/utilaj este propus chiar de
ofertant in propunerea tehnica, respectiv in centralizatorul C8 si in
graficul Gantt. Autoritatea contractanta a solicitat doar corelarea
documentelor care contin infrastructura necesara executiei lucrarilor si
prezentarea de documente din care sa rezulte modalitatea de acces la
aceste echipamente/utilaje dar, ofertantul nu a prezentat aceste
documente in cadrul propunerii tehnice.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ......... considera critica
ofertantului ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului contestator: ,rugém Consiliul
sd constate falsul in acte publice ale autoritatii contractante cu privire la
imposibilitatea completarii ofertei, motivate de prevederile ari. 134 alin. (9), lit. e€) din

normele aprobate de HG 395/2016", autoritatea contractanta face precizarea
ca i-a permis ofertantului sa clarifice aspecte din cadrul ofertei tehnice,
considerate neclare de catre comisia de evaluare, precum si sa
completeze propunerea tehnica cu documente, pentru acele aspecte
pentru care comisia de evaluare a identificat informatii prezentate deja in
propunerea tehnica, iar o completare cu documente nu inseamna crearea
unui avantaj in raport cu celdlalt ofertant participant la procedura.

Avand in vedere ca toti ofertantii au avut aceeasi perioada de timp
pentru elaborarea ofertei, respectand principiul tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu putea permite ofertantului contestatar sa-si
completeze oferta depusa initial, cu informatii si documente solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, dar pe care
ofertantul nu le-a prezentat in termenul legal.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze
procesul de evaluare a ofertelor unde sunt consemnate toate solicitarile
de clarificari, precum si documentele care i-au fost solicitate ofertantului
in completarea si clarificarea informatiilor prezentate de acesta in
propunerea tehnica, precum si sa analizeze ofertele prezentate de cei doi
ofertanti prin raportare la cerintelor din documentatia de atribuire si sa
constate ca a respectat principiile enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209411392/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 16.08.2023, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45080/18.08.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
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publica avand ca obiect «Executie de lucrari in cadrul proiectului
.Modernizare prin asfaltare strazi de interes local in .........
jud. ......... ”», cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1124146/02.05.2023, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 29.05.2023, valoarea estimata a
contractului de lucrari, fara TVA, de 24.245.790,44 lei, iar criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, printre
care se regaseste si oferta contestatoarei, iar dupa evaluarea acestora, a
fost stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
23069/07.08.2023, potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa, fiind declarata neconform potrivit prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. a)Adin HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 23130/07.08.2023 Si a raportului procedurii nr.
23069/07.08.2023, ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in
analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 23130/07.08.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 23069/07.08.2023,
partea in care se decide respingerea ofertei sale cu motivatia aferenta si
partea in care se decide castigatoarea procedurii;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
luarii deciziilor mentionate anterior, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu aceasta.

Analizand rezultatul procedurii, Consiliul constata ca motivele care
au condus la respingerea ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

- lipsa metodologiei de executie a lucrarilor de relocare a stalpilor
electrici;

- lipsa rapoartelor de inspectie care sa ateste capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru
toate utilajele/echipamentele din categoriile: statii de betoane, instalatii
preparat mixturi asfaltice/emulsii bituminoase, incarcator-excavator,
cilindru compactor, autogreder, autobetoniera, freza rutiera, repartizator
finisor asfalt, autocisterna;

- lipsa dovezii accesului la autolaboratorul mobil pentru incercari
electrice pentru linii de inalta tensiune.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
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membrii comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa,
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi
schimbat/ inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei neputand fi anulata.

Referitor la critica privind respingerea ofertei ca urmare a
nedepunerii rapoartelor de inspectie care sa ateste capabilitatea de a
executa lucrarile la nivelul de performanta definit in NE 003-2015 pentru
toate utilajele/echipamentele din categoriile statii de betoane, instalatii
preparat mixturi asfaltice/emulsii bituminoase, incarcator-excavator,
cilindru compactor, autogreder, autobetoniera, freza rutiera, repartizator
finisor asfalt, autocisterna, in legatura cu care contestatoarea sustine ca
a prezentat rapoarte de inspectie pentru toate utilajele/instalatiile/
echipamentele solicitate prin caietul de sarcini, acestea fiind acoperitoare
pentru executia lucrarilor, iar posibilitatea certa a accesului si la alte
utilaje/instalatii/echipamente in curs de certificare nu poate reprezenta
un impediment ci o garantie suplimentara cu privire la logistica de care
dispune, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a stabilit in caietul de sarcini, la sectiunea
8.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, lit. D, pct. 3. Instalatii/
echipamente, urmatoarea cerinta:

~Contractantul trebuie sa se asigure ca personalul care isi desfasoara
activitatea In cadrul contractului, dispune de sprijinul material si de
infrastructura necesarad pentru a permite acestuia sa indeplineasca activitatile
in mod optim si sa se concentreze asupra atingerii obiectivelor urmarite prin
implementarea proiectului.

In acest sens, ofertantii vor prezenta in cadrul propunerii tehnice,
lista cu infrastructura tehnica (echipamente/utilaje/mijloace de
transport/ etc.) propusa a fi utilizata pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul viitorului contract de achizitie publica, precum si modalitatea prin care
vor dispune de acestea: detinute in proprietate sau inchiriate.

Aceasta listd va fi corelatd cu Lista cu utilaje/echipamente din graficul
GANTT si cu Lista contindnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii - Formular C8.

Pentru utilajele/echipamentele/mijloacele de transport necesare executiei
lucrarilor, detinute in proprietate, ofertantul va prezenta Lista mijloacelor fixe
care rezulta din evidentele contabile. Pentru utilajele/echipamentele/mijloacele
de transport necesare executiei lucrarilor si care nu sunt in proprietatea
ofertantului, se vor prezenta documente din care sa rezulte modalitate prin
care ofertantul va avea acces, pe parcursul executiei lucrarilor, la aceste
utilaje/ echipamente.

Avénd in vedere prevederile NE 003-2015, Directiva 2009/104/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind
cerintele minime de Securitate si sanitate pentru folosirea de catre lucratori a
echipamentului de muncad la locul de munca (HG nr. 1146/2006), OUG
195/2005 privind protectia mediului, ofertantul va prezenta in cadrul
propunerii tehnice, rapoartele de inspectie, in termen de valabilitate, care
atesta capabilitatea de a executa lucrarile la nivelul de performanta definit in
NE 003-2015 pentru cel putin urmatoarele
utilaje/echipamente/instalatii: statii de betoane, instalatii preparat
mixturi asfaltice/emulsii bituminoase, incarcator-excavator, cilindru
compactor, autogreder, autobetoniera, freza rutiera, repartizator
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finisor asfalt, autocisterna. Se vor prezenta in cadrul propunerii tehnice
sursele de aprovizionare si documentele calitatii aferente (controlul productiei
in fabrica, declaratii de conformitate, rapoarte de incercari) pentru principalele
materiale: nisip, balast, piatra sparta, betoane, mixturi, elemente
prefabricate.”

Din continutul acestor prevederi ale documentatiei de atribuire,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus cerinte cu privire la un
necesar minim de utilaje/echipamente/mijloace de transport pe care
ofertantii trebuie sa dovedeasca ca il detin, ci a lasat la aprecierea
acestora stabilirea necesarului, cu conditia obligatorie ca, pentru
utilajele/ echipamentele/mijloacele de transport propuse, sa fie
prezentate anumite informatii (ex.: modalitate detinere) si depuse
anumite documente, (rapoarte de inspectie tehnica).

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in termen legal, ele devenind obligatorii pentru ofertanti si
autoritatea contractanta.

In propunerea tehnica depusa, contestatoarea a propus pentru
executia lucrarilor mai multe echipamente/instalatii/utilaje, lista acestora
regasindu-se la paginile 274-281, in cadrul documentului intitulat
»Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
contactului”. In acest document ofertantul a prezentat informatii, printre
altele, si cu privire la ,licente, permise, etc. conform legislatiei in vigoare
la data depunerii ofertei” aferente echipamente/instalatii/utilaje pe care
le-a estimat si propus pentru a fi folosite pentru executarea lucrarilor,
fiind mentionate, dupa caz, rapoartele de inspectie tehnica sau ,efectuare
inspectie in curs”.

Astfel, din continutul acestor informatii rezulta ca, ofertantul nu a
depus rapoarte de inspectie tehnica pentru toate echipamentele/
instalatiile/utilajele identificate a fi necesare in executarea lucrarilor si
mentionate in lista depusa in propunerea tehnica.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 18683/21.06.2023, la pct. 8 enumerand 27 de
astfel de echipamente/instalatii/utilaje in legatura cu care a retinut ca nu
sunt depuse rapoarte de inspectie, dupa cum urmeaza:

»~ Autogreder BOMAG 160 - de la S.C. Soragmin S.R.L.;

- Cilindru compactor BOMAG de 5t- de Ia S.C. Soragmin S.R.L.;

- Excavator O&B - de la S.C. Soragmin S.R.L.;

- Finisor asfalt Vogele super 1800-2 - de la S.C. Soragmin S.R.L.;

- Masina de raspéndit emulsie bituminoasa MEB 3- de la de la S.C. Soragmin

S.R.L.
- Autogreder Foldgyalu -S.C. ......... S.R.L.;
- Cilindru compactor BOMAG de 5t -de la S.C. ......... S.R.L.;
- Cilindru compactor pe pneuri de 15t -S.C. ......... S.R.L.:
- Cilindru compactor HAMM de 12 t-de la S.C. ......... S.R.L.;
- Cilindru compactor vibrator abg de 10,9 t-de la S.C. ......... S.R.L;
- Excavator pe pneuri New Holland- de la SC ......... SRL;
- Finisor asfalt Dynapac 1500k/vb - de la S.C. ......... S.R.L;
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- Finisor beton Gamaco GT 6300- de la SC ......... SRL;
- Freza FU36-de la S.C. ......... S.R.L;
- Freza Unimog- de la S.C. ......... S.R.L:
- Freza asfalt beton Simex - de la S.C. ......... S.R.L;
- Gudronator imprastiere emulsie- de la S.C. ......... S.R.L.;
- Freza Wirtgen W600 - de la S.C. ......... S.R.L.;
- Statie de betoane Schlloser GMBH Betomix 2.25 trei dozatoare - de la S.C.
Tranmir S.R.L;
- Statie de betoane Fumecar M2500/1670 - de la S.C. ......... S.R.L;
- Autogreder Caterpillar 120 M2 - de la S.C. ......... S.R.L:
- Cilindru compactor HAMM- de la S.C. ......... S.R.L;
- Incdrcstor frontal Caterpillar 962 K - de la SC ......... SRL;
- Excavator Caterpillar 320EL- de la SC ......... SRL:.
- Masina de turnat asfalt Vogele S1800- de la S.C. ......... S.R.L;
- Autobetonierd MAN TGS 41.400- de la S.C. ......... S.R.L;
- Autobetoniera Mercedes Benz - de la S.C. ......... S.R.L.”

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
BA3891/27.06.2023, precizand ca, fata de cerinta autoritatii contractante
din caietului de sarcini referitoare la prezentarea de rapoarte de
inspectie, au fost prezentate rapoarte de inspectie tehnica pentru toate
utilajele/echipamentele/instalatiile solicitate in caietul de sarcini, indicand
utilajele/echipamentele/instalatiile pentru care au fost depuse
documentele in discutie si mentionand ca dispune de absolut toate
utilajele/echipamentele/instalatiile = necesare  executiei  contractului
precum si faptul ca exista utilaje/echipamente/instalatii in curs de
inspectie.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a constatat, potrivit
mentiunilor din procesul verbal nr. 22562/01.08.2023, ca acesta este
neconcludent, motivat de faptul ca ofertantul a prezentat rapoarte de
inspectie tehnica doar pentru o parte din utilajele/echipamentele/
instalatiile pe care le va folosi in executie si care fac parte din categoria
celor pentru care trebuiau prezentate rapoarte de inspectie tehnicg,
astfel:

»- 4 autogredere cu 1 raport de inspectie tehnica;

- 6 cilindre compactoare fara niciun raport de inspectie tehnica;

- 8 excavatoare cu 4 rapoarte de inspectie;

- 2 finisoare de asfalt fara niciun raport de inspectie;

- 3 masini de raspédndit emulsie bituminoasa cu 1 raport de inspectie
tehnica;

- 2 buldoexcavatoare fara rapoarte de inspectie tehnica,

- 1 finisor de beton fara raport de inspectie tehnica;

- 5 freze cu 1 raport de inspectie;

- 2 statii de betoane fara rapoarte de inspectie tehnica;

- 5 vole fara rapoarte de inspectie tehnica;

- 1 incarcator frontal fara raport de inspectie tehnica;

- 2 masini de turnat asfalt cu 1 raport de inspectie tehnica;

- 2 autobetoniere fara rapoarte de inspectie tehnica”.

Consiliul considera ca fiind corecta aceasta concluzie a comisiei de
evaluare, in conditiile in care ofertantul nu a depus documentele solicitate
prin caietul de sarcini in legatura cu toate utilajele/echipamentele/
instalatiile indicate chiar de acesta in propunea tehnica depusa.

Ori, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit un numar minim al
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utilajelor/echipamentelor/instalatiilor solicitate, pentru care ar fi trebuit
depuse, implicit, rapoarte de inspectie tehnica, ci doar a enumerat
tipurile/categoriile acestora, lasand la latitudinea ofertantilor sa
aprecieze, in raport de capacitatea fiecaruia si modul de organizare, sa le
identifice/stabileasca si sa le includa in cadrul ofertei.

Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care ofertantul a fost cel care
a apreciat care sunt utilajele/echipamentele/instalatiile necesare a fi
implicate in executarea lucrarilor, acesta avea obligatia demonstrarii in
fata autoritatii contractante ca aceste echipamente/instalatii/utilaje
respecta cerintele stabilite in cadrul caietului de sarcini, respectiv de a
depune rapoarte de testare pentru toate aceste
echipamente/instalatii/utilaje din lista prezentata autoritatii contractante.

Propunerea tehnica, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
nerespectarea acestei obligatii stabilita in sarcina ofertatilor fiind
sanctionata de legiuitor cu respingerea ofertei ca neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ.

Ori, in spetad, contestatoarea a identificat necesitatea implicarii in
executarea contractului a mai multor echipamente/instalatii/utilaje, pe
care le-a enumerat in documentul ,Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor in cadrul contactului”, insa a prezentat rapoarte de
inspectie tehnica doar pentru o parte a acestora, sustinand in raspunsul
transmis autoritatii contractante, dar si in fata Consiliului, ca acestea
corespund cerintelor caietului de sarcini.

In mod evident, aceste sustineri ale contestatoarei nu pot fi
retinute, intrucat contrazic modul in care aceasta si-a elaborat
propunerea tehnica, in cadrul careia, initial, a stabilit si indicat ca fiind
necesar un numar echipamente/instalatii/utilaje pentru executarea
lucrarilor, fara a depune rapoarte de inspectie pentru toate acestea, iar
ulterior a considerat suficiente/,,acoperitoare” doar
echipamentele/instalatiile/utilajele pentru acre au fost depuse aceste
documente.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca accesul la echipamentele pentru care nu a prezentat rapoartele
de inspectie tehnica (acestea fiind in curs de inspectie/certificare),
reprezinta doar o garantie suplimentara oferita de ......... SRL cu privire
la logistica ampla de care dispune in vederea executarii contractului la
standardele si performantele solicitate prin caietul de sarcini, motivat de
faptul ca, indicarea acestor echipamente/instalatii/utilaje in cadrul
necesarului  stabilit pentru executarea  contractului Tnseamna
folosirea/implicarea in mod obligatoriu si nu alternativ a acestora in
contract, ele neputand fi considerate, in conditiile date, ca fiind un
surplus sau un supliment la cele strict necesare. Modul in care petenta a
inteles ca-si intocmeasca oferta este culpa sa exclousiva.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
astfel ca va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Prin urmare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de ......... SRL in mod
corect a fost respinsa pentru motivul anterior analizat, fiind neconforma,
in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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