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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 316/16.12.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la ..., avand CUI RO ... si numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin .., in calitate de
Commercial Manager si de .., in calitate de Head of Finance and
Logistics, impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1, 2 si 6,
emisa de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,,Furnizare de echipamente medicale (74 de echipamente
grupate pe 52 loturi) 1in cadrul proiectului «Dotarea
Ambulatoriului ...», finantat prin POR, Operatiunea 8.1A:
Ambulatorii, SMIS 125143”, cod CPV 33100000-1 echipamente
medicale (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a fiselor
tehnice 1 (Analizor automat de biochimie), 2 (Analizor de imunologie), 6
(Analizor automat pentru examen complet de urind), anexe la caietul de
sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la modificarea actelor
contestate, potrivit dispozitiilor legale in vigoare si ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in prezenta cauza;

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, depus de catre autoritatea contractanta la
Consiliu si acordarea posibilitatii de a formula concluzii scrise, cu
acordarea unui termen in acest sens.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatg,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 316/16.12.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., SC ... SRL critica documentatia
de atribuire aferenta loturilor 1, 2 si 6, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare de echipamente medicale (74 de
echipamente grupate pe 52 loturi) in cadrul proiectului <«Dotarea
Ambulatoriului ...», finantat prin POR, Operatiunea 8.1A:Ambulatorii,
SMIS 125143”, solicitand cele redate in partea introductiva.

In argumentarea cererilor formulate, SC ... SRL precizeaza ca
intentioneaza sa participe la procedura de atribuire susmentionata, dar
este impiedicata prin faptul ca autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice cu fincdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, nefiind posibila asigurarea unei concurente reale si
efective in cadrul procedurii de atribuire.

Redand prevederile pct. 3.4.2 din caietul de sarcini potrivit carora
»,(...) Produsele ofertate trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice
minimale solicitate in fisele tehnice aferente acestora. Ofertantul va
completa, pentru fiecare lot ofertat, cate o fisd de specificatii tehnice
(conform fiselor anexate prezentului caiet de sarcini), completdnd, in
coloana 1, specificatiile tehnice aferente produsului ofertat (asa cum
sunt acestea indicate de producator), respectiv modul in care produsul
ofertat este conform cu specificatiile tehnice aferente solicitate, indicAnd
in cadrul ofertei sale sau a documentelor suport (prospecte, fise tehnice
producator, cataloage, brosuri, etc.) referinta pentru stabilirea
conformitatii, atat in forma originala, in limba in care au fost emise, cat
si in forma tradusa de catre un traducdtor autorizat. Caracteristicile
produselor oferite vor fi enumerate in ordinea prevazuta in fisele tehnice
aferente fiecarui produs/lot in parte. In continuarea acestora pot fi
prezentate si alte caracteristici tehnice pe care ofertantii le considera
utile.

e) Ofertantii sunt obligati sa dovedeasca prin documente suport
(prospecte, fise tehnice producator, cataloage, brosuri etc.) indeplinirea
de catre produsele ofertate a tuturor specificatiilor tehnice solicitate din
prezenta documentatie. Astfel, toate cerintele solicitate in fisele tehnice
trebuie sa fie sustinute prin informatii/documente suport aferente
echipamentelor ofertate, emise de catre producatorul acestora sau alte
entitati abilitate in acest sens. Nerespectarea acestei conditii va putea

conduce la respingerea ofertei tehnice, ca fiind neconformd. [...] NOTA:
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Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatiile tehnice din
fisele anexate prezentului caiet de sarcini sunt minimale (din punct de
vedere functional) si obligatorii. Neindeplinirea unei singure cerinte
poate atrage declararea ofertei tehnice ca fiind neconforma”,
contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste echipamentele medicale ce
formeaza obiectul loturilor 1 ,Analizor automat de biochimie”, 2 , Analizor
de imunologie” si 6 ,Analizor automat pentru examen complet de urinad”,
care privesc contestatia, fisele tehnice 1, 2 si 6 reprezinta anexe la
caietul de sarcini, iar specificatiile tehnice inserate de catre autoritatea
contractanta in acestea ,favorizeaza cu evidenta un anumit operator
(respectiv ...), preludnd caracteristicile esentiale ale echipamentelor
medicale produse de aceasta”, incalcand astfel dispozitiile art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, in acord cu art. 42 din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (text
transpus integral prin Legea nr. 98/2016) si cu considerentul [74] al
Directivei, dat fiind faptul ca ... este singurul producator pe piata al unor
echipamente medicale care pot sa indeplineasca toate cerintele impuse
restrictiv prin documentatia de atribuire.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, a depus anexat contestatiei
fisele tehnice ale echipamentelor produse de catre ..., singurele care, in
opinia sa, indeplinesc cerintele impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv:

- ..., corelativ echipamentului ce face obiectul Lotului 1 - analizor
automat de biochimie;

- ..., corelativ echipamentului ce face obiectul Lotului 2 - analizor de
imunologie;

- ..., corelativ echipamentului ce face obiectul Lotului 6 - analizor
automat pentru examen complet de urina.

Contestatoarea sustine ca specificatiile tehnice, inserate de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, sunt ,restrictive,
favorizdnd un singur operator, nepermitdnd accesul egal la procedura si
introducdnd astfel obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatori”, desi aceleasi necesitati ale
autoritatii contractante pot fi satisfacute printr-o gama mai larga de
echipamente medicale de un asemenea tip, inclusiv de cele produse
de ... SRL.

Precizeaza ca societatea sa este interesata sa participe la
procedura de atribuire, mentionand ca echipamentele medicale pe care
le produce, desi pot satisface necesitatile spitalului, nu ating paramettrii
impusi prin documentatia de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii.

SC ... SRL considera ca ,aceasta nelegalitate” poate fi remediata,
prin obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
tehnice criticate, cu prelungirea corespunzatoare a termenului de
depunere a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind suspendarea procedurii
contestatoarea apreciaza ca in speta sunt intrunite conditiile cumulative
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de admisibilitate a cererii prevazute la art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,,cazul bine justificat” si ,paguba iminenta”.

Mentioneaza ca data limita pentru depunere a ofertelor este
13.01.2020, termen, in opinia sa, scurt, raportat la prevederile art. 24
din Legea nr. 101/2016 referitoare la termenul de solutionare a
contestatiei si zilele libere care urmeaza in aceastd perioada.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada consemnarii sumei reprezentand cautiunea legal
impusa.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 316/16.12.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, trei
recipise de consemnare, respectiv nr. ... din ..., a urmatoarelor sume: de
... lei, toate documentele fiind emise de ....

Raspunzand adresei Consiliului nr. ..., prin care i s-a solicitat sa se
pronunte cu privire la cererea de suspendare a procedurii formulata de
catre SC ... SRL, prin adresa nr. 27044/19.12.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a precizeaza ca, avand in vedere calendarul
procedurii, publicat in SEAP, prin care se indica data limita de depunere
a ofertelor 13.01.2020, precum si faptul ca spitalul nu a identificat
eventuale pagube iminente ce pot aparea in cazul in care procedura nu
va fi suspendata la acest moment, ,, nu ne aflam in situatia prevazuta de
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, caracterul iminent
al unei eventuale pagube nefiind dovedit de catre contestator”.

De asemenea, mentioneaza ca, in urma analizei informatiilor
prezentate in contestatiei, spitalul a finalizat procesul de adoptare a unor
masuri de remediere in ceea ce priveste continutul fiselor tehnice
aferente loturilor 1, 2 si 6 din cadrul caietului de sarcini, in termenul
impus de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care ataseaza
adresa nr. 26963/19.12.2019.

Precizeaza ca aceste masuri de remediere adoptate au fost deja
aduse atat la cunostinta contestatoarei, cat si a celorlalti operatori
economici interesati, in termenul prevazut de dispozitiile legale
susmentionate.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea cererii de suspendare a procedurii, aceasta nemaiavand
obiect la acest moment.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a solicitat contestatoarei
transmiterea unui punct de vedere cu privire la masurile de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta, comunicate prin adresa nr.
26963/19.12.2019, insa, pana la data prezentei, SC ... SRL nu a dat curs
acestei solicitari.

Prin punctul de vedere nr. 27305/23.12.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., ... apreciaza contestatia ca fiind bazata ,pe o analiza
comparativa, cu caracter selectiv, realizata doar intre anumite specificatii
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tehnice din fisele nr. 1, 2 si 6 ale caietului de sarcini si unele specificatii
tehnice indicate in prospectele echipamentelor marca ..., contestatorul
neindicand in mod clar care este obiectul contestatiei, respectiv care
este actul autoritatii contractante care Ii lezeaza interesele sale privind
depunerea unei oferte care sa poata fi declaratd conforma in raport cu
specificatiile tehnice aferente loturilor 1, 2 si 6”.

Referitor la aceasta analiza comparativa, spitalul sustine
urmatoarele:

a. Parametrii tehnici prezentati in fisele aferente celor trei
echipamente din cadrul loturilor 1, 2 si 6 sunt specifici majoritatii
echipamentelor medicale existente in piata si se bazeaza pe descrierile
acelor elemente/functionalitati esentiale si comune, care corespund
nevoilor obiective ale oricarei unitati spitalicesti.

b. Valorile stabilite pentru fiecare parametru tehnic specificat in
cadrul celor trei fise tehnice aferente loturilor 1, 2 si 6 nu sunt in
totalitate corespunzatoare/identice cu cele specifice echipamentelor
produse de operatorul economic ... respectiv nu sunt preluate integral
din specificatiile tehnice ale acestui operator economic, astfel dupa cum
sustine contestatoarea.

c. In anexele 4 si 5 ale contestatiei, SC ... SRL prezinta doar o parte
dintre specificatiile tehnice din cadrul fiselor 1, 2 si 6, care sunt similare
cu cele din brosurile de prezentare ale echipamentelor ..., dar fara a fi
insotite de dovezi de necontestat prin care sa demonstreze ca acesta
.este singurul producator pe piata al unor echipamente medicale care sa
indeplineasca toate cerintele" fiselor tehnice nr. 1, 2 si 6 din caietul de
sarcini.

d. Atat in cuprinsul contestatiei, cat si in analiza comparativa
prezentata in anexele la contestatie, nu indica, in mod clar si fara
echivoc, care sunt acele specificatii tehnice cuprinse in cadrul fiselor 1, 2
si 6 din caietul de sarcini pe care le apreciaza ca fiind restrictive in raport
cu echipamentele comercializate si care-lI impiedica sa depuna o oferta
conforma pentru aceste trei loturi, motiv pentru care autoritatea
contractanta nu poate aprecia care sunt acele specificatii tehnice care
incalca prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, spitalul considera ca ,textul contestatiei nu respecta
intru-totul dispozitiile art. 10 din Legea 101/2016”, intrucat obiectul
acesteia nu este detaliat in clar, fapt ce face imposibila adoptarea de
masuri de remediere punctuale, conform art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016, ce pot inlatura/revizui acele aspecte din cadrul caietului de
sarcini considerate ca avand caracter restrictiv.

Precizeaza ca ,pentru a intari lipsa intentiei de a restrictiona accesul
operatorilor economici la aceasta procedurd” a adoptat decizia de
revizuire a specificatiilor tehnice aferente fiselor celor trei loturi din
cadrul caietului de sarcini, masurile de remediere fiind comunicate atat
contestatoarei prin adresa nr. 26963/19.12.2019, cat celorlalti operatori
economici interesati prin publicarea in SEAP a clarificarii nr. 26987/
19.12.20109.



In opinia spitalului, avand in vedere noul continut revizuit al fiselor
tehnice nr. 1, 2 si 6, ,mdasurile de remediere adoptate confirma faptul ca
cerintele caietului de sarcini aferent acestor trei loturi sunt in
concordanta cu prevederile considerentului [74] al Directivei EU 24/
2014, respectiv cu dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016".

Fata de cele expuse, dar si de faptul ca autoarea contestatiei nu a
indicat in clar care sunt acele specificatii tehnice din cadrul fiselor 1, 2 si
6 care-i lezeaza interesele, autoritatea contractanta apreciaza ca, la
acest moment, contestatia formulata de catre SC ... SRL nu are obiect,
motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa CNSC nr. ..., contestatoarea fost invitata sa studieze
dosarul cauzei si a depunerii eventualelor concluzii scrise pana in data de
07.01.2019, orele 16:00, ca urmare a cererii sale, dar pana la emiterea
prezentei, SC ... SRL nu a dat curs invitatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare de
echipamente medicale (74 de echipamente grupate pe 52 loturi) in
cadrul proiectului «Dotarea Ambulatoriului ...», finantat prin POR,
Operatiunea 8.1A:Ambulatorii, SMIS 1251437, cod CPV 33100000-1
echipamente medicale (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare .....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire utilizat este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei - 95% si perioada de garantie aferenta
- 5%.

Obiectul contractului este divizat pe 52 loturi, loturile contestate
fiind: lotul nr. 1 - ,....

Contestatoarea critica specificatiile tehnice aferente fiselor loturilor
1, 2 si 6, considerand ca acestea sunt restrictive si vizeaza un anumit
producator (...).

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, formulata de catre SC ... SRL.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
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lipsei de obiect a contestatiei, invocata de autoritatea contractanta pe
care 0 va respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
solicitarile SC ... SRL pe fond, din cadrul contestatiei sale sunt: ,anularea
in parte a documentatiei de atribuire, respectiv a fiselor tehnice 1
(Analizor automat de biochimie), 2 (Analizor de imunologie), 6 (Analizor
automat pentru examen complet de urind), anexe la Caietul de sarcini,
parte integranta a documentatiei de atribuire”, respectiv ,obligarea
Autoritatii contractante la modificarea actelor contestate, potrivit
dispozitiilor legale in vigoare si ale Deciziei ce urmeaza a fi pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in prezenta cauza”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile art. 10
lit. e) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...) e)
obiectul contestatiei; (...)”, SC ... SRL a respectat acesta norma legala.
Faptul ca autoritatea a ales sa modifice anumite specificatii tehnice nu
conduce la existenta acestei exceptii, deoarece, in acest caz, nu s-a
identificat o corelare exacta a masurilor dispuse de catre spital cu
cerintele contestatoarei.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL se refera la faptul ca fisele tehnice 1, 2 si 6, anexe la caietul de
sarcini, aferente produselor: Analizor automat de biochimie, Analizor de
imunologie si Analizor automat pentru examen complet de urind, ar
contine specificatii tehnice prin care autoritatea Acontractanté ar favoriza
~Un anumit operator economic, (respectiv ...)". In opinia contestatoarei,
acest producator este singurul pe piata care fabrica echipamente care sa
indeplineasca toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul retine ca, ulterior prezentei
contestatii, autoritatea contractanta, in baza dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Dupd primirea contestatiei,
autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere pe care le
considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult trei zile de la
primirea  contestatiei.  Masurile  adoptate  trebuie = comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Iinainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,
a emis adresa nr. 26963/19.12.2019, pe care a postat-o pe SEAP in data
de 19.12.2019, 02:58, la pozitia ... - Masuri de remediere adoptate ca
urmare a contestatiei 316 din 16.12.2019 - Loturile 1, 5 si 6”, in cadrul
careia se regasesc urmatoarele informatii:

«In urma consultdrii continutului contestatiei... ..., in calitate de
autoritatea contractanta, a adoptat urmatoarele masuri de remediere la
nivelul caietului de sarcini, respectiv:

1. Revizuirea fisei tehnice nr. 1 ... ce contine specificatiile tehnice

aferente ... ,Analizor automat de biochimie (1 buc);
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2. Revizuirea fisei tehnice nr. 2 ... ce contine specificatiile tehnice
aferente ... ,Analizor de imunologie (1 buc),

3. Revizuirea fisei tehnice nr. 6 ... ce contine specificatiile tehnice
aferente ... ,Analizor automat pentru examen complet de urina (1
buc).(...)",

autoritatea anexand noile fise tehnice.

Referitor la acest aspect, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 15
alin. (1) si ale art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. ...
din ..., a solicitat contestatoarei un punct vedere cu privire la revizuirile
efectuate de catre autoritatea contractanta conform adresei nr.
26963/19.12.2019, despre care a luat SC ... SRL a avut cunostinta din
data de 19.12.2019, cand respectiva adresa insotita de fisele tehnice
aferente a fost publicata pe SEAP, cu termen de raspuns: data de
23.12.2019, ora 12:00.

Insa, pana la emiterea prezentei decizii, contestatoarea nu a
comunicat nicio informatie in acest sens.

Fata de cele prezentate anterior si tinand seama ca societatea
contestatoare nu a comunicat nicio opinie asupra modificarilor efectuate
de catre autoritatea, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia specificatiile tehnice cuprinse in
documentatia de atribuire sunt preluate din specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale produse de ..., intrucat SC ... SRL nu prezinta
exemple din caracteristicile tehnice ale acestor produse care ar fi
specifice doar producatorului ..., ci se limiteaza la simple afirmatii fara a
avea un suport tehnic care sa le sustina. Or, in conditiile in care SC ...
SRL nu a prezentat dovezi care sa confirme faptul ca respectivele fise
tehnice (anexe la caietul de sarcini) ar fi fost intocmite astfel incat sa
favorizeze producatorul de mai sus, asa cum impun dispozitiile art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege”, observatia generica conform
careia ... ar fi singurul producator de pe piata al echipamentelor ce
urmeaza a fi achizitionate care ar indeplini cerintele tehnice solicitate
prin caietul de sarcini nu poate fi considerata concludenta, in sensul
normei legale citata.

De asemenea, simpla citare, de catre contestatoare, a unor norme
legale din legislatia achizitiilor publice, fara a fi insotita de explicatii si
argumente concrete care sa sustina criticile aduse, precum si de
indicarea modului in care ar dori sa fie remediate respectivele specificatii
tehnice, nu conduce la incidenta acestora.

Relevanta in acest sens, este si mentiunea autoritatii din adresa nr.
26963/19.12.2019, potrivit careia: ,Prin contestatia inaintatd nu ati
indicat in mod clar si explicit care sunt specificatiile, din cadrul fiselor
tehnice nr. 1, 2 si 6 anexe ale caietului dea sarcini, ce va restrictioneaza
accesul la aceasta procedura si care sunt masurile de remediere ce ar
trebuie adoptate la nivelul documentatiei de atribuire pentru a elimina



aceasta stare invocata”, care nu a fost combatura de catre
contestatoare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
localitatea ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ...pagini



