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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 576/C8/402
Data: 27.02.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 8528/10.02.2026,
formulata de ..., cu sediul social in T..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, Tmpotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizata de ..., cu sediul in ...., In vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,SERVICII DE COLECTARE SI ELIMINARE A DESEURILOR
SPITALICESTI INCLUSIV FURNIZARE AMBLAJE DE COLECTARE”, s-a
solicitat:

1. in principal:

- constatarea, ca nejustificata, a clasificarii drept «confidentiale» a
tuturor documentelor care alcatuiesc oferta tehnica, oferta financiara,
documentele ce fac dovada indeplinirii factorilor de evaluare,
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, din
ofertele depuse de ofertantii ... si ...;

- repunerea in termenul de formulare a contestatiei, conform
dispozitiilor art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila si ale art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a refuzului nejustificat
de a permite accesul la ofertele celorlalti doi ofertanti la aceasta
procedura, refuz exprimat de catre autoritatea contractanta;

2. in subsidiar:

- anularea raportului procedurii nr. 75/28.01.2025, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
primul loc, depusa de ofertantul ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei clasate pe
locul 3, depusa de ofertantul ...;
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- permiterea accesului la dosarul constituit la Consiliu ca urmare a
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., a carui oferta a fost clasata pe locul
2, dupa cea a ..., declarata castigatoare, si inaintea ofertei depuse de ....
In opinia sa, autoritatea contractanta a procedat in mod eronat atat la
declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei clasate pe primul loc,
depusa de ..., cat si la declararea ca admisibila a ofertei clasate pe locul
3, depusa de ..., intrucat acestea nu au facut dovada indeplinirii
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

In primul rand, contestatorul critica refuzul autoritatii contractante
de a-i pune la dispozitie documentele de calificarea, oferta tehnica,
oferta financiara si raspunsurile la solicitarile de clarificari depuse de ...
si de ..., precizand ca prezenta contestatie este formulata fara sa fi avut
acces la respectivele documente.

Potrivit contestatorului, documentele de calificare nu au fost
declarate confidentiale de catre niciunul din cei doi ofertanti, iar in
sustinerea confidentialitatii propunerilor tehnice si financiare, cei doi
ofertanti nu a depus nicio proba. In acest context, apreciaza ca nelegal
refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie, in vederea
studierii, propunerile tehnice si financiare ale celor doi ofertanti anterior
mentionati si a raspunsurilor acestora la solicitarile de clarificari adresate
de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul considera ca
aceasta trebuia respinsa de autoritatea contractanta pentru
ne?ndeplinireg criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei
de atribuire. In acest sens, face referire la:

1. cerinta de calificare din Fisa de date de la Cap.III.1.1. a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului:

- la solicitarea de prezentare a documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, ... a raspuns anexand ,Certificat
de atestare fiscala emis de DGRFP Bucuresti cu
nr.14679077/04.12.2025", EXPIRAT la data depunerii acestuia; in loc sa
procedeze la declararea acestei oferte ca fiind inacceptabila, autoritatea
contrctanta a preferat sa transmita o noua solicitare de clarificari in data
de 22.01.2026, incalcand astfel prevederile art. 209 alin. (2) din Legea
98/2016; prin permiterea completarii ofertei cu un document pe care
ofertantul a ales, prin propria vointa, sa nu il depuna in termen de
valabilitate pana la data limita de depunere a acestui raspuns la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a creat un avantaj in
favoarea ofertantului clasat pe primul loc si declarat castigator, ... si a
incalcat si dispozitiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
tratamentul egal.
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2. cerinta tehnica mentionata in caietul de sarcini la pagina 5,
coroborata cu Raspunsul nr. 3 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1279 din 21.10.2025 care mentioneaza ca cerinta tehnica
"Ambalajele trebuie sa corespunda normelor in vigoare - avizat de
Ministerul Sanatatii" se considera indeplinita "DOAR prin prezentarea
certificatelor ADR pentru toate tipurile de ambalaje prevazute in tabelul
de la pagina 7 din Caietul de sarcini".

- ofertantul ... nu a facut dovada, prin intermediul propunerii
tehnice, precum si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta
cerinta tehnica, respectiv nu a depus certificate ADR pentru excipientii
din material plastic rigid de 0,75 | si 2,3 I; ofertantul a depus, in sprijinul
indeplinirii acestei cerinte tehnice documente fara acordul producatorului
acestor ambalaje, in mod abuziv, intre cele doua societati neexistand
niciun fel de relatie contractuala.

3. cerinta de justificare a pretului neobisnuit de scazut ofertat, in
sensul art. 136 din HG nr. 395/2016

- .... U a depus:

(1) documente concludente referitoare la preturile furnizorilor
tuturor tipurilor de ambalaje solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, in mod special pentru recipientii din material plastic
rigid de 0,75 It si 2,3 It, precum si pentru transportul in fiecare luna al
acestor ambalaje la toate cele 4 locatii ale autoritatii contractante (3
locatii in Mun. Resita si 1 locatie in loc. Bozovici);

(2) documente concludente referitoare la pretul celor 35
europubele de culoare galbena de 240 L solicitate de autoritatea
contractanta la pagina 5 in Caietul de sarcini, precum si costul legat de
transportul acestora la cele 4 locatii ale autoritatii contractante (3 locatii
in Mun. Resita si 1 locatie in loc. Bozovici);

(3) nivelul de salarizare al intregului personal ce va fi utilizat la
prestarea serviciilor, respectiv pentru conducatorii auto, consilierul de
siguranta si persoana desemnata ca Manager de transport precum si
pentru operatorii de la instalatia de decontaminare termica, respectiv cea
de incinerare, atat pentru ..., cat si pentru subcontractantul ...;

(4) costurile legate de transportul deseurilor rezultate in urma
decontaminarii termice la depozitul de deseuri apartinand
subcontractantului declarat, ...., costurile legate de reinnoirea tuturor
autorizatiilor, certificarilor si permiselor detinute, a documentelor
solicitate de autoritatea contractanta pe intreaga durata a acordului
cadru de 24 luni;

(5) costurile legate de transportul si eliminarea prin incinerare a
deseurilor ce trebuie eliminate obligatoriu prin incinerare, anume cele cu
cod 18 01 02, 18.01.06*, 18.01.07, 18.01.08* si 18.01.09, anume la
punctul de lucru unde se afla instalatia de incinerare declarata din Mun.
Bucuresti, Str. Poiana Trestiei nr.17-27, Sector 1;

(6) costurile legate de depozitarea categoriilor de deseuri care nu
pot fi procesate in instalatia de decontaminare termica, respectiv a celor
cu cod 18.01.02, 18.01.06*, 18.01.08* si 18.01.09, pana la momentul
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transportarii acestora la instalatia de incinerare proprie din Mun.
Bucuresti, precum si costurile legate de depozitarea deseurilor rezultate
in urma decontaminarii termice a deseurilor cu cod 18.01.01 si
18.01.03*, pana la momentul transportarii acestora la depozitul de
deseuri apartinand subcontractantului ..., din Mun. Baicoi, judetul
Prahova.

- prin simpla prezentare a unor facturi de la o parte dintre furnizori
de utilitati, fara ca acestea sa fie macar corelate cu elementele tehnice
asumate prin propunerea tehnica si fara ca acestea sa fie in masura sa
reflecte toate elementele care intra in valoarea ofertata, nu se poate
retine ca STERILECO SRL ar fi raspuns concludent la solicitarea de
clarificari.

4. Neindeplinirea factorului de evaluare ,Timp de raspuns in caz de
situatii de urgentd"”, asa cum a fost acesta definit de catre autoritatea
contractanta in Fisa de date la Cap.II.2.5. "Criterii de atribuire", avand in
vedere ca ne raportam la criteriul de atribuire "Cel mai bun raport
calitate - pret".

Contestatorul arata ca ... a ofertat la acest factor de evaluare un
timp de 2,20 ore, care nu corespunde informatiilor reale; trebuie avut in
vedere faptul ca autoritatea contrctanta nu a specificat la care dintre cele
4 locatii ar putea aparea o situatie de urgenta (3 locatii in Mun. Resita si
inca o locatie in Bozovici, localitate aflata la aproximativ 69 km de Mun.
Resita), cum de altfel nici nu ar fi fost posibil avand in vedere ca este
vorba despre o situatie neprevazuta, iar ofertantii trebuia sa aiba in
vedere MAXIMUL de locatii posibil de intervenit, adica in total de 4 locatii
si nu o singura locatie, la alegerea ofertantului;

5. Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice solicitata de
autoritatea contractanta in cuprinsul documentului denumit « Instructiuni
DA » la pagina 9 - ... nu a facut dovada, prin intermediul propunerii
tehnice, precum si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta
cerinta tehnica, respectiv nu a prezentat planificarea activitatilor conform
solicitarii autoritarii contractante.

6. ... nu a indeplinit cerinta tehnica din caietul de sarcini de la
pagina 6 si anume: ,grosimea polietilenei din care este confectionat
sacul este cuprinsa intre 50-70 p".

7. ... nu a indeplinit cerinta tehnica din caietul de sarcini de la
pagina 6 referitoare la cutiile din carton: ,testele de incercare trebuie sa
fie realizate de catre laboratoare acreditate”

8. ... nu a indeplinit cerinta tehnica din caietul de sarcini de Ia
pagina 6 si anume cea referitoare la recipientul destinat colectarii
deseurilor intepatoare-taietoare: ,sa fie supus procedurilor de testare
specifica rezistentei materialului la actiuni mecanice, testele de incercare
urmand a fi realizate de catre laboratoarele acreditate pentru astfel de
testari".

9. .. nu a indeplinit cerinta tehnica din caietul de sarcini de Ia
pagina 8: ,transportul deseurilor medicale periculoase pana la locul de
eliminare finala se realizeaza cu mijloace de transport autorizate".
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10. ... nu a indeplinit cerinta tehnica din caietul de sarcini de la

pagina 8 si anume: ,Ofertantul are urmatoarele obligatii: (2) Transportul
deseurilor medicale periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost generate se
face prin intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si care se
conformeaza prevederilor: (...) d) Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr.396/2009 privind finlocuirea anexei la Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr.2134/2005 privind aprobarea Regimentarilor privind
omologarea, agrearea si efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor destinate
transportului anumitor marfuri periculoase-RNT 3".

. nu a facut dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum
si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
respectiv. nu a prezentat Certificatele de inspectie tehnica periodica
pentru toate autovehiculele cu care a declarat ca va efectua transportul
deseurilor

11. ... nu a respectat cerinta tehnica din caietul de sarcini de la
pagina 10: ,/a termenul limita de depunere a ofertelor se va preciza doar
modul de acces la acestia", cu referire la conducatorii auto.

. nu a facut dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum
si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
respectiv nu a prezentat modul in care are acces la toti conducatorii auto
declarati in propunerea tehnica

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul apreciaza ca
aceasta trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate expus in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:

e neindeplinirea factorului de evaluare Timp de raspuns in caz de
situatii de urgenta", asa cum a fost acesta definit de catre autoritatea
contractanta in Fisa de date la Cap.II.2.5. "Criterii de atribuire", avand in
vedere ca ne raportam la criteriul de atribuire "Cel mai bun raport
calitate - pret".

- conform informatiilor din Procesul verbal nr. 1590 din
18.12.2025, intocmit de autoritatea contractanta privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice la cerintele minime din caietul de
sarcini, dar si cele din cuprinsul anexei la acest proces verbal, rezulta ca
ofertantul ECOLOGMED SRL a ofertat la acest factor de evaluare un timp
de 10 minute, care nu corespunde informatiilor reale si nu este sustinut
de dovezi concludente;

- trebuie avut in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
specificat la care dintre cele 4 locatii ar putea aparea o situatie de
urgenta (3 locatii in Mun. Resita si inca o locatie in loc. Bozovici,
localitate aflata la aproximativ 69 km de Mun. Resita), cum de altfel nici
nu ar fi fost posibil avand in vedere ca este vorba de o situatie
neprevazuta, iar ofertantii trebuia sa aiba in vedere MAXIMUL de locatii
posibil de intervenit, adica un total de 4 locatii, si nu o singura locatie, la
alegerea ofertantului.

- ... nu poate garanta autoritatii contractante ca poate ajunge in
10 minute la oricare/toate cele 4 locatii (doar avand in vedere locatia din
loc. Bozovici.
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- de asemenea, ... nu poate garanta autoritatii contractante pe
intreaga durata de 24 de luni a Acordului-cadru ca va ajunge in 10
minute, in cazul aparitiei unei situatii de urgenta, chiar si in cazul in care
cei 2 conducatori auto (care au domiciliul in apropierea sediului principal
al autoritatii contractante) nu ar mai fi angajatii acestei societati.

e nerespectarea modalitatii de prezentare a propunerii tehnice
solicitata de autoritatea contractanta in cuprinsul documentului denumit
« Instructiuni DA » la pagina 9

- ... nu a facut dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum
si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
respectiv. nu a prezentat planificarea activitatilor conform solicitarii
autoritatii contractante.

e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
6 si anume: ,grosimea polietilenei din care este confectionat sacul este
cuprinsa intre 50-70 u".

e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
6 si anume cea referitoare la cutiile din carton: ,testele de incercare
trebuie sa fie realizate de catre laboratoare acreditate".

e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
6 si anume cea referitoare la recipientul destinat colectarii deseurilor
intepatoare - taietoare: ,sa fie supus procedurilor de testare specifica a
rezistentei materialului la actiuni mecanice, testele de increare urmand a
fi realizate de catre laboratoarele acreditate pentru astfel de testari".

e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
8 si anume: ,transportul deseurilor medicale periculoase pana la locul de
eliminare finala se realizeaza cu mijloace de transport autorizate".

e neindeplinirea cerintei tehnice din caietul de sarcini de la pagina

8 si anume: ,Ofertantul are urmatoarele obligatii: (2) Transportul deseurilor
medicale periculoase in afara unitatii sanitare in care au fost generate se face prin
intermediul unui operator economic autorizat potrivit legii si care se conformeaza
prevederilor: (...) d) Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii nr.396/2009
privind inlocuirea anexei la Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si
turismului nr.2134/2005 privind aprobarea Regimentarilor privind omologarea,
agrearea si efectuarea inspectiei tehnice periodice a vehiculelor destinate transportului
anumitor marfuri periculoase-RNT 3".

. nu a facut dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum si
a documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
respectiv nu a prezentat Certificatele de inspectie tehnica periodica
pentru toate autovehiculele cu care a declarat ca va efectua transportul
deseurilor

e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
10: ,la termenul limita de depunere a ofertelor se va preciza doar modul
de acces la acestia", cu referire la conducatorii auto.

- ... nu a facut dovada, prin intermediul propunerii tehnice, precum
si a documentelor anexate ca indeplineste aceasta cerinta tehnica,
respectiv nu a prezentat modul in care are acces la toti conducatorii auto
declarati in propunerea tehnica
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e neindeplinirea cerintei tehnice din Caietul de sarcini de la pagina
9, coroborata cu Raspunsul nr. 1 din Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificari nr.1279 din 21.10.2025 si anume: ,asigurarea a cel putin 3
autovehicule de transport autorizate de capacitate mai mica, egala sau
mai mare cu 3,5 tone".

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
9933/13.02.2026, autoritatea contrctanta a solicitat respingerea

contestatiei ..., in principal, ca nefondata sau, in subsidiar, ca
inadmisibila.

Potrivit autoritatii contractante, toate documentele din cadrul
ofertelor depuse de ... si ... au fost declarate confidentiale, date fiind

elementele de know-how, informatiile comerciale sensibile si structurile
de cost si solutiile tehnice proprii fiecarui ofertant. Dat fiind faptul ca
autoritatea contrctanta nu are competenta legala de a inlatura unilateral
caracterul confidential al ofertei indicat de ofertanti, in lipsa unui temei
legal sau a unei decizii a Consiliului in acest sens, accesul contestatorului
la respectivele documente a fost restrictionat.

Cu toate acestea, contestatorului ia-u fost puse la dispozitie
celelalte documente din cadrul dosarului achizitiei, astfel ca refuzul de a
i fi puse la dispozitie documentele declarate confidentiale nu poate fi
considerat un refuz nejustificat ci o aplicare corecta a prevederilor legale
incidente.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca se impune
respingerea solicitarii de repunere in termen deoarece termenul de
contestare curge de la data comunicarii rezultatului procedurii iar
contestatorul a avut posibilitatea efectiva d a formulat contestatie in
termenul legal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
rezultatului procedurii, autoritatea contrctanta precizeaza ca raportul
provederii a fost intocmit cu respectarea documentatiei de atribuire, a
criteriilor de calificare si evaluare si a principiilor prevazute la art. 2 din
Legea nr. 98/2016. In aprecierea sa, oferta ... a fost in mod corect
evaluata si declarata castigatoare a procedurii.

In ceea ce priveste criticile privind oferta depusa de ..., autoritatea
contrctanta invoca lipsa de interes a contestatorului in formularea
acestora.

Prin cererea de interventie formulata in cauza, .. a solicitat
respingerea contestatie formulate de ..., inclusiv a solicitarii acesteia de
acces integral la oferta sa.

Intervenientul arata ca a declarat oferta confidentiala, dat fiind
faptul ca aceasta contine infirmatii a caror dezvaluire ar cauza prejudicii
cuantificabile, respectiv date cu caracter personal, oferte de preturi de la
furnizori, structura detaliata a costurilor si acorduri de subcontractare si
relatii comerciale.

De asemenea, apreciaza ca nefondate criticile contestatorului la
adresa ofertei sale in conditiile in care nu a avut acces la aceasta. Cu
toate acestea, face urmatoarele precizari:
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1. Referitor la critica ce vizeaza pretinsa neconformitate a
certificatului de atestare fiscala si a cazierului fiscal

- depunerea certificatului fiscal emis in 04.12.2025 si a cazierului
fiscal emis in 05.12.2025 a reprezentat o simpla eroare materiala de
incarcare a fisierelor, fapt recunoscut in raspunsul la clarificari; aceasta
omisiune de incarcare a fisierului cu certificatul fiscal si cazierul fiscal
valabile nu inseamna ca societatea .... avea datorii la buget sau fapte
inscrise in cazierul fiscal, ci doar ca documentele prezentate initial a fost,
dintr-o eroare, cele expirate;

- prin depunerea certificatului fiscal si a cazierului fiscal valabile la
data solicitarii nu a fost modificata oferta sau situatia fiscala, ci doar s-a
prezentat forma actualizata a unor documente care atestau o stare de
fapt preexistenta.

2. Referitor la critica ce vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei
tehnice privind ambalajele certificate ADR:

- utilizarea fiselor tehnice si a certificatelor ADR este legitima, in
baza contractelor comerciale de furnizare marfa incheiate intre .... si
subcontractantul ...., mai ales avand in vedere pct. 2 si 3 din Acordul de
subcontractare incheiat cu subcontractantul ...;

- critica trebuie respinsa in conditiile in care documentatia depusa
include specificatiile tehnice ale producatorului CUSTODIA GROUP SRL
pentru recipiente din polipropilena din material plastic rigid de 0,75 litri
si 2,3 litri, mentionand explicit detinerea Certificatului ADR.

3. Referitor la critica ce vizeaza nejustificarea corespunzatoare a
pretului neobisnuit de scazut:

- justificarea pretului ofertat fost realizata intr-un mod extrem de
detaliat, acoperind toate elementele de cost esentiale: costul
ambalajelor, nivelul de salarizare personal, costurile de transport si
combustibil, costuri de procesare (incinerare/sterilizare);

- prin raspunsul la clarificarea din data de 04.02.2026, a detaliat
construirea pretului ofertat de 1.464.717,50 RON fara TVA pe elemente
de cost esentiale, au fost anexate facturi relevante de la furnizorii de
energie, combustibil, ambalaje, plati la bugetul de stat, impozite
autovehicule, nivel salarii, etc. si au fost date explicatii despre pretul
ofertat aratand ca societatea functioneaza pe piata deseurilor medicale
de peste 20 ani, are o flota auto proprie, instalatii proprii de eliminare a
deseurilor prin incinerare, echipamente aflate in proprietate, ceea ce
determina costuri mai reduse, contrar celor sustinute la pag. 11-13 din
contestatie.

4. Referitor la critica ce vizeaza factorul de evaluare ,Timp de
raspuns in caz de situatii de urgenta”:

- contrar criticii formulate de catre contestatoare la pag. 13 a
contestatiei, timpul de raspuns de 2 ore si 20 de minute declarat de ...
este realist si fundamentat, in contextul in care interventiile se realizeaza
prin deplasarea echipei dedicate de la sediul subcontractantului BIO
HAZARD S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin la oricare dintre cele 4 locatii
ale autoritatii contractante situate in loc. Resita si Bozovici;
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- timpul de deplasare pana in Mun. Resita este de aproximativ 2
ore si 20 de minute, iar pana la Centrul Multifunctional de Sanatate
Bozovici de aproximativ 1 ora si 40 de minute; astfel, a fost avut in
vedere scenariul cel mai defavorabil, acoperind intreg arealul potential
de interventie in oricare dintre 4 locatii; in scenariul real, este greu de
crezut ca situatia de urgenta ar aparea simultan in toate cele 4 locatii
achizitorului, motiv pentru care se impune respingerea criticii.

5. Referitor la critica ce vizeaza pretinsa lipsa a planificarii

activitatilor:

- prin Propunerea tehnica s-a demonstrat o asumare clara a
fluxului operational si a termenelor de executie: asumarea graficului de
colectare, planificarea ridicarilor, termene de executie si raspuns,
planificarea resurselor logistice (7 autovehicule autorizate); desi nu este
prezentat sub forma unui tabel (de tip Gantt aplicabil in alte domenii),
planul de executie este complet, indicand toate fazele, duratele,
succesiunea logica a operatiunilor si alocarea resurselor necesare
(personal, ambalaje, etc).

- pentru cele 3 locatii situate in Municipiul Resita, colectarea se
realizeaza pe un circuit de maxim 8 km, cu ultimul punct de ridicare fixat
la ora 14:00, pentru Centrul Multifunctional de Sanatate Bozovici,
activitatea de colectare este planificata strict in intervalul orar 08:00 -
13:00;

Referitor la criticile ce vizeaza celelalte cerinte tehnice pretins
neindeplinite:

(1) Grosimea polietilenei sacilor: cerinta este asumata explicit in
Propunerea Tehnica, unde se mentioneaza ca ,grosimea polietilenei din
care este confectionat sacul este cuprinsa intre 50-70 p", conform
Propunere tehnica pagina 5, iar documentele care atesta cele declarate
se regasesc in folderul numit "ADR ambalaje", respectiv in rapoartele de
testare aferente sacilor (anexate ofertei).

(2) Cutii din carton: Documentele pe care contestatoare pretinde in
mod gresit ca lipsesc din oferta .... se regasesc in folderul "ADR
ambalaje iar documentele care atesta acest fapt se regasesc in folderul
"ADR ambalaje-fisierele Cutie carton cu sac galben 10L, 20L, 40L".

(3) Recipiente colectare deseuri intepatoare: Rapoartele de testare
Recipient plastic rigid 0,75 L; 2,3L; 5L se regasesc in folderul "ADR
ambalaje-fisierele Recipient plastic rigid 0,75 L; 2,3L; 5L ".

(4) Recipienti colectare deseuri intepatoare: Rapoartele de testare
Recipient plastic rigid 0,75 L; 2,3L; 5L se regasesc in folderul "ADR
ambalaje-fisierele Recipient plastic rigid 0,75 L; 2,3L; 5L ".

(5) Certificate de inspectie tehnica periodica: .... a dovada
efectuarii ITP pentru autovehiculele destinate transportului deseurilor se
regaseste depusa in folderul "Personal&auto".

(6) Modul de acces al conducatorilor auto: ... a detaliat in
Propunerea tehnica la pagina 28, documentele suport (ADR sofer, curs
de igienad) in folderul Auto & personal.
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Ca urmare studierii dosarului constituit la Consiliu, contestatorul a
transmis la dosarul cauzei Concluziile scrise inregistrate cu nr.
13788/27.02.2026, prin care precizeaza ca isi mentine criticile cu privire
la oferta depusa de ..., legate de constatarea ca nejustificata a clasificarii
drept «confidentiale» a tuturor documentelor care alcatuiesc oferta
tehnica, oferta financiara, documentele ce fac dovada indeplinirii
factorilor de evaluare, raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, din oferta acestuia si repunerea in termenul de
formulare a contestatiei, ca urmare a refuzului nejustificat de a permite
accesul la oferta in cauza.

De asemenea, isi mentine critice legate de oferta STERILECO SRL
privind neindeplinirea de catre acesta:

- a cerintei de calificare din Fisa de date de la Cap.IIl.1.1. a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului,

- a cerintei tehnice mentionata in Caietul de sarcini la pagina 5,
coroborata cu Raspunsul nr. 3 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 1279 din 21.10.2025,

- a cerintei de justificare, conform legii, a pretului neobisnuit de
scazut, prin necuprinderea unor componente obligatorii in formarea
pretului

- a cerintei privind factorul de evaluare — Timp de raspuns in caz de
situatii de urgenta,

- a cerintei din caietul de sarcini privind recipientul destinat
colectarii deseurilor intepatoare-taietoare, de a fi suspus procedurilor de
testare specifica rezistentei materialului la actiuni mecanice, testele de
incercare urmand a fi realizate de catre laboratoarele acreditate pentru
astfel de testari,

- a cerintei tehnice din caietul de sarcini privind: ,(...) la termenul
limita de depunere a ofertelor se va preciza doar modul de acces la
acestia”.

Contestatorul precizeaza ca renunta la criticile 5, 6, 7, 9 si 10.

In acelasi timp, precizeaza ca renunta la criticile ce privesc
oferta ..., dat fiind faptul ca acesta nu a formulat contestatie impotriva
raportului procedurii.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie ....
Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ...., in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Consiliul constata ca ... a depus, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 212108680/1 din data de 11.02.2026, in suma de 58.245
lei, emisa de CEC Bank.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de ,SERVICII
DE COLECTARE SI ELIMINARE A DESEURILOR SPITALICESTI INCLUSIV
FURNIZARE AMBLAJE DE COLECTARE” (anunt de participare ....).
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent care urmeaza a
fi atribuit in cadrul procedurii este de 1.456.119 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

Consiliul ia act de renuntarea contestatorului la criticile nr. 5, 6, 7,
9 si 10, formulate impotriva modului de evaluare a ofertei ... (clasata pe
primul loc), dar si la toate criticile indreptate impotriva modului de
evaluare a ofertei ... (situata pe locul 3).

Fata de sustinerile din contestatie, privitoare la neacordarea, de
catre autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului
achizitiei publice, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul achizitorului, se
face in conformitate cu dispozitile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit
carora: ,,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): , Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
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intelectualda” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
doar a mentionat partile din oferta ....declarate confidentiale, dar fara a
face referire la documente clare, ce ar fi, intr-adevar confidentiale.

Consiliul constata ca ... a declarat confidentiale toate documentele
din propunerea tehnica, desi unele nu contin informatii confidentiale,
cum ar fi: Declaratie pe proprie raspundere (pag. 19) privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de
munca, certificatele ISO (pag. 37-38).

Din cele de mai sus, se observa ca autoritatea contractanta nu a
finalizat evaluarea ofertelor sub acest aspect, respectiv al existentei
documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se asigura
accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu la
legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj, Sectia a IlI-a
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia Civila nr. 713 din data de
08 iulie 2024:

Relativ la critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei, Curtea retine
urmatoarele:

CNSC a valorificat prevederile art. 57 alin. 4. art. 217 alin. 5 si 6 din
Legea nr. 98/2016 in raport de continutul ,declaratiei privind informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/ costurilor transmisele ofertanti, care au
caracter confidential" intocmita de asocierea Diferit, pentru a concluziona ca nu
s-a facut dovada caracterului confidential al tuturor informatiilor declarate in

acest sens, iar autoritatea contractanta are obligatia ca preliminar sa verifice
pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor
privind caracterul confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta sau, cel
putin, furnizarea unei justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse
intereselor comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic. Astfel, s-a stabilit ca autoritatea contractanta
trebuie sa asigure accesul la documentele care au caracter public si care nu au
fost probate ea fiind confidentiale, iar pe de alta parte autoritatea contractanta

Pagina 12 din 25



trebuie sa refuze motivat accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca
fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In vederea respectarii principiului neinrautatirii situatiei in propria cale de
atac, aplicabil in cauza in raport de art. 68 din Legea 101/2016 rap. la art.
481, art. 502 C.p.c., Curtea retine ca autoritatea contractanta are obligatia, ca
preliminar acordarii accesului la oferta Diferit, sa verifice pentru fiecare dintre
documentele declarate confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul
confidential, dovezi ce constituie anexa la oferta; sau, cel putin, furnizarea unei
justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor comerciale ale
ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Prin urmare, cum CNSC a acordat accesul la oferta Diferit conditionat
alternativ _de furnizarea dovezilor privind caracterul confidential sau de
furnizarea unei justificari plauzibile (cu privire la _un risc previzibil in _mod
rezonabil de atingere adusa intereselor comerciale ale ofertantului, iar nu pur
ipotetic), Curtea nu poate modifica aceste aspecte in raport de limitele
investirii prin plangerea promovata de Diferit in sensul cauzarii unei situatii mai
grele in propria cale de atac, mai exact nu este abilitata sa inlature
conditionarea alternativa impusa de CNSC in sarcina autoritatii contractante cu
ocazia verificarii pentru fiecare dintre documentele declarate confidentiale a
justificarii caracterului confidential.

Totodata. Curtea retine ca in cauza nu s-a dispus accesul la oferta Diferit
in mod absolut, ci conditionat de existenta documentelor declarate si probate
ca fiind confidentiale in limitele anterior expuse.

cor)

In raport de aceste dispozitii legale, Curtea retine ca pentru a se justifica
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei aferent ofertei unui operator
economic participant la procedura de achizitie, ulterior publicarii raportului
procedurii (pana la acest moment continutul ofertelor fiind confidential), este
necesar sa existe: informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost in raport de care
ofertantul a indicat ca sunt confidentiale deoarece privesc date eu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, si_ofertantul a dovedit aceste imprejurari care fi
confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. Deci,
autoritatea contractanta nu poate fi tinuta de simpla afirmatie a unui
operator economic potrivit careia informatiile transmise sunt
confidentiale, ci se impune ca un asemenea operator sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare
se opune: in caz contrar, nu este permisa restrictionarea accesului la dosarul
achizitiei aferent ofertei unui operator economic participant la procedura de
achizitie.

In masura in care se refuza accesul la oferta unui operator economic,
autoritatea contractanta este obligata sa motiveze temeinic aceasta decizie,
deoarece doar astfel destinatarul acestei decizii poate sa isi apere drepturile si
sa decida in deplina cunostinta de cauza daca este util sa formuleze o cale de
atac jurisdictionala impotriva acesteia. Deci autoritatea contractanta trebuie sa
mentioneze in mod clar motivele pentru care considera ca informatiile la care
se solicita accesul sau cel putin unele dintre ele sunt confidentiale, deoarece in
lipsa unor informatii suficiente care sa ii permita sa verifice dacda decizia
autoritatii contractante privind atribuirea contractului este afectata de
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eventuale erori sau nelegalitati, un ofertant respins nu va avea posibilitatea. in
practica, sa se prevaleze de dreptul sau la o cale de atac efectiva.

(...)

Astfel cum s-a aratat in prealabil, autoritatea contractanta nu poate fi
tinuta de simpla afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile
transmise sunt confidentiale, ci trebuie sa ii impuna acestui operator sa
demonstreze caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a
carora divulgare se opune.

Totodata, nu poate fi omis ca potrivit jurisprudentei CJUE din Cauza C
54/21, pgf. 85. articolul 21 alineatul (1) si articolul 55 din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca, pentru a stabili daca va refuza unui ofertant a
carui oferta a fost respinsa accesul la informatiile pe care ceilalti ofertanti le-au
prezentat in legatura cu experienta lor relevanta si eu referintele referitoare la
aceasta, in legatura cu identitatea si calificarile profesionale ale persoanelor
propuse pentru executarea contractului si ale subcontractantilor si in legatura
cu conceptia proiectelor a caror realizare este preconizata in cadrul contractului
de achizitii si cu modul de executare a acestuia, autoritatea contractanta
trebuie sa aprecieze daca aceste informatii au o valoare comerciala care nu se
limiteaza la contractul de achizitii publice in cauza, divulgarea lor fiind de
natura sa aduca atingere unor interese comerciale legitime sau concurentei
loiale. Autoritatea contractanta poate, pe de alta parte, sa refuze sa acorde
accesul la aceste informatii atunci cand. desi acestea nu au o astfel de valoare
comerciala, divulgarea lor ar impiedica aplicarea legii sau ar fi contrara unui
interes public. Atunci cédnd este refuzat accesul integral la informatii,
autoritatea contractanta trebuie sa acorde ofertantului mentionat acces la
continutul esential al acelorasi informatii, astfel incdt sa fie asigurata
respectarea dreptului la o cale de atac efectiva.”

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva
si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC,
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv: Decizia nr.
640/C8/463/ 13.03.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 285/42/2024 - hotararea nr.
338/09.04.2024; Decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024; Decizia nr.
955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii de
catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr. 425/42/2024 - hotararea nr.
519/28.05.2024; Decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa
definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia -
dosar nr. 287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024; Decizia nr.
1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 -
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hotararea nr. 713/08.07.2024; Decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bacau - dosar nr. 303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024; Decizia
nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr. 5213/2/2024 -
hotardrea nr. 586/18.09.2024; Decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Timisoara - dosar nr. 988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;
Decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024; Decizia nr.
3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara — dosar nr. 1365/59/2024 -
hotarérea nr. 1252/10.12.2024; Decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024,
ramasa definitiva prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel
Bucuresti — dosar nr. 7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;
Decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024; Decizia nr.
3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Cluj — dosar nr. 1181/33/2024 - hotararea nr.
38/20.01.2024; Decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025; Decizia nr.
3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin respingerea plangerii
de catre Curtea de Apel Ploiesti — dosar nr. 1150/42/2024 - hotararea
nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr.
420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca,
tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr.
98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/  sustinerilor/alegatiilor/  teoretizarilor  privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4,
cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea
obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se
prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii
dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate
indicate in cuprinsul ofertei”;
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- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: , Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata
plangerea formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta
societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si
societatea Gott Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din
data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse
S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta
societatea Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma
de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata azi,
10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin
care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL
si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL
CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita
contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca premature, restul
cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate inaintea lor in
clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe locul 2).

Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";
- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel Pitesti,
pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de
respectivele documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca
fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand
patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind
aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2
- 16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului
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de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta
de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot
fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul
operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca
dubla conditie expres prescrisd de legea interna, si anume conditia de a
justifica _caracterul confidential, indicand categoria careia ii _apartin
datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest
caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Legii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinuta de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibild, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in
exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera cda, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice,
Consiliul putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al
declaratiei de confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din
documentele mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea
contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta
restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din
propunerea tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”,
intrucat, asa cum rezulta din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta pentru a se restrictiona accesul altui
participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avand acest caracter
sa beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si
dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovadd ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind

Pagina 17 din 25



liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si
interesul public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui
functionare trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a
statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina
principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie

interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este

obligata sa comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce
la_incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cadnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ __dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
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documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a
caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz
este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o
cale de atac efectiva si dreptul concurentului sdu la_protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in
masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii_contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel

Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025: «Admite in parte
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC atacatd, in sensul ca admite in parte

contestatia, obligand autoritatea contractantda la permiterea accesului la
studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva»;
- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel Oradea,

pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza similara: «Admite
plangerea formulata de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in contradictoriu cu
intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr. 2025/C4/1399/16.07.2025
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o
modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta sa asigure

petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel Brasov,
pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025: «Admite in parte pléngerea
formulata de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de leader al asocierii
Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ SRL impotriva Deciziei
nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons
SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in
parte contestatia formulatda de contestatoarea Valdek Impex SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu
intervenienta Miracons SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna
Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la
documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si Fincodrum SA.
Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din sectiunile
VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind nemotivate

(...)».
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Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
permita contestatorului ... accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Preliminar solutionarii celor 11 critici aduse modului de evaluare a
ofertei ..., trebuie remarcat faptul ca unitatea medicala nu a formulat
aparari punctuale asupra lor, ci s-a limitat la a preciza ca a fost
respectata documentatia de atribuire si Legea nr. 98/2016.

1. Contestatorul considera ca ofertantul castigator nu indeplineste
criteriul de calificare: ,Operatorii economici participanti la procedura (Ofertanti
individuali, membri ai Asocierii, Subcontractanti si Terti Sustinat ori) nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei: se va completa DUAE Partea III Motive de excludere, in
conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante conform Art 196 din Legea nr.
98/2016 doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, sunt:

Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate (buget local,
buget de stat etc) valabile la momentul prezentdrii", intrucat a prezentat
certificat fiscal expirat.

Asadar, conform criteriului de calificare, ofertantii nu trebuiau sa
inregistreze restante cu privire la plata impozitelor, unul dintre
documentele doveditoare fiind certificatul emis de ANAF.

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, deoarece
ofertantul confunda criteriul de calificare cu modalitatea de dovedire.
Pentru a considera ca ofertantul reclamat nu indeplineste criteriul
respectiv, petentul trebuia sa demonstreze ca ... inregistreaza datorii

restante. Or, contestatia nu contine o astfel de motivare. Faptul ca
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documentul prezentat de castigator este expirat nu are nicio relevanta.
In fapt, contestatorul reinterpreteaza documentatia de atribuire,
transformand modalitatea de indeplinire in criteriu de calificare.

Transmiterea unei noi solicitari de prezentare a certificatului
respectiv nu depaseste limitele art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat
STERILECO SRL lamureste/clarifica informatiile deja existente in oferta,
respectiv declararea in DUAE a lipsei datoriilor restante.

Prin urmare, intrucat contestatorul nu a demonstrat ca ....SRL s-ar
regasi in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016,
critica este neintemeiata.

2. Referitor critica: , Ofertantul STERILECO SRL nu a ficut dovada, prin
intermediul propunerii tehnice, precum si a documentelor anexate ca indeplineste

aceasta cerinta tehnica, respectiv nu a depus certificate ADR pentm recipientii din
material plastic rigid de 0,751 si 2,3 I.”

Contestatorul sustine ca ... a depus, in sprijinul indeplinirii acestei
cerinte tehnice documente pentru ambalaje fara acordul producatorului
CUSTODIA GROUP SRL, intre cele doua societati neexistand niciun fel de
relatie contractuala. In motivarea criticii, contestatorul a atasat
raspunsul CUSTODIA GROUP SRL la solicitarea ..., din data de

05.02.2026, in care CUSTODIA GROUP SRL declara urmatoarele:

»~1. Subscrisa nu are la acest moment niciun fel de colaborare cu societatea
Sterileco SRL, nici cu privire la procedura CN 1086134 organizata de catre Spitalul
Judetean de Urgentd Resita si nici cu privire la vreo altd procedurd. Intre parti nu
existd niciun contract de colaborare de nicio natura.

2. Intre subscrisa si societatea Sterileco SRL exista o situatie litigioasa, astfel ca
orice colaborare este exclusa.

3. Subscrisa nu va furniza niciun fel de produse din gama celor fabricate si
comercializate, inclusiv cutii PVC de 0,75 litri si cutii PVC de 2,3 litri, catre societatea
Sterileco SRL, care apoi la randul sau sa le furnizeze achizitorului Spitalul Judetean de
Urgenta Resita.

4. Societatea Sterileco SRL in calitate de ofertant la procedura CN 1086134 a
participat cu produsele subscrisei, utilizdnd fara acceptul nostru si fara nicio intelegere
prealabila certificarile ADR ale produselor noastre.

5. Urmare a utilizarii ilegale in proceduri a produselor subscrisei de catre
societatea Sterileco SRL, ne vom adresa instantei de judecata pentru recuperarea
prejudiciului astfel creat.”

Consiliul retine ca, pentru ofertarea si indeplinirea contractului,
STERILECO a incheiat un acord de subcontractare cu BIO HAZARD SRL
(@ se vedea, documentul din fisierul electronic dosarul
achizitiei/steri/eco/dog.suport duae/Documente suport DUAE
Biohazard/pag. 7-9). In acord se mentioneaza, la art. 2, ca BIO HAZARD
SRL va furniza unele ambalaje, iar la art. 3 se face referire la recipientii
din material plastic rigid 0,75 litri si 2,3 litri.

In fisierul electronic tehnic/ADR ambalaje sunt incluse certificate de
conformitate, emise pentru producatorul CUSTODIA GROUP SRL, pentru
recipientele de 0,75 | side 2,3 1.

Insa, in oferta nu exista niciun document care sa ateste acordul
comercial/contractual dintre BIO HAZARD SRL si CUSTODIA GROUP SRL.
Existenta in propunerea tehnica a certificatelor ADR nu conduce la

certitudinea ca producatorul va furniza catre BIO HAZARD SRL
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recipientele respective. In lipsa unui acord contractual intre
subcontractant si producator, pentru furnizarea recipientelor, spitalul
risca sa atribuie contractul unui ofertant care nu va putea indeplinii toate
obligatiile contractuale, respectiv nu va putea sa puna la dispozitie toata
cantitatea de ambalaje.

Nici prin cererea sa intervenientul ... nu aduce vreo dovada in acest
sens, respectiv a existentei vreunui acord intre BIO HAZARD SRL si
CUSTODIA GROUP SRL.

Prin urmare, avand in vedere incertitudinea furnizarii recipientelor
de 0,75 litri si 2,3 litri, revine spitalului obligatia de a clarifica acest
aspect cu STERILECO SRL, prin solicitarea unui acord intre BIO HAZARD
SRL si CUSTODIA GROUP SRL. Astfel, critica este intemeiata.

3. Contestatorul arata ca .. nu a justificat pretul propus, cu referire
la mai multe elemente din componenta acestuia.

Referitor la lipsa ofertelor de pret pentru recipientii de 0,75 litri si
2,3 litri, Consiliul constata a fi intemeiata critica, avand in vedere ca in
raspunsul de justificare pret (pag. 2/116), ofertantul a raspuns , Conform
oferta a subcontractorului pentru produsele comercializate de societatea
CUSTODIA SRL", dar in oferta depusa de ... nu exista nicio confirmare a
relatiei dintre subcontractant si producatorul CUSTODIA.

De altfel, in cererea de interventie, ... arata ca a prezentat, in
justificarea preturilor ambalajelor, facturi de la furnizori ALPHA BRIO
MEDICAL SRL, Rondocarton SRL si Politeh SRL, deci fara nicio referire la
producatorul CUSTODIA.

Prin urmare, revine achizitorului obligatia de a reevalua aceasta
oferta, prin solicitarea de oferte/facturi pentru recipientii de de 0,75 litri
si 2,3 litri de, realizati de producatorul CUSTODIA.

Restul criticilor, privitoare la nejustificarea pretului, sunt
neintemeiate, in raspuns existand dovezi in acest sens, pe cuprinsul a
116 pagini ale raspunsului:

- referitor pret europubele de 240 L- a se vedea factura de la pag.
16;

- referitor la nivelul de salarizare - a se vedea extrasele revisal, de
la pag. 85-116;

- referitor costuri transport - a se vedea explicatiile de la pag. 5-9.

Cat priveste celelalte pretinse nejustificari de pret (costurile legate
de transportul si eliminarea prin incinerare a deseurilor, costurile legate
de depozitarea categoriilor de deseuri, costurile legate de depozitarea
deseurilor rezultate in urma decontaminarii termice), Consiliul constata
ca petentul a formulat critici nedovedite, neavand acces la raspunsul
ofertantului.

4. Contestatorul considera ca ofertantul .. nu indeplineste factorul
de evaluare ,Timp de raspuns in caz de situatii de urgenta", intrucat a
propus un timp de 2,20 ore, care nu ar corespunde celor patru locatii.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a specificat la
care dintre cele 4 locatii ar putea aparea o situatie de urgenta.
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In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere algoritmul de calcul al
factorului de evaluare:

~Pentru cel mai mic timp de raspuns in caz de situatii de urgenta (timpul in ore
scurs de la transmiterea comenzii scrise) se acorda punctaj maxim alocat.

Pentru alt timp decat cel minim, punctajul se acorda astfel: Ti = timpul
minim/timpul “n” x punctajul maxim alocat .

Unde Ti = timp interventie, Timpul minim = cel mai mic timp de raspuns in caz
de necesitate ofertat Timpul “n” = timpul ofertat

Termenul de raspuns in caz de situatii de urgenta maxim acceptat pentru care
oferta nu va primi punctaj - 48 ore

Termen de raspuns sub care oferta nu va fi punctata suplimentar 8 ore.

In primul rand, Consiliul remarca faptul ca petentul formuleaza o
critica impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva
algoritmului de punctare a factorului de evaluare, potrivit caruia nu se
poate cunoaste daca termenul de rdspuns priveste o locatie sau toate
locatiile. Insa, contestarea documentatiei de atribuire, dupa mai bine de
cinci luni de la publicarea anuntului de participare, este un demers
tardiv.

In al doilea rand, Consiliul nu poate valida interpretarea petentului
ca factorul de evaluare trebuia calculat pentru toate cele locatii.

Nefiind nicio precizare in acest sens, ... a indicat timpul cel mai
mare timp, de 2,20 ore, padna la cea mai indepartata locatie. Astfel,
raportat la aplicarea factorului de evaluare, critica este neintemeiata.

Cat priveste distanta si timpul de raspuns - 2,20 ore, petentul nu a
luat in considerare ca interventia va fi realizata de catre subcontractant,
nu de ofertant, deci timpul ofertat s-a calculat prin raportate la distanta
de la subcontractant la cea mai indepartata locatie. Deci, si sub acest
aspect, critica este neintemeiata.

8. Privitor la critica , Ofertantul ... nu a ficut dovada indeplinirii cerintei
tehnice din Caietul de sarcini de la pagina 6 si anume cea referitoare la recipientul
destinat colectarii deseurilor intepatoare-taietoare: «sa fie supus procedurilor de
testare specifica arezistentei materialului la actiuni mecanice, testele de incerare

urmand a fi realizate de catre laboratoarele acreditate pentru astfel de testdri",
Consiliul retine ca, in propunerea tehnica (pag. 7), ofertantul a
mentionat:

~Ambalajele furnizate pe luna pe toata durata acordului cadru sunt
urmatoarele:

- Recipient din material plastic rigid - 0,75 | - 450 buc

- Recipient din material plastic rigid - 2,3 | - 965 buc

- Recipient din material plastic rigid - 51 - 195 buc”.

In fisierul electronic ADR ambalaje, ofertantul a inclus urmatoarele:

- in fisierul electronic Recipient plastic rigid 0,75 litri/Raport test
0,75-1.5 L_Ro - raport de testare, emis Universitatea
SZECHENYIISTVAN- Departamentul de logistica si transport - Laborator
de fincercari de mediu, pentru Dispozitiv de ambalare recipient din
plastic, cu cap detasabil (1,5 litri);

- in fisierul electronic Recipient plastic rigid 2,3 litri/Raport test
2,3-5 L_Tradus - raport de testare, emis Universitatea
SZECHENYIISTVAN- Departamentul de logistica si transport - Laborator
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de fincercari de mediu, pentru Dispozitiv de ambalare recipient din
plastic, cu cap detasabil (5 litri);

- in fisierul electronic Recipient plastic rigid 5L/Raport de testare
PVC 5 L_Ro - raport de testare, emis de Ministerul Infrastructurilor si
Transporturilor - Directia Mobilitate Sustenabila - Directia Generala
Teritoriala Nord-Est - Centrul de testare pentru vehicule Bologna, pentru
ambalaje destinate transportului de marfuri periculoase - DAILY 5 LT.

Privitor la raportul de testare pentru recipient din material plastic
rigid — 5 L, critica este neintemeiata, in propunerea tehnica existand
document in acest sens.

Referitor la recipientele de 0,75 litri si 2,3 litri, rapoartele de
testare privesc ,dispozitive de ambalare recipient din plastic, cu cap
detasabil”, de 1,5 litri, respectiv 5 litri.

Asadar, documentele nu privesc testarea recipientelor de 0,75 litri
si 2,3 litri, ci de 1,5 litri si 5 litri. Nici din denumirea produselor testate
nu se poate cunoaste daca este vorba de recipiente.

In plus, intrucat nu exista niciun acord contractual intre BIO
HAZARD SRL si producatorul CUSTODIA, trebuie clarificat acest aspect,
conform solutiei de la pct. 2.

Prin urmare, critica este intemeiata, revenind comisiei de evaluare
sa clarifice modul de indeplinire a acestei cerinte, pentru recipientele de
0,75 litri si 2,3 litri.

11. Contestatorul considera ca ,Ofertantul .... nu a ficut dovada

indeplinirii cerintei tehnice din caietul de sarcini de la pagina 10 si anume: «la
termenul limita de depunere a ofertelor se va preciza doar modul de acces la

acestia»", cu referire la conducatorii auto. Consiliul apreciaza a fi
neintemeiata aceasta critica, avand in vedere ca ... a nominalizat sapte
soferi, pentru care a prezentat documentele aferente, adica ofertantul a
depus mai multe documente decat s-a solicitat prin caietul de sarcini.
Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ..., si va anula raportul procedurii
75/28.01.2025, precum si actele subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei .... Va obliga autoritatea contractanta ca, in

termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta .., cu
respectarea prezentelor considerente si legislatia in vigoare, si sa
permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva evaluarii ofertei ..
clasata pe locul 3, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, ia act de renuntarea contestatorului la acestea.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie depusa de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulata de ..

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ..., si anuleaza raportul procedurii 75/28.01.2025, precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei .... Obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta .., cu respectarea prezentelor considerente si
legislatia in vigoare, si sa permita contestatorului accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Ia act de renuntarea contestatorului la criticile formulate impotriva
evaluarii ofertei ....

Respinge cererea de interventie depusa de STERILECO SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare
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