In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2447/C1/2620
Data: 03.11.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 52157/05.10.2021
formulata de ......... cu sediul social TN ..ooiiit, i e,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
24774/28.09.2021 de catre ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , sector 2,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Sistem HPLC” cod CPV 38432200-4, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 24774/28.29.2021,
prin care oferta depusa a fost declarata neconforma, ca netemeinica si
nelegala;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta, a urmare a constatarilor nelegale cuprinse in comunicarea
nr. 24774/28.09.2021.

Prin adresa nr. 869/12.10.2021, Iinregistrata la CNSC sub

nr. / 13.10.2021 SC ... SRL cu sediul
n ... ) erneeineg seeeneens [ erneeens ) eeneeeneg aeeeneeeny eareenees , Inmatriculata la
Registrul Comertulu| cu nr. ...., avand cod un|c de |nreg|strare ......... ,

reprezentata de administrator, formuleaza cerere de interventie
voluntara, solicitdnd incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
constatarea faptului ca deciziile adoptate de autoritatea contractanta
sunt temeinice si legale, in contextul in care oferta depusa de
contestator nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; respingerea ca nefondate a criticilor contestatorului; accesul la
dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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......... precizeaza ca a depus oferta tehnica pentru echipamentul
ofertat sistem HPLC. Subliniaza ca a depus propunerea tehnica astfel
cum se specifica in caietul de sarcini, un tabel comparativ incluzand
specificatiile tehnice solicitate si modalitatea concreta ?nA care aceste
specificatii tehnice sunt indeplinite de produsul ofertat. In sustinerea
documentatiei tehnice prezenta societate a depus fisa tehnica a
produsului, in limba romana.

Cu privire la specificatiile tehnice minime solicitate de autoritatea
contractanta in prezenta procedura, contestatorul arata ca astfel cum
rezulta din tabelul comparativ, toate specificatiile tehnice minime sunt
TndepIAinite de produsul ofertat.

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari privind lamurirea neconcordantei care exista intre
caietul de sarcini si fisa tehnica depusa de producator pe de o parte si
specificatiile tehnice puse la dispozitia publicului prin site-ul de internet
al ......

Contestatorul mentioneaza ca in raspunsul la clarificari transmis in
data de 26.08.2021, a adus urmatoarele argumente pe care intelege sa
le reitereze si in fata Consiliului:

1. ,Am primit solicitarea de clarificari prin care dvs., in calitate
de autoritate contractanta ne solicitati pagina web unde se gaseste
documentatia produsului ofertat, manual de utilizare si documente
oficiale de la producator unde se poate proba conformitatea ofertei cu
caietul de sarcini pentru punctele mentionate in solicitarea de clarificari
nr. 20861 sin 19.08.2021. Autoritatea afirma urmatoarele: «oferta
depusa de dvs. are atasata o fisa tehnica a produsului tehnoredactata de
dvs. (nu este fisa oficiala a produsului) prin care se afirma conformitatea
cerintelor cu caietul de sarcini, fisa care contine afirmatii ce vin in
contradictoriu cu documentele oficiale publicate pe pagina web a

producatorului ..... pentru modelul declarat Nexera LC-40 XR. Va rugam
sa mentionati unde se mentioneaza pe pagina web oficiala a
producatorului ..... ca specificatiile publicate pentru produse sunt cu titlu

informativ si ca ar putea fi realizate configuratii personalizate care ar
imbunatatii sau ar schimba ceva ce este deja publicat».

2. In acest sens facem referire la Instructiunile pentru
candidati/ofertanti pct. 4 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
,Fiecare cerinta trebuie probata cu documente oficiale de la producator -
fisa tehnica pusa oficial la dispozitie de catre producator, manual de
utilizare, pagina web”. Din aceasta formulare a modului de prezentare a
propunerii tehnice, rezulta ca este o enumerare iar ofertantul trebuie sa
prezinte alternativ oricare dintre documentele indicate de autoritate,
ceea ce de altfel subscrisa a facut prezentand fisa tehnica a
producatorului. Reamintim pe aceasta cale ca subscrisa este sucursala



din Romania a producatorului ..... , astfel ca documentele depus in
procedura, emana direct de la producator fiind emisa de acesta. Mai
mentioneaza autoritatea ca ,pentru fiecare echipament si accesoriu care
face parte din componenta ofertei se va indica obligatoriu, modelul,
producatorul, codul de produs si pagina web unde se gaseste
documentatia produsului”. In acest sens aratam ca pagina web a
producatorului ..... contine informatii cu caracter informativ cu privire la
produsele comercializate de acesta. Subscrisa fiind producator poate
configura produsele in functie de specificatiile tehnice necesare autoritatii
contractante. Pagina web a subscrisei este utilizata in scopuri de
marketing, producatorul decizand ce configuratii afiseaza pe pagina sa.
in cazul de fata suntem intr-o procedura de achizitie in care autoritatea
contractanta nu face cumparare directa de pe pagina web a subscrisei ci
trebuie sa accepte documentele depuse de ofertant in procedura care il
obliga pe acesta din punct de vedere juridic. in acest sens subscrisa, in
calitate de producator a depus impreuna cu oferta tehnica, fisa tehnica
oficiala a produsului sau.

3. In acest sens dorim sa aratam autoritatii contractante faptul ca exista
o practica constantda a CNSC si a instantelor de judecata, pe care o
atasam prezentei clarificari, care recunoaste dreptul unui ofertant care
este producator de a depune documente, fisa tehnica in acest caz, emise
de acesta care demonstreaza indeplinirea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, chiar daca acestea nu se afla afisate pe pagina web,
deoarece aceea are scop informativ de marketing. in acest sens aratam
ca subscrisa are calitatea de producator, astfel cum rezulta din
certificatul de Registru Comertului din Austria, astfel ca fisa tehnica
depusa de aceasta, are aceeasi valoare juridica de fisa tehnica oficiala
(...)"

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a tinut cont de raspunsul la clarificari, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 24774/28.09.2021 oferta depusa
fiind respinsa ca neconforma.

Mentioneaza de asemenea ca, autoritatea contractanta considera,
in mod netemeinic si nelegal ca prezenta societate nu poate sustine si
demonstra prin niciun mod, ca informatiile de pe site sunt doar cu
caracter informativ si ca alte configuratii ar fi posibile.

Contestatorul precizeaza ca informatiile de pe site sunt pur
informative, producatorul neavand nicio obligatie de a prezenta toate
configuratiile posibile pe un site de informare, in primul rand din motive
de concurenta si know-how.

Arata de asemenea ca din documentatia tehnica depusa in prezenta
procedura rezulta cu claritate si fara putinta de tagada faptul ca
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echipamentul ofertat corespunde specificatiilor tehnice solicitate astfel ca
declararea ofertei ac neconforma, nu are niciun fel de temei juridic, din
moment ce documentele depuse dovedesc contrariul.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite
clarificari, cu privire la specificatiile tehnice si caietul de sarcini existente
in prezenta procedura si nu sa adauge, prin intermediul unor explicatii
cerinte suplimentare.

Totodata, contestatorul arata ca niciunde in documentatia de
atribuire nu se mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta va face
evaluarea ofertelor tehnice depuse, consultand pagini de internet, motiv
pentru care, solicita Consiliului sa constate ca este nelegala evaluarea
ofertei in baza altor documente si informatii decat cele cerute prin
documentatia de atribuire. In sustinere invoca prevederile art. 133 si
urm. din HG nr. 395/2016.

Reitereaza faptul ca atat in oferta tehnica cat si in fisa tehnica a
producatorului sunt mentionate in concret toate specificatiile tehnice la
care autoritatea face referire in motivele de excludere a ofertei, aceasta
refuzdnd in mod nelegal sa le ia in considerare. Avand in vedere acest
aspect considera ca este profund nelegal ca autoritatea contractanta in
mod arbitrar sa decida ca nu ia in considerare documentele depuse in
procedura si sa dea forta probanta unor informatii de pe internet,
neangajante juridic pentru prezenta societate.

De asemenea, arata ca in ultima pagina a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta, recunoaste indirect,
faptul ca documentatia tehnica depusa indeplineste specificatiile tehnice
solicitate, insa considera ca ,nu poate accepta ca se pot realiza
modificari structurale la unele subansamble/module care vor schimba
complet limitele si modul de functionare al acestora astfel incat ele sa fie
conforme”. Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca nu s-a
mentionat termenul in care ofertantul se angajeaza sa produca un
echipament care sa fie in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. In
acest sens, contestatorul precizeaza ca, asa cum i-a specificat si
autoritatii contractante, se angajeaza sa livreze echipamentul in
termenul solicitat in procedura de atribuire. Astfel faptul ca societatea s-
a angajat sa configureze si livreze echipamentul solicitat conform
caietului de sarcini, creeaza in sarcina acesteia o obligatie legala prin
insasi depunerea ofertei ce nu poate fi rasturnata pe credinte si
argumente nefondate ale autoritatii contractante.

Reiteram aspectul potrivit caruia, intr-o procedura de atribuire
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze ofertele in baza
documentatiei tehnice depuse si asumate legal de ofertant si nu in baza
unor banuieli si afirmatii nedemonstrate.



In consecintd, avand in vedere motivele mai sus invocate, solicit
Consiliului sa constate ca in mod netemeinic si nelegal oferta depusa a
fost declarata neconforma.

Anexat contestatiei, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207552683/1, tranzactia 1131968001/
1932883379 din 01.10.2021, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria,
in cuantum de 4.913,00 lei.

Prin adresa nr. 27160/07.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52720/07.10.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca a ,suspendat
incheierea contractului, pana la solutionarea contestatiei”.

SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara, prin
adresa nr. 869/12.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr. ......... /
13.10.2021, solicitdnd incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
constatarea faptului ca deciziile adoptate de autoritatea contractanta
sunt temeinice si legale, in contextul in care oferta depusa de
contestator nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; respingerea ca nefondate a criticilor contestatorului; accesul la
dosarul cauzei.

Intervenientul considera ca se impun a fi respinse ca nefondate
criticile contestatorului.

In sustinere, arata ca din informatiile cuprinse in Raportul
procedurii de atribuire si in cadrul contestatiei intelege ca pentru
achizitia ce face obiectul procedurii, ......... a ofertat sistemul alcatuit din
urmatoarele echipamente: Sistem de pompare LC-40B XR, Autosampler
SIL- 40C XR, Cuptor de coloane CTO-4GS, Detector cu sir de diode SPD-
M40, Detector de fluorescenta RF-20AXS, Controller system SCL-40,
Software LabSolutions. In cadrul contestatiei acesta sustine ca va oferi
,un sistem unic configurat din modulele pe care le produce in prezent,
astfel incat sa respecte in totalitate cerintele caietului de sarcini” nu ca
va produce un prototip, care in momentul de fata nu exista in oferta sa
comerciala.

Trecand la analiza materialelor oficiale existente pe site-ul
producatorului (manuale tehnice ale modulelor componente, fise tehnice
de produs, fise de agrement informatii comerciale din spatiul public,
intervenientul constata ca exista neconcordante flagrante intre
informatiile disponibile din sursele oficiale ale producatorului, referitoare
la aceiasi parametri tehnici de functionare care fac obiectul cerintelor din
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, intervenientul considera
ca se ridica suspiciuni rezonabile in sensul imposibilitatii societatii .........
de a demonstra indeplinirea de catre echipamentul ofertat, a cerintelor
minime din caietul de sarcini.
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Mai mult, solicita Consiliului sa tina cont de faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 134
din HG nr. 395/2016, considerand documentul intitulat ,fisa tehnica a
produsului”, insuficient si contradictoriu cu ceea ce ..... declara pe cale
oficiala - fise tehnice, site web. Astfel, un document pus la dispozitie de
producator intitulat Nexera Series Specifications si in care se pot regasi
cu usurinta toate modulele mentionate de ofertant in configuratia
realizata cu specificatii functionale si detaliate, nu poate fi negat si nu
poate fi considerat doar cu titlu informativ. Cu titlu informativ poate fi
considerat documentul intitulat Nexera LC-40 series Brochure unde
exista o descriere formala in scop de marketing a sistemului, fara a
putea identifica vreo specificatie tehnica functionala a echipamentului
configurat si ofertat.

Intervenientul precizeaza ca sustine punctul de vedere al autoritatii
contractante din cuprinsul raportului procedurii nr. 24772/28.09.2021,
dupa cum urmeaza:

1. Pompa ofertata este un sistem binar adica va putea realiza un
gradient (amestec simultan) din maxim doua faze mobile simultan -
inferior cerintei caietului de sarcini - sistem de pompare cuaternar
(amestec simultan din 4 faze mobile): Trebuie sa permita amestecarea a
pana la 4 solventi la orice combinatie, cu posibilitatea de extindere pana
la 9 solventi prin utilizarea unei valve de selectie (optional). Pentru a
putea realiza gradient cuaternar acest sistem de pompare necesita
modificari structurale la nivel mecanic si software ceea ce face ca
modelul declarat sa fie complet eronat, modelul care ar putea realiza
cerinta caietului de sarcini fiind unul nou, si ar duce la modificarea ofertei
tehnice in timpul procedurii ceea ce conform art. 134 din HG nr.
395/2016 ar duce la invalidarea ofertei nefiind posibila considerarea
acestei abateri ca fiind minora.

2. Conform manualului de utilizare, la pag. 21 si 34 se prezinta modul de
compensare al compresibilitatii care este evident ca se face manual prin
setarea de catre utilizator prin introducerea valorilor de compresibilitate
de la tastatura pompei - inferior cerintei caietului de sarcini - Trebuie sa
includa compensare compresibilitate solvent: automata si continua, fara
interventia utilizatorului. Imposibilitatea pompei de a compensa automat
compresibilitatea duce la fluctuatii dc debit si invariabil la erori dc
identificare a compusilor prin deplasarea timpilor de retentie inainte si
inapoi.

3. Ofertantul ..... ..... nu intelege cerinta caietului de sarcini ,Sistem
lichid cromatografic HPLC/ UHPLC, cu doua cai fluidice integrate pe
sistemul de pompare. Trecerea de pe o cale fluidica pe alta se face
automat din soft prin intermediul unei valve electronice rotative” acesta
ofertand o pompa, care nu include nici o valva care permite trecerea de



pe o cale fluidica pe alta - consultand manualul pompei nu se regaseste
absolut nicdieri un paragraf care macar sa faca trimitere la vreo optiune
ce ar putea permite aceasta functionalitate.

4. In caietul de sarcini se solicita posibilitatea ca sistemul de pompare sa
poata lucra dupa cum urmeaza: ,Pompa trebuie sa permita formarea de
gradient in functie de pH si procente de continut organic. Pompa trebuie
sa permita formarea de gradient in functie dc pH si procente de continut
saruri”. Conform manualului de utilizare al pompei, nu reiese de nicaieri
ca pompa ar putea realiza acest tip de gradient.

5. Cerinta caietului de sarcini este: ,Presiune maxima de operare: minim
9500 psi pana la 5 mL/min”. Conform Nexera Series Specifications dar si
manualului de operare al pompei, pentru modelul declarat Nexera LC-40
XR exista o presiune de pana la 70 Mpa (10100 PSI) numai pentru un
interval de debit intre 0.0001 - 3.0000 mL/min., iar pentru intervalul de
la 3.0001 - 5.0000 mL/min exista o presiune maxima de 44 MPa
(echivalentul a 6382 PSI) inferior cerintei caietului de sarcini, de 9500
PSI pana la 5 ml/min.

Cuptor de coloane CTO-40S - Ofertantul ..... ..... mentioneaza
modelul CTO-40S, care din punct de vedere tehnic prezinta un sistem de
racire cu ventilatie fortata conform extrasului din documentul Nexera
Series Specifications si extrasului din Manualul de Utilizare al modulului
la pagina 62.

Astfel, se constata ca ambele documente sustin ca acest tip de
cuptor poale raci insa doar in limita a 10 grade sub temperatura
ambientala adica in conditii normale de lucru nu va putea atinge
temperatura de 4°C asa cum s-a solicitat in caietul dc sarcini — aspect
constatat in mod corect de catre autoritatea contractanta in raportul

procedurii.
Detector de fluorescenta RF-20AXS - intervenientul arata ca potrivit
documentelor ..... ..... , producatorul declara atat in cel putin doua

documente oficiale un domeniu de lungimi de unda intre 0.200 nm si 750
nm inferior cerintei caietului de sarcini atat pentru domeniul pentru
excitatie cat si emisie. In documentul Nexera Series Specifications
producatorul .... detaliaza si optiunile disponibile a fi comandate pentru
fiecare modul in parte. Toate aceste optiuni prezinta coduri de comanda
si descriere detaliata. Pentru detectorul de tip RF-20AXS nu este
declarata nici o optiune care ar putea face posibila extinderea domeniului
de lungimi de unda.

Prin adresa nr. 27541/11.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
53151/11.10.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
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solicitand respingerea acesteia, din urmatoarele considerente ce vor fi
expuse mai jos.

Preliminar, precizeaza urmatoarele aspecte:

Conform Proceselor verbale de evaluare nr. 20150 10.08.2021 si
nr. 20574 din 16.08.2021, comisia de evaluare s-a intrunit pentru
evaluarea garantiei dc participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare depuse de toti ofertantii participanti in cadrul procedurii.

In raport de consemnarile mentionate in procesele verbale de
evaluare nr. 20736/18.08.202, nr. 21210/26.08.2021 si nr. 22869/
10.09.2021, Comisia de evaluare s-a intrunit pentru evaluarea ofertelor
tehnice depuse de ofertantii calificati in aceasta etapa in cadrul
procedurii.

In Instructiunile pentru ofertanti precum si in fisa de date a
achizitiei, la cap. Modul de prezentare a propunerii tehnice de catre
ofertanti, s-a precizat: ,Propunerea tehnica va contine: , descriere
tehnica in oglinda comentandu-se fiecare cerinta a echipamentelor
ofertate. Fiecare cerinta trebuie probata cu documente oficiale de la
producator - fisa tehnica pusa oficial la dispozitie de producator, manual
de utilizare, pagina web. Orice oferta inferioara cerintelor de mai sus va
fi considerata neconforma. Pentru fiecare echipament Si accesoriu care
face parte din componenta ofertei se va indica obligatoriu modelul,
producatorul, codul de produs si pagina web unde se gaseste
documentatia produsului (...)".

Cu privire la criticile contestatorului, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

Comisia de evaluare nu a ignorat evaluarea fisei tehnice a
producatorului (fisa tehnica a producatorului) depusa in cadrul
procedurii. Mai mult, din analiza documentelor depuse, a fisei tehnice a
producatorului (copie a caietului de sarcini) si a brosurii, comisia nu a
reusit sa identifice in mod clar indeplinirea tuturor cerintelor declarate in
propunerea tehnica si, in plus, a identificat inadvertente majore intre
Fisa Tehnica a Producatorului depusa de ofertant si oferta tehnica in
oglinda depusa de acesta, fapt pentru care a procedat la consultarea
site-ului producatorului ..... in vederea identificarii fiselor tehnice si a
manualelor pentru componentele ofertate.

In cadrul procesului de evaluare, s-au formulat 2 clarificari catre
contestator, cu privire la lamurirea acestor aspecte, in conformitate cu
prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin clarificarea nr.
20861/19,08,2021 comisia de evaluare a solicitat:

- .depunerea de documentatie tehnica suplimentara care sa
demonstreze cerintele declarate in propunerea tehnica”. Ofertantul nu a



transmis nici un alt document in sustinere, mentinand afirmatia ca
singurul document care trebuie sa fie luat in considerare este fisa tehnica
a producatorului, document care, in mod evident, este o copie a caietului
de sarcini;
- clarificari privind neconcordantele dintre Propunerea Tehnica, Fisa
tehnica a producatorului transmisa si detaliile tehnice de pe site-ul
producatorului ..... si manualele de operare pentru modelele declarate,
comisia luand in considerare ca exista posibilitatea unor erori de
redactare a propunerii tehnice sau a fisei tehnice a producatorului
depuse in cadrul procedurii. Ofertantul nu a depus nici un document
pentru sustinerea celor declarate, iar raspunsul nu a fost concludent in
clarificarea adresata catre comisie privind indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, mentionand ca ceea ce este pe site si oficial este pur
informativ, fara valoare in procedura de fata

Prin clarificarea nr. 20861/19.08.2021, comisia de evaluare a
solicitat urmatoarele:
1. ,Va rugam sa precizati cum este respectata urmatoarea cerinta:
Formare Gradient: «trebuie sa permita gradient cuaternar cu amestecare
la presiune joasa si unde in documentatia depusa putem proba
conformitatea ofertei dumneavoastra cu cerinta caietului de sarcini,
avand in vedere declaratiile din oferta dumneavoastra tehnica: ,,Pompa
in configuratie binara este controlata integral de microprocesor (...)"».
Prin raspunsul dat, ofertantul sustine in continuare ca pompa binara
ofertata este conforma cu cerinta caietului de sarcini ,Formare Gradient:
trebuie sa permita gradient cuaternar cu amestecare la presiune joasa”
insa, termenul ,binar” inseamna ca pompa ofertata poate amesteca
numai doua faze mobile simultan si nu patru, asa cum solicita caietul de
sarcini;
2. ,Va rugam sa precizati cum sunt respectate urmatoarele cerinte si
unde in documentatia depusa putem proba conformitatea ofertei
dumneavoastra cu cerinta caietului de sarcini: «Trebuie sa includa
compensare compresibilitate solvent: automata si continua, fara
interventia utilizatorului». Conform manualului de utilizare al modelului
de pompa ofertat, identificat pe pagina producatorului, modul de
compensare al compresibilitatii se face manual, prin setarea de catre
utilizator, prin introducerea valorilor de compresibilitate de la tastatura
pompei - inferior cerintei caietului de sarcini - ,Trebuie sa includa
compensare compresibilitate solvent: automata si continua, fara
interventia utilizatorului”. Acest mod de functionare reprezinta de fapt
posibilitatea de a putea face setarile din soft si pompa sa fie capabila sa
realizeze gradient: clasic, in functie de procente de diferiti solvent
organici si apa; in functie de pH si procente de continut organic, adica sa
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poala realiza un amestec de faze mobile la un pH tinta, in functie de pH-
ul declarat al fazelor mobile ce intra in amestec si un procent de solvent
organic; in functie de pH si procente de continut saruri, adica sa poata
realiza un amestec de faze mobile la o tarie ionica tinta, in functie de pH-
ul declarat al fazelor mobile ce intra in amestec si un procent de buffer
ce contine o cantitate declarata de saruri.

~Pompa trebuie sa permita formarea de gradient in functie de pH si
procente de continut organic”.

~Pompa trebuie sa permita formarea de gradient in functie de pH si
procente de continut saruri”.

Acest mod de lucru trebuie sa fie prezent in software si trebuie sa
poata fi realizat de pompa - aspect care nu este sustinut de niciun
document sau explicatie, ci doar de o afirmatie neargumentata privind
capabilitatea produsului ofertat de a realiza acest mod de lucru.

Consultdnd manualul de utilizare al pompei LC-40B XR, autoritatea

contractanta arata ca nu regadseste nicaieri vreo referinta privind acest
mod de utilizare al sistemului, ceea ce a dus comisia de evaluare la
concluzia ca ofertantul incearca sa evite un raspuns concret sub umbrela
afirmatiei ca este producator.
3. ,Va rugam sa precizati cum sunt respectate urmatoarele cerinte si
unde in documentatia depusa putem proba conformitatea ofertei
dumneavoastra cu cerinta caietului de sarcini: «Sistem lichid
cromatografic HPLC/VHPLC, cu doua cai fluidice integrate pe sistemul de
pompare. Trecerea de pe o fluidica pe alta se face automat din soft prin
intermediul unei valve electronice rotative»”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu intelege
cerinta din cuprinsul caietului de sarcini: ,Sistem lichid cromatografic
HPLC/ UPLC cu doua cai fluidice integrate pe sistemul de pompare.
Trecerea de pe o cale fluidica pe alta se face automat din soft prin
intermediu! unei valve electronice rotative” acesta ofertdnd o pompa
binara considerand in mod total eronat cele doua cai fluidice ca fiind cele
doua faze mobile pe care aceasta pompa le poate amesteca.

In sustinere, autoritatea contractantd mentioneazd c& scopul
acestei cerinte a fost acela de a avea un sistem cu doua cai fluidice
diferite, una specifica pentru modul de lucru de tip HPLC, si una specifica
pentru modul de lucru UHPLC. Cele doua cai mentionate trebuie sa se
intalneasca intr-o valva rotativa controlata din soft, din metoda de lucru
pentru instrument. Scopul acestei cerinte este acela de a obtine aceeasi
separare/timp de retentie/dispersie pentru diverse metode specifice
pentru industria farmaceutica si reglementate de organismele de control
si validare specifice.

4. ,Pentru termostatul de coloane va rugam sa precizati cum sunt
respectate urmatoarele cerinte si unde in documentatia depusa putem



proba conformitatea ofertei dumneavoastra cu cerinta caietului de
sarcini: « Domeniu de temperatura: de la 4 la 65°C - termostatul trebuie
sa permita atingerea temperaturii de 4°C; Acuratete temperaturii:
+0.5°C la senzor; Stabilitate temperatura: =+0.3°C la senzor;
Conditionare solvent: preincalzire solvent pasiva», avand in vedere
declaratia de pe pagina producatorului ..... , conform careia:
«Temperature control range: (Room temperature - 10°C) to (85°C);
Temperature accuracy: £ 0.8°C»”

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul mentioneaza in oferta
sa tehnica/fisa tehnica a producatorului modelul CTO-40S. Din punct de
vedere tehnic, acest modul prezinta un sistem de racire cu ventilatie
fortata. Cerinta caietului de sarcini referitoare la cuptorul de coloane
este: ,Domeniu de temperatura: de la 4 la 65°C - termostatul trebuie sa
permita atingerea temperaturii de 4°C”, insa, conform ,Nexera Series
Specifications” si extrasului din manualul de utilizare al modelului CTO-
40S, pagina 62, aceasta poate functiona numai in conditiile ,(Room
temperature - 10°C) to (85°C). Mentioneaza de asemenea ca modelul de
termostat ofertat nu poate atinge o temperatura mai mica decat cu 10°C
fata de Temperatura ambientala ceea ce este inferior cerintei caietului de
sarcini. De exemplu, temperatura normala intr-un laborator este dc 22-
24T, ceea ce face ca temperatura minima pe care o poate atinge acest
modul sa fie de 12-14T. Pentru a atinge temperatura dc 4°C asa cum se
solicita in caietul de sarcini, ar insemna ca in laborator sa fie 14°C. ceea
ce nu este plauzibil in materie de temperatura ambientala suportabila de
catre personalul laboratorului.

5. ,Pentru detectorul de Fluorescenta model RK-20AXS va rugam
sa clarificati declaratia: «Domeniu de lucru 200 - 900 nm (excitatie/
emisie) avand in vedere declaratia de pe pagina producatorului .....:
Wavekngth range: 200 to 750 nm»"”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin raspunsul la clarificari
din data de 24.08.2021, ofertantul certifica faptul ca detectorul ofertat
este model RF-20Axs, pentru care domeniul de lungimi de unda
excitatie/ emisie este cuprins intre 200-750 nm, inferior cerintei caietului
de sarcini atat pentru domeniul solicitat pentru excitatie cat si pentru
emisie. In raspunsul la clarificari ofertantul afirma ca exista o optiune
numita fotomultiplicator de banda larga care insa nu este mentionat nici
in fisa tehnica a producatorului si nici intr-un alt document oficial pus la
dispozitie de ...... In paginile 7 - 8 ale documentului Nexera_
Series_Specifications sunt detaliate cu cod de produs si denumire toate
optiunile posibile pentru modulele din aceasta serie de echipamente. Se
poate astfel constata ca aceasta optiune nu exista ceea ce face ca
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detectorul ofertat sa prezinte un domeniu inferior de lungimi de unda,
atat pentru excitatie, cat si pentru emisie.

6. In urma studierii amanuntite a modulului de pompare ofertat,
comisia de evaluare a constatat ca modelul ofertat nu respecta nici
cerinta caietului de sarcini; Presiune maxima de operare: minim 9500 psi
pana la 5 mL/min. Conform extrasului din documentul Nexera_Series_
Specifications si din manualul de utilizare al pompei, pagina 118, pentru
pompa LC-40B XR exista o presiune de pana la 70 Mpa (10100 PSI)
numai pentru un interval de debit cuprins intre 0.0001 - 3.0000
mL/min., iar pentru intervalul 3,0001 - 5,0000 mL/min exista o presiune
maxima de 44 MPa (echivalentul a 63 82 PSI), inferior cerintei caietului
de sarcini de 9500 PSI pana la 5 mL/min.

7. ,Pentru sistemul de filtrare faze mobile, va rugam sa precizati
cum sunt respectate urmatoarele cerinte si unde in documentatia depusa
putem proba conformitatea ofertei dumneavoastra cu cerinta caietului de
sarcini: Palnie de 300 mL + baza filtranta pentru membrane de 47 mm +
clema de fixare. Dop silicon de etansare intre baza filtranta si vasul de
colectare. Vas de colectare din sticla cu volumul de minim 1000 mL.
Talpa siliconica de fixare. Tub siliconic pentru conectarea la pompa de
vid.”

Studiind documentatia suport la oferta tehnica depusa, autoritatea
contractanta considera ca produsul este conform din punct de vedere al
volumelor si constructiei insa din catalogul producatorului nu reiese de
nicdieri, nici macar scriptic, existenta accesoriului Talpa siliconica de
Fixare, ceea ce duce la concluzia ca acest accesoriu nu este disponibil
pentru acest produs. Considera ca acest aspect denota faptul ca oferta
este incompleta, respectiv neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul mentioneaza si
repeta si in raspunsul la clarificari, faptul ca a configurat un sistem
personalizat. Se constata ca ofertantul nu foloseste termenul in care se
angajeaza ca va produce un echipament care sa fie in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Astfel, se intelege ca ofertantul a configurat
un sistem format din modulele mentionate + accesoriile disponibile
pentru aceste module in oferta sa tehnica, module + accesorii care se
pot regasi si in informatiile oficiale. Acestea sunt insotite de caracteristici
tehnice detaliate atadt in documentul Nexera_Series_Specifications, in
Manualele de operare cat si pe pagina web si nu pot fi negate sau
modificate decat in cazul in care nu se mai face referire la aceleasi
module, ci de unele diferite, construite special pentru aceasta procedura.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...)
autoritatea contractanta, recunoaste indirect, faptul ca documentatia
tehnica depusa indeplineste specificatiile tehnice solicitate, insa
considera ca «nu poate accepta ca se pot realiza modificari structurale la



unele subansamble/module care vor schimba complet limitele si modul
de functionare al acestora astfel incat ele sa fie conforme»”, autoritatea
contractanta, arata ca in raportul procedurii se mentioneaza clar ca se
accepta completarea unor specificatii care nu se regasesc pe cale
oficiala, ceea ce comisia de evaluare a si facut in urma raspunsurilor la
clarificari, fiind usor de inteles ca ofertantul nu a fost declarat neconform
pentru completari, ci pentru neconformitati majore din punct de vedere
functionare ale echipamentului ofertat.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza prin adresa nr. 54379/18.10.2021, finscrisul
intitulat ,Note scrise” precizeaza ca Iisi mentine argumentele din
contestatie si reitereaza aspecte deja mentionate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54848/19.10.2021,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de ......... in cadrul procedurii
de atribuire sus-mentionata, marcate ,CONFIDENTIAL”, respectiv oferta
tehnica, precum si raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat , accesul

la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarlle ulterioare, prln
adresa nr. 55422/2620/C1/22.10.2021, Consiliul ii solicita SC ......... sa
ne comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

......... raspunde prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
55581/22.10.2021, invocand dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si
cele ale art. 1 indice 1 lit. d) din Legea nr. 11/1991.

Precizeaza ca produsul ,sistem HPLC” ofertat in prezenta procedura
este special configurat cu specificatiile tehnice proprietare, cu o
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configuratie unica pentru a se incadra in specificatiile tehnice din caietul
de sarcini.

Sustine ca, raportat la definitia secretului comercial, informatiile din
oferta tehnica sunt secrete comerciale in sensul art. 1 indice 1 lit. d) din
Legea nr. 11/1991.

Considera de asemenea ca sunt incidente prevederile art. 25 din
18.04.2019.

Intrucat atat contestatorul cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresa nr. 55905/2620/C1/26.10.2021
pentru ......... si adresa nr. 55903/2620/C1/ 26.10.2021 pentru
SC ......... SRL, Consiliul comunica acestora, termenul de studiere a
dosarului si implicit de depunere a concluziilor scrise; acestia s-au
prezentat la sediul CNSC in data de 26.10.2021.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 56423/28.10.2021, .........
transmite concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Preliminar, mentioneaza ca nu a depus in fata Consiliului, dosarul
achizitiei publice, complet, continand toate documentele ofertantilor care
au participat la procedura.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, solicita Consiliului respingerea ca netemeinica a acesteia, avand in
vedere ca intervenientul nu face altceva decat sa copieze argumentele
autoritatii contractante sustinand in mod netemeinic, ci doar pe baza de

presupuneri ca oferta ......... este neconforma.
Contestatorul apreciaza ca in mod netemeinic, intervenientul
sustine ca ......... nu poate configura un echipament nou din modulele pe

care acesta le produce, neputand in opinia acestuia sa produca si livreze
un nou echipament.

Fata de aceste critici, contestatorul arata ca acestea sunt simple
presupuneri ale intervenientului, netemeinice ce nu pot fi probate.

Ca urmare a consultarii dosarului, la sediul CNSC, prin adresa nr.
916/27.10.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 56444/28.10.2021,
SC ......... SRL depune inscrisul intitulat ,Completare la cererea de
interventie voluntara”, precizdnd ca isi completeaza cererea de
interventie cu urmatoarele concluzii:

- in cadrul ofertei tehnice, asa cum rezulta din raportul procedurii si
cererilor de clarificari repetate ale autoritatii contractante, ......... a
configurat un sistem compus din modele existente pe piata pentru care
exista detalii tehnice publice;

- avand in vedere ca este producatorul echipamentului, ofertantul ar
fi putut raspunde concis si clar la detaliile solicitate prin cererile de
clarificari adresate de autoritatea contractanta;

- producatorul ..... ..... nu a livrat in Romania niciun echipament care
sa atinga performantele declarate si nu detine in portofoliul sau, asa cum



este prezentat atat pe canalele publice sau la expozitii de specialitate, un
produs conform cu cerintele caietului de sarcini;

- in declaratia de confidentialitate ofertantul ..... ..... nu mentioneaza
ca va produce ci ca a configurat - ceea ce a si facut, insa a configurat un
echipament din module existente (definite de model, manual de utilizare
si date tehnice publice) care nu sunt conforme cu ceea ce s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
56801/29.10.2021, ..... ..... transmite concluzii scrise ca urmare a
completarii cererii de interventie.

Astfel, reitereaza aspectele mentionate atat prin contestatie, cat si
prin nscrisurile depuse ulterior.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect furnizare: ,Sistem HPLC” cod CPV 38432200-4,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..... /23.07.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
245.640 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr.869/12.10.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /13.10.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)"” si avand in vedere
faptul ca la data de 07.10.2021, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, sub identificatorul [...../00093] Contestatie_.....-semnat.pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ..... ..... ..... SRL, Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul lotului 1 contestat al
procedurii de atribuire in cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost calificata si in
conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... :

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 50 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei, ......... declara oferta tehnica in
integralitate ca fiind confidentiala, justificand aceasta confidentialitate
prin faptul ca specificatiile tehnice ale produsului ofertat sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
intervenientului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ......... prin adresa nr.
55422/2620-C1/22.10.2021, sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii
anumitor Tnscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa fara
numar inregistrata la Consiliu sub nr. 55581/22.10.2021, in care
precizeaza ca motivul pentru care intelege sa declare oferta tehnica
confidentiala este caracterul unic al produsului ofertat, specificatiile
tehnice ale acestuia fiind secrete comerciale, in sensul art.1?, lit. d) din
Legea nr. 11/1991 privind concurenta neloiala fiind protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Avand a se pronunta asupra confidentialitatii documentelor din
propunerea tehnica apartinand contestatorului, Consiliul retine ca acesta
din urma a ofertat in cadrul prezentei proceduri de atribuire un
echipament/sistem de serie model NEXERA LC-40XR denumit:
Cromatografie de lichide de inalta performanta (prescurtata HPLC ( din
engleza High Performance Liquid Chromatography), folosit ca metoda de



separare si de analiza calitativa cromatografica utilizata in biochimie si
chimie analiticd pentru separarea, identificarea si cuantificarea
compusilor chimici.

Luand in considerare faptul ca produsul ofertat nu este unul
construit /adaptat/personalizat in mod specific pentru a satisface
cerintele autoritatii contractante ci este un produs de serie disponibil
spre achizitionare in forma in care a fost ofertat, faptul ca informatiile din
propunerea tehnica depusa de intervenient descriu caracteristicile
acestui produs de serie, lipsa prezentarii oricaror dovezi privind
proprietatea intelectuala cum ar fi, de exemplu, licente, brevete etc.
precum si precizarile generice cu privire la identificarea prejudiciului de
la art. 4 din acordul de confidentialitate prezentat, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter

personal.
Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei, ......... solicita anularea adresei

de comunicare rezultat nr. 24774/28.09.2021 prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, motiv pentru care Consiliul il va analiza prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica in materie.

La sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/[...../00005] FisaDate DF1119484.pdf”
intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele aspecte:

»Ofertantul se obliga sa elaboreze oferta tehnica in conformitate cu
toate reglementarile legale in vigoare.

Propunerea tehnica va contine:

- O prezentare detaliata pentru fiecare cerinta din Caietul de
sarcini, prin care sa demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile si conditiile prezentate in documentatia
de atribuire.

- Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si @ documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprindd sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:
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Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de
sarcini

- termen de livrare (conform formular grafic de livrare) ;

- informatii referitoare la producator (conform formular tabel detalii
producator),;

- specificatiile tehnice conform caietului de sarcini

- garantia produselor.

O descriere tehnica in oglinda comentandu-se fiecare cerinta a
echipamentelor ofertate. Fiecare cerinta trebuie probata cu
documente oficiale de la producator - fisa tehnica pusa oficial la
dispozitie de producator, manual de utilizare, pagina web. Orice
oferta inferioara cerintelor de mai sus va fi considerata
neconforma”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele tehnice
impuse in caietul de sarcini, in speta conformitatea echipamentului
ofertat cu fisele tehnice de la producator.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor
produse/echipamente care sa indeplineasca anumite caracteristici si
specificatii tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele
din cadrul acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, solicitarea ca specificatile tehnice ale
echipamentelor ofertate sa fie probate prin fisele tehnice / manual de
utilizare emise de producator au fost determinate de specificul achizitiei,
nerespectarea cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la
probleme care pot periclita in mod grav scopul si eficacitatea achizitiei
publice in cauza.

Din analiza propunerii tehnice si a documentului intitulat fisa
tehnica a echipamentului depus de contestator, Consiliul retine ca acesta
a ofertat echipamentul model ,Nexera LC-40 XR ( series Brochure)”.



Conform cerintelor din caietul de sarcini, echipamentul ofertat
trebuie sa aiba un sistem de pompare cuaternar, in sensul ca trebuie sa
permitd amestecarea a pana la 4 solventi in orice combinatie, cu
posibilitatea de extindere pana la 9 solventi prin utilizarea unei
valve de selectie (optional).

Or, din analiza documentului intitulat fisa tehnica a echipamentului
(pag.25-28 din dosarul achizitiei), Consiliul constata anumite contradictii,
in sensul ca, desi acesta mentioneaza faptul ca permite amestecare pana
la 4 solventi cu posibilitatea de extindere pana la 12 solventi, acelasi
document stipuleaza ca echipamentul ofertat este dotat cu o ,pompa in
configuratie binara controlata integral de microprocesor...”, termenul
binar insemnand ca de fapt pompa permite amestecarea numai a 2
solventi simultan si nicidecum 4 cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Mai mult, nerespectarea cerintei privind : ,sistemul de pompare
cuaternar sa permitd amestecarea a pana la 4 solventi in orice
combinatie, cu posibilitatea de extindere pana la 9 solventi”, este
intarita si de brosura produsului Nexera series Specification emis de
producatorul de drept ..... (pag. 53-56 din dosarul achizitiei), in cadrul
caruia se mentioneaza in mod expres ca acest echipament este dotat cu
0 pompa care poate realiza un gradient la presiune ridicata din 2 sau 3
solventi.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cerinta caietului de
sarcini, privind modul de compensare al compresabilitatii solvent,
respectiv ca acesta sa fie automata si continua, fara interventia
utilizatorului, deoarece nici aceasta caracteristica a echipamentului nu
rezulta a fi indeplinita in conditiile in care potrivit manualului de utilizare
al modelului de pompa ofertat ( identificat pe pagina oficiala a
producatorului - pag.395 din dosarul achizitiei) rezulta ca acesta se face
manual.

De asemenea, Consiliul retine ca desi autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului prin intermediul adreselor nr. 20861/19.08.2021
si nr. 21289/26.08.2021 clarificari privind neconcordantele si
neconformitatile constatate, acesta din urma a oferit raspunsuri
neconcludente, fara o prezentare detaliata pentru fiecare cerinta
descriere tehnica a echipamentului ofertat, justificand aceste
neconcordante/neconformitati prin faptul ca fiind o sucursala din

Romania a producatorului ..... rezultd ca documentele emise de acesta
emana de la producator; fara a contesta veridicitatea informatiilor
tehnice de pe pagina oficiala a producatorului ..... , contestatorul

apreciaza ca aceste informatii au caracter informativ utilizate in scopuri
de marketing, avand posibilitatea de a configura produsele in functie de
specificatiile tehnice necesare autoritatii contractante.
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Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere /reproducere a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari, astfel cum pretinde contestatorul ci este un
proces laborios, constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii
tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile tehnice si
documentele doveditoare prezentate in acest sens, astfel incat sa
confere autoritatii contractante certitudinea ca echipamentul ofertat este
unul conform si corespunde necesitatii ei pentru care a initiat procedura
de atribuire in cauza.

Altfel spus, legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia de a solicita justificari/clarificari, in sensul de a intocmi o
simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea acestei
obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale componentelor tehnice
ofertate, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica.

Prin urmare, calitatea contestatorului de reprezentant in Romania a
producatorului ..... nu exonereaza autoritatea contractanta de a efectua
verificari detaliate a ofertei tehnice depuse doar in baza simplei prezumtii
ca echipamentul ofertat indeplineste in totalitate specificatiile tehnice
solicitate, cu atat mai mult cu cat aceste verificari au fost determinate
atat de informatiile contradictorii din cadrul documentului intitulat fisa
tehnica cat si neconformitatile constatate in raport cu brosura si
manualul de utilizare a echipamentului emis de producatorul insusi pe
care contestatorul il reprezinta.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificatd cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte



atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv. Altfel
spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca propunerile
tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin cont de
toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire,
astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla
prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi
o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de
sarcini.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor echipamente care nu corespund cu cerintele caietului de sarcini sau
a caror executare nu au indeletnicirea/capacitatea tehnica, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres solicitate Tn cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
~hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
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simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in



conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata, urmand sa
fie respinsa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cdtre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza temeinicia acestora, atadta vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul neconform al ofertei,
rezultatul final fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre ......... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe
cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL .

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , lar pe cale de

consecinta va admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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