Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr......
Data:.....

Prin contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ..., formulatd de SC ......... SRL, cu sediul
in ... , Str. ..., judetul ......... , avand numar de Inregistrare la Oficiul Registrul Comertului .........
si C.U.L. ..., reprezentatd legal de dl. ......... , In calitate de inginer imputernicit, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat de ......... SA, cu sediul 1n ..., str. ...,
judetul ......... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, online,

organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»levi si coturi", cod CPV 44163000-0, s-a solicitat verificarea ofertei castigatoare, depusa de ....
SRL, care este suma ofertata, cand s-a depus si daca s-au respectat cerintele.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Actul atacat: Raportul procedurii nr. 3508 din 21.10.2022;

Obiectul contestatiei: Clasarea pe locul 2 a SC ......... SRL

Motivarea in fapt si in drept a constestatiei se remarca prin faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat la data de 10.10.2022 ora 14:07 clarificari
privind oferta financiara depusa de ......... SRL, prin care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut ofertat de acesta.

Contestatorul reda continutul solicitarii de clarificari:

In conformitate cu art. 222, alin. 1 din Legea 99/2016, v& rugdm s& ne
transmiteti documente (conf. art. 222 alin 2/L99/2016) care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat de dumneavoastra. Asteptam
raspunsul dvs. in SEAP, semnat electronic.

Totodata, contestatorul reda raspunsul la solicitarea de clarificari:
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Pretul ofertat este negociat pentru acest proiect, respectiv este cel
corect, al pietei actuale, pe care SC ......... SRL si-l asuma. Atasat
documentul raspuns la solicitarea d-voastra. Atentie, pretul pietei este cel
oferit de ...., nu incurajati oferte care au preturi supraincarcate si care nu
reflectd realitatea!

Asadar, la momentul respectiv, ......... SRL era suspectata de
autoritatea contractanta pentru pretul neobisnuit de mic, dar contestatorul
sustine ca Raportul procedurii spune altceva.

In acest context, autorul contestatiei solicita Consiliului sa verifice oferta
initiala depusa de ofertantul castigator (.... SRL), care este suma ofertata,
cand s-a depus si daca s-au respectat cerintele.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., contestatorul transmite
dovada constituirii cautiunii, respectiv copie dupa recipisa de consemnare,
mentionand totodata ca nu intelege de ce autoritatea contractanta a clasat
oferta sa pe locul 2, desi i-a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit
de scazut al ofertei depuse.

De asemenea, contestatorul face precizarea ca a depus prezenta
contestatie apreciind ca societatea declarata castigatoare nu a indeplinit
conditiile impuse si acestuia, ca nu a oferit pretul cel mai mic inca de la
inceput, motiv pentru care doreste sa vada justificarea pretului ofertei
castigatoare.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SA a formulat
Punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei pentru urmatoarele motive:

Entitatea contractanta sustine ca la data si ora stabilita au depus oferte
urmatorii operatori economici:

1. S.C.....S.R.L;

2. S.C....S.R.L:
3. S.C.oerrrn.. S.R.L.
4. S.C...S.R.L.
5. S.C....S.R.L.
6. S.C....S.R.L

In urma analizdrii documentelor DUAE si a garantiilor de participare toti
ofertantii au fost admisi in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, conform
procesului verbal nr. 3291/DC2/04.10.2022, privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

Ulterior s-a trecut la evaluarea propunerilor tehnice, unde in urma
verificarii documentelor initiale coroborate cu clarificarile solicitate de comisia
de evaluare au fost declarate conforme cele sase oferte, aspect consemnat in
procesul verbal nr. 3352/DC2/10.10.2022, privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Dupa aceasta etapa s-a trecut la decriptarea propunerilor financiare fiind
consemnate in procesul verbal nr. 3441/DC2/17.10.2022, privind evaluarea
propunerilor financiare, urmatoarele valori ofertate:

S.C. ... S.R.L. - 1.074.929,16 lei fara TVA;
S.C. .... S.R.L. - 1.309.695,16 lei fara TVA;
S.C.......... S.R.L. - 1.169.692,48 lei fara TVA;
S.C. .... S.R.L. - 1.274.233,85 lei fara TVA;
S.C..... S.R.L. - 1.015.889,16 lei fara TVA;
S.C..... S.R.L. - 1.279.506 lei fara TVA.

auhwWwN=
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In raport de prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu prevederile art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, comisia de
evaluare a solicitat clarificari tuturor operatorilor economici privind valorile
ofertate.

Totodata, comisia de evaluare, in temeiul dispozitiilor art. 140, alin. (6)
si alin. (9) din H.G. nr. 394/2016 a solicitat suplimentar clarificari ofertantilor
S.C.....S.R.L.siS.C..... S.R.L.

Entitatea contractanta arata ca S.C. .... S.R.L. , S.C. ... S.R.L., S.C. ...
S.R.L., S.C.......... S.R.L., S.C. ... S.R.L. au raspuns in termenul limita stabilit
jiar S.C. .... S.R.L. nu a raspuns in termenul acordat, motiv pentru care
comisia de evaluare a respins oferta sa in conformitate cu prevederile art.
140, alin. (4) din H.G.nr. 394/2016.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, a rezultat urmatorul clasament:

1. S.C. ... S.R.L. - 1.074.929,16 lei fara TVA;

2. S.C.......... S.R.L. -1.169.692,48 lei fara TVA;

3. S.C.....S.R.L.-1.274.235,89 lei fara TVA;

4., S.C.....S.R.L.-1.279.506 lei fara TVA;

5. S.C.....S.R.L.-1.309.694,56 lei fara TVA.

Mentioneaza Entitatea ca, in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut", astfel cum este prevazut la art. 209 alin. (3 ) lit. a) din Legea nr.
99/2016, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului sectorial/acordului-cadru de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Se arata ca stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat prin compararea
preturilor prezentate de ofertanti si in raport de prevederile art. 144 alin. (1)
din H.G. nr. 394/2016, conform caruia: ,In cazul in care criteriul utilizat este
"pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul
loc". Astfel, oferta S.C. .... S.R.L. s-a clasat pe primul loc cu pretul de
1.074.929,16 lei iar oferta contestatoarei S.C. ......... S.R.L. s-a clasat pe
locul 2 cu pretul de 1.169.692,48 lei.

In consecintda, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
3478/DC2/20.10.2022, privind evaluarea documentelor suport depuse de
ofertantul castigator pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si
raportul procedurii de atribuire nr. 3508/DC2/21.10.2022.

Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre entitatea contractanta,
sistemul informatic a generat automat catre toti ofertantii participanti
notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Entitatea contractanta retine ca in urma primirii notificarii privind
rezultatul procedurii, S.C. ......... S.R.L. a depus contestatie solicitand C.N.S.C
- ului sa verifice oferta depusa de societatea castigatoare, care este suma
ofertata, cand s-a depus si daca s-au respectat cerintele.

Entitatea contractanta mentioneza ca aceasta contestatie este realizata
prin mandatar, fiind necesara depunerea mandatului odata cu contestatia, iar
in cuprinsul contestatiei nu se regasesc toate elementele prevazute de art. 10
din Legea nr. 101/2016, cu privire la obiectul contestatiei si motivarea in fapt
si in drept a contestatiei.
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Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca obiectul
contestatiei este indicat ca fiind clasarea pe locul 2 al companiei S.C. .........
S.R.L. acest obiect nefiind formulat in acord cu dispozitia de la art. 2 alin. (1)
din acelasi act normativ "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativjurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi."

Cu privire la motivarea in fapt si in drept a contestatiei, Entitatea arata
ca motivarea este un element esential al contestatiei, contestatoarea avand
obligatia de a expune faptele la care se refera pretentiile ei in mod corect si
complet, fara a denatura sau omite informatiile pe care le cunoaste.

Se arata ca motivarea contestatiei nu presupune doar afirmarea
existentei unei anumite incalcari, ci si indicarca imprejurarilor care stau la
baza unei astfel de afirmatii.

In cazul de fata, entitatea contractanta remarca faptul ca S.C. .........
S.R.L. reproduce in contestatie prevederile legale obligatorii pe care comisia
de evaluare le-a respectat in procesul de evaluare si invoca nerespectarea
acestora de catre ofertantul castigator.

Considera Entitatea ca o astfel de contestatie nu poate fi admisa, ea
fiind bazata pe generalitati, fara argumente concrete cu privire la oferta
criticata, contestatoarea lasand la latitudinea C.N.S.C. sa verifice oferta
depusa de societatea castigatoare, care este suma ofertata, cand s-a depus si
daca s-au respectat cerintele.

Entitatea contractanta opineaza ca, daca ar fi suspectat o posibila eroare
in analiza si evaluarea ofertei clasate pe primul loc, contestatoarea avea
dreptul de acces la dosarul achizitiei, conform prevederilor art. 231 din Legea
nr. 99/2016, pentru a afla situatia reala a evaluarii ofertei castigatoare, asa
cum i-a fost adusa la cunostinta prin raportul procedurii.

Entitatea contractanta face precizarea ca la procedura in cauza a fost
respectat intocmai procesul de verificare si evaluare, conform prevederilor
art. 138 - art. 147 din H.G. nr. 394/2016, iar raportul procedurii de atribuire
nr. 3508/DC2/21.10.2022 a fost intocmit legal si temeinic, conform
dispozitiilor art. 230 din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, entitatea contractanta apreciaza ca sunt neintemeiate
criticile contestatoarei cu privire la stabilirea ofertei castigatoare, desemnarea
acesteia s-a realizat dintre ofertele admisibile, prin ordonarea crescatoare a
preturilor ofertate, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc.

In concluzie, avand in vedere argumentele de fapt si de drept invocate,
entitatea contractanta solicita, in temeiul art. 26, alin. (6) din Legea nr.

101/2016, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.R.L. in
contradictoriu cu S. CEO S.A.
In data de 16.11.2022, SC ......... SRL, prin reprezentant, a studiat

dosarul achizitiei publice la sediul CNSC, dar pana la data emiterii prezentei
decizii nu a inteles sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 nr. ...., emisa de .... SA
- ....RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,....", cod CPV 44163000-0. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP, anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 3508/DC2/21.10.2022 s-a consemnat
depunerea a 6 oferte, respingerea unei oferte si admisibilitatea celorlalte 5,
printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC ... SRL ca fiind céastigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
1.074.929,16 lei fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu o
propunere financiara de 1.169.692,48 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 3508/DC2/21.10.2022, SC .........
SRL a depus contestatia in cauza, ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa

respingd ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica faptul ca, potrivit

Raportului procedurii nr. 3508/DC2/21.10.2022, oferta sa a fost clasata pe
locul 2.

Potrivit anuntului de participare nr. .... postat de entitatea contractanta
in SEAP, Consiliul retine ca criteriul de atribuire stabilit in prezenta procedura
de achizitie publica a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit documentelor afate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine si
faptul ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
stabilit urmatorul clasament al ofertelor admisibile depuse in procedura,
astfel:

C. ... S.R.L. - 1.074.929,16 lei fara TVA;
Covivnnnn. S.R.L. -1.169.692,48 lei fara TVA;
C.....S.R.L. - 1.274.235,89 lei fara TVA;
C..... S.R.L. - 1.279.506 lei fara TVA;

5. S.C .. S.R.L. - 1.309.694,56 lei fara TVA.

In opinia Consiliului, stabilirea ofertei castigatoare s-a realizat prin
compararea preturilor prezentate de ofertantii care au depus oferte admisibile
si in conformitate cu dispozitiile art. 144 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
potrivit carora ,In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut",
clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea crescatoare a preturilor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc". Astfel, oferta
SC ....0O SRL s-a clasat pe primul loc cu pretul de 1.074.929,16 lei iar oferta
contestatorului SC ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 1.169.692,48
lei.

S.
S.
S.
S.

nrwNE

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca entitatea contractanta
i-a solicitat clarificari care sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat nu au relevanta, i1n aprecierea Consiliului, intrucat entitatea
contractanta a solicitat astfel de clarificari tuturor ofertantilor, in aplicarea
dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 142 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, potrivit cdrora ,In sensul
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prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”.

In conditiile in care valoarea estimata a contractului din prezenta
procedura este de 1.779.156,40 lei, fara TVA, iar 80% din valoarea estimata
este de 1.423.325,12 lei, fara TVA, in mod evident entitatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de toti cei 5 ofertanti care aveau oferte conforme, deci inclusiv
contestatorului SC ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertei castigatoare in prezenta procedura este legalda si
respecta criteriul de atribuire comunicat in anuntul de participare nr. ...., in
concordanta cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..cevtnns SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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