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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1849/C11/1768, 1783
Data: 04.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 32516/27.05.2024, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 1768/2024), cu sediul social in ......... ) ereeeanes , sectorul 1, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ......... ,
reprezentata de .. si .. si conventional prin ......... cu sediul in ......... ,

Sos. Nicolae Titulescu nr. 48, etaj 4, sectorul 1, adresa la care a indicat
sediul procedural ales pentru comunicarea actelor de procedurs,
impotriva documentatiei procedurii de atribuire elaborata de SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul In ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,CONTRACT
DE FURNIZARE ECHIPAMENTE MEDICALE”, lot 1, s-a solicitat:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente
si ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor,
prin eliminarea dispozitiilor restrictive;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in masura in care nu
este posibila adoptarea de masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32602/27.05.2024, formulata de ......... SA (dosar
nr. 1783/2024), cu sediul in ......... ) eeeeneens , sectorul 2, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. 140/23964/1992, avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin director general ......... , formulata impotriva
documentatiei procedurii de atribuire elaborata de SPITALUL CLINIC
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JUDETEAN DE URGENTA ......... , cu sediul in ... , eeeeeenns
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire cu privire la elaborarea
cerintelor tehnice criticate si ale factorilor de evaluare aferente lotului 1;

- In masura in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, anularea procedurii.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (22 din Legea nr. 101/2016.

Prin Incheierea nr. 1657/C11/1768,1783 din data de 30.05.2024,
Consiliul a respins ca ramase fara obiect cererile de suspendare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1, formulate de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu sub nr. 32516/27.05.2024, prin care ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, anterior prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta, prin anuntul de participare nr.
CN1061703/10.11.2023, a mai desfasurat o licitatie pentru atribuirea
contractului denumit contract de furnizare echipamente medicale,
procedura in cea mai mare parte identica cu cea care face obiectul
prezentei contestatii.

Sustine ca, in cadrul primei proceduri de atribuire, un operator
economic a formulat contestatie, care a vizat in esenta favorizarea prin
specificatiile tehnice elaborate de catre autoritatea contractanta un
anumit producator, ceea ce retrictioneaza concurenta.

Ca urmare a contestatiei formulata anterior, prin decizia nr.

152/C10/3306 din 18.01.2024, Consiliul a admis contestatia formulata de
respectivul operator economic si a anulat procedura de atribuire
CN1061703/10.11.2023 retinand in esenta faptul ca:
- autoritatea contractanta a impus prin caietul de sarcini specificatii
tehnice proprii producatorului liniei de automatizare Abbott GLP cu
sistemul prenumatic de transport Tempus, concluzia rezultdnd din
redactarea aproape identica a specificatiilor din caietul de sarcini cu cele
ale produsului indicat;



- autoritatea contractanta nu a reusit sa faca dovada indeplinirii cerintelor
impuse, care trebuie Tindeplinite cumulativ, de catre mai multi
producatori, ceea ce conduce la o restrangere a concurentei;

- concurenta a fost restransa atat prin specificatiile tehnice cat si prin
modul de stabilire a trei dintre factorii de evaluarea tehnici pe lotul 1 (1,
2 si 3), deoarece acesti factori nu pot fi punctati cu punctaj maxim decat
pentru sistemul Tempus;

- au fost incdlcate prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
prin impiedicarea accesului celorlalti operatori economici la procedura de
atribuire si introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective.

- decizia a ramas definitiva prin neformularea plangerii.

Subsecvent pronuntarii acestei decizii, autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire dedusa judecatii in prezenta cauza pentru
atribuirea aceluiasi contract de furnizare echipamente medicale.

In cadrul celei de-a doua proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta a elaborat si publicat documentatia de atribuire doar cu o
aparenta conformare cu cele stabilite in cadrul deciziei.

Mai precis, specificatiile tehnice din caietul de sarcini impreuna cu
fisa de date aferenta celei de-a doua proceduri au ramas in mare parte
identice cu cele din procedura de atribuire anterioara, iar cele modificate
in continuare nu permit participarea mai multor producatori si
directioneaza tot catre Abbott GLP. [a se vedea in acest inscrisurile
cuprinse in Anexa 8 privind produsul favorizat],

Desi, la prima vedere, ar parea ca autoritatea contractanta ar fi
remediat cerintele minimale, aspectele puternic restrictive au fost
reformulate si transferate in fisa de date sub forma de factori de
evaluare.

Prin urmare, intrucat documentatia de atribuire publicata in SEAP la
data de 14.05.2024 a fost intocmit, in opinia sa, cu nerespectarea
deciziei, ceea ce impiedica contestatoarea sa depuna oferta in cadrul
procedurii. Pentru a facilita analiza contestatiei, in cuprinsul Anexei A, ce
reprezinta parte integranta a contestatiei (maniera de prezentare sub
forma tabelara in cadrul unui document distinct tinand strict de ratiuni de
facilitare a expunerii si analizei comparative de catre Consiliu, va
prezenta comparativ prevederile restrictive ale primei documentatii de
atribuire, respectiv cele aferente procedurii de fata. Astfel cum a aratat
mai sus, motivul central al prezentei contestatii il reprezinta faptul ca
documetatia de atribuire publicata la 14.05.2024, subsecvent deciziei
CNSC, ignora in realitate si eludeaza tocmai considerentele pentru care
Consiliul a dispus anularea primei proceduri de atribuire.

Chiar daca, fiind vorba despre doua proceduri de atribuire distincte,
nu se poate vorbi despre o veritabila autoritate de lucru judecat, se poate
retine o putere de lucru judecat de vreme ce chestiunea litigioasa
transata prin decizia anterioara a Consiliului (favorizarea unui anumit
producator prin dispozitiile primei documentarii de atribuire, grefata de
aceste prevederi ale documentatiei) se repune in discutie in cadrul celei
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de a doua proceduri organizate care, prin documentatia elaborata, doar
~mimeaza" conformarea la considerentele anterioare ale Consiliului.
Analizand Decizia nr. 152/C10/3306 din 18.01.2024 se poate constata
faptul ca prin aceasta Consiliul a dispus anularea procedurii de atribuire
deoarece modul de redactare a specificatiilor tehnice precum si a
factorilor de evaluare tehnici pentru lotul 1 este de natura a restrange
drastic concurenta, cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, si nu se pot adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2), potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Urmarea fireasca in urma acestei decizii ar fi fost elaborarea unei
noi documentatii de atribuire care sa satisfaca dispozitiile legale si
considerentele retinute prin decizie.

Subliniaza ca, autoritatea contractanta a realizat doar o modificare
aparenta a specificatiilor tehnice si a factorilor de evaluare, mentinand
implicit caracterul restrictiv al acestor cerinte, potrivit celor aratate in
continuare.

Critica faptul ca, din formularea specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini republicat, analizate in continuare, rezulta ca
autoritatea a inteles sa favorizeze un anumit producator, contrar
prevederilor legale incidente, invocate si prin contestatia anterioara si
avute in vedere prin decizia Consiliului, ramasa incalcata prin remedierile
aduse caietului de sarcini si fisei de date, respectiv: art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016,
art. 50 din Legea nr. 98/2016 si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Sustine ca, dispozitiile legii romane transpun prevederile art. 42 din
Directiva 24/2014 ["Specificatiile tehnice permit accesul egal al
operatorilor economici la procedura de achizitie si nu au efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice"], interpretat in Iumina considerentului [74] al Directivei
[, Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca
obiectivele de sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sd fie posibila
prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a
standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel
incat sa se evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau
caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice



in termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in general,
indeplinirea acestui obiectiv in cel mai bun mod posibil [...]".

Contestatoarea subliniaza ca, in acest sens este si jurisprudenta
europeana in materie prin care s-a statuat ca ,specificatiile tehnice ar
trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrdngerea in mod artificial
a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic,
in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator economic; specificatiile
tehnice in ansamblul lor trebuie sa respecte principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii”, obligatia in acest sens ce revine
autoritatilor contractante fiind stabilita chiar in contextul recunoasterii
unei largi marje de apreciere a autoritatilor contractante in cadrul
formularii specificatiilor tehnice ale unui contract.

In concret, contestatoarea arata ca, in ciuda deciziei pronuntate de
Consiliu, din analiza documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta si publicata in SEAP la data de
14.05.2024, din perspectiva fisei de date a procedurii anterioare, rezulta
ca aceasta a fost intocmita din nou prin preluarea caracteristicilor
esentiale ale produselor furnizate de un singur operator, astfel incat doar
acesta poate intruni cerintele tehnice ale autoritatii, impuse in mod
cumulativ prin documentatia de atribuire, concurenta intre posibilii
ofertanti fiind astfel restransa in mod artificial si nejustificat, contrar
dispozitiilor legale invocate.

Critica faptul ca, autoritatea contractanta a impus specificatii
tehnice nejustificat restrictive, ce favorizeaza un anumit producator,
respectiv producatorul Abbott, potrivit celor dezvoltate pe larg in fisa de
date a procedurii anterioare atasata la contestatie.

Mai mult, suplimentar argumentelor prezentate in detaliu in anexa
la contestatie, precizeaza faptul ca, prin decizia Consiliului s-a retinut in
mod expres ca cel putin una dintre cerintele din caietul de sarcini
analizata individual finlatura orice alt produs in afara de sistemul
pneumatic de transport Tempus, fiind redata in continuarea: ,Modul de
conectare la un sistem pneumatic de transport unidirectional sa aiba
Capabilitatea de a se conecta direct la Linia de Automatizare Capacitate:
minim 750 tuburi/ora]. Restul cerintelor au fost analizate global si, asa
cum a retinut Consiliul, cata vreme aceste cerinte trebuie indeplinite
cumulativ, ele trimit in mod exclusiv la linia de automatizare Abbott GLP
cu sistemul pneumatic de transport Tempus, ceea ce desigur nu este
posibil in cadrul unei proceduri de atribuire prin licitatie deschisa.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, Consiliul a indicat in mod
expres una dintre cerintele vadit restrictive care inlatura de la procedura
orice alt produs mai putin sistemul pneumatic de transport Tempus,
acesta constituind unul dintre motivele ce au condus la admiterea
contestatiei precedente.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a inlatura atat
cerintele restrictive care privite cumulativ se adreseaza unui anumit
produs, dar mai ales cerintele care luate individual trimit la un anumit
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produs, acestea fiind in mod flagrant restrictive. Or, se poate observa din
caietul de sarcini aferent procedurii a doua (pagina 15) ca autoritatea
contractanta a pastrat cerinta constatata de Consiliu in mod expres ca
fiind restrictiva si a redat-o dupa cum urmeaza: ,Modul de conectare la
un sistem pneumatic de transport sa aiba capabilitatea de a se conecta
direct la linia de automatizare capacitate: minim 750 tuburi/ord". Singura
,modificare" vizeaza eliminarea cuvantului ,unidirectional" care oricum nu
afecteaza natura restrictiva a cerintei, ci doar incearca sa creeze o
aparenta conformare cu decizia CNSC.

Dintr-o alta perspectiva, in ceea ce priveste factorii de evaluare
indicati in fisa de date, precizeaza ca potrivit art. 189 ,(1) Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata. (2) in sensul alin. (1),
factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure
0 concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi
care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre
ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare."

De asemenea, potrivit art. 38 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin HG 395/2016: ,(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum
si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si de aplicare a criteriului de atribuire. (8) Atunci cand stabileste
factorii de evaluare a ofertelor, entitatea contractanta nu are dreptul de a
utiliza factori care: a)nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu
reflectd un avantaj pe care entitatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv. (9) Ponderea stabilitd pentru
fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea
rezultatului  aplicarii  procedurii  pentru  atribuirea  contractului
sectorial/acordului-cadru. Pentru fiecare factor de evaluare entitatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv."”.

Or, asa cum a detaliat in a doua parte a anexei A, autoritatea
contractanta incalca aceste dispozitii legale modificand factorii de
evaluare din cadrul documentatiei de atribuire aferente primei proceduri,
astfel iTncat aspectele puternic restrictive au fost reformulate si
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transferate in fisa de date din actuala procedura sub forma de factori de
evaluare. Cu alte cuvinte, desi Consiliul a retinut in mod expres prin
decizia anterioara ca factorii de evaluare (1, 2 si 3), cei initiali, sunt de
natura a restrange drastic concurenta cu incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si ca din cauza acestei
incalcari nu se pot adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) ceea ce potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a reformulat acesti factori astfel incat sa
restranga si mai mult concurenta si sa indice un singur produs, asa cum
a aratat in detaliu in anexa A.

Concluzioneaza in sensul ca, dupa cum se poate observa din
prezentarea detaliata expusa atat anterior, cat si in cadrul anexei A, in
ciuda Deciziei anterioare a Consiliului, ignorata prin documentatia
republicata, autoritatea contractanta a continuat sa favorizeze
producatorul Abbott, cel care fusese favorizat si prin documentatia
initiala, potrivit motivelor contestatiei solutionate prin Decizie.

Fata de cele aratate, apreciaza ca documentatia de atribuire actuala
este nelegala si se impune a fi remediata, si in forma actuala fiind cu
evidenta restrictiva in favoarea producatorului referit.

In masura in care si in cadrul acestei proceduri se va aprecia ca
remedierea nu este posibila fara incalcarea principiilor reglementate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, devine incident cazul de anulare a
procedurii, dispuse de Consiliu si in privinta procedurii anterioare,
conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu cele ale art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul anexei A, referitor la lotul 1, contestat, ......... SRL
realizeaza o comparatie intre caracteristicile tehnice solicitate (caiet de
sarcini aferent CN1068795/14.05.2024 si caracteristicile tehnice solicitate
(caiet de sarcini aferent CN1061703/10.11.2023), prezentand
argumentatiile sale.

Astfel, referitor la cerinta ,Sistemm complet automat modular cu
module pre - si post analitice pentru integrarea analizoarelor in vederea
prelucrarii preanalitica, analitica si postanalitica a probelor biologice din
laborator cu o capacitate de procesare de minim 750 de tuburi/ora, in
orele de varf”, Subliniaza ca, cerinta a fost contestata, a se vedea pagina
nr. 2 din decizia CNSC”, contestatoarea argumenteaza in sensul ca
.Cerinta pastrata identic post decizie CNSC.”

Referitor la cerinta ,Sistemul sa poata procesa probe de: ser,
plasma, urina, LCR , si sange integral”, subliniaza ca, cerinta a fost
contestata, a se vedea pagina nr. 2 din decizia CNSC, astfel ca, ,Cerinta
pastrata identic post decizie CNSC. Mai mult, din punct de vedere tehnic,
aceasta cerinta face, in fapt, referire la sistemele analitice conectate la
linia de automatizare, nu la linia de automatizare licitata, Linia
proce§eazé tuburi, indiferent de continutul acelor tuburi”.

In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa poata procesa probe de:
toxicologie, biochimie, imunologie, hematologie si coagulare in acelasi
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timp”, cerinta a fost contestata, a se vedea pagina nr. 2 din decizia CNSC,
cu sublinierea ca ,cerinta pastrata identic post decizie CNSC.”

Referitor la cerinta ,Sistemul complet automat sa cuprinda cel
putin:

-sistemul de transport al probelor pe linia de automatizare, cu unitati de
transport a probelor pentru fiecare tub in parte;

- modul /module ce va /vor putea fi conectat-/e cu linia de automatizare
Si cu un sistem de transport pneumatic al probelor

- modul /module intrare - iesire;

- modul /module centrifugare”, contestatoarea arata ca: ,cerinta este
pastrata similar, dar in continuare restrictiva deoarece exista sisteme pe
piata ce realizeaza transportul pe rackuri a cate 5 pozitii, fiind superioare
din punct de vedere al timpului de procesare, transfer si din perspectiva
predictibilitatii. Suplimentar, sistemele cu unitati de transport individuale
prezinta riscul varsarii pe linie si implicit contaminarea cu probe biologice
potential contaminate cu HIV (de exemplu)”.

Referitor la cerintele:

» - modul/module scoatere dopuri;
- modul/module aplicare dopuri/ sigilare tuburi primare si secundare,
- modul/module de indepartare dopuri/desigilare tuburi primare si
secundare,
- modul /module stocare temporara a probelor.

- modul/module esantionare probe.

- modul/module stocare la rece a probelor

- minim 4 sloturi/pozitii libere pentru conectarea analizoarelor din
specificatii tehnice”, contestatoarea arata ca, cerinta a fost contestata, a
se vedea pagina nr. 3 din decizia CNSC, cu precizarea ca, ,cerintele sunt
pastrate identic cu exceptia elimindrii mentiunii analizoarelor de la pct
1.3 din specificatiise tehnice. Or, acesta modificare nu schimba cerinta
introdusa initial”.

Referitor la cerinta ,Sistemul sd contina urmatoarele module pre-
analitice: Modul/module intrare - iesire probe: sa permita introducerea
probelor de rutina si evacuarea acestora cat si a probelor STAT, sa
permita sortarea tuburilor incarcate si descarcare tuburi cu prioritate.
Acest modul sa permita si identificarea probelor pentru a fi distribuite
catre analizoare corespunzatoare testelor ce trebuie efectuate.”,
contestatoarea arata ca cerinta a fost contestata (pagina 4 din decizia
CNSC) si pastrata identic post decizie.

Referitor la cerinta ,volum de Iucru: minim 750 tuburi/ora,
incluzadnd incarcari si descarcari in mod simultan”, contestatoarea arata
ca ,se elimina cerinta de minim 500 tuburi distribuite.”

In ceea ce priveste ,modul de conectare la un sistem pneumatic de
transport sa aiba capabilitatea de a se conecta direct la linia de



automatizare - Capacitate: minim 750 tuburi/ord”, contestatoarea arata
ca

cerinta a fost contestata, a se vedea pagina nr. 4 din decizia CNSC, cu
sublinierea ca, aceasta cerinta a fost retinuta ca restrictiva in mod expres
prin decizia CNSC, la pagina 23. Cu toate acestea, autoritatea
contractanta a eliminat doar cuvantul ,unidirectional”, modificare care nu
inlatura caracterul restrictiv, ci doar creaza o aparenta a respectarii
deciziei, cand, de fapt, cerinta se adreseaza exclusiv sistemului
pneumatic de transport Tempus.

Referitor la cerintele: ,,Modul/module centrifugare: capacitatea de
centrifugare a liniei de automatizare sa fie de minim 100 tuburi simultan
si un volum de lucru de minim 300 tuburi/ora cu timp de centrifugare de
10 minute.”, ,Modul /module pentru scoaterea automata a dopurilor cu
un volum de Ilucru de minim 750 tuburifora”, ,Modul/module
esantionare: sa permita identificarea probelor pentru a fi esantionate
corespunzator testelor ce au nevoie de stocare pe termen indelungat.
Volum de lucru: minim 200 tuburi/ora, incluzdnd intrari si iesiri in mod
simultan, cu transportul esantioanelor la modulul de stocare.”,
,Modul/module stocare temporara probe - capacitate - minim 750
tuburi”, contestatoarea arata ca cerintele au fost contestate, a se vedea
pagina nr. 4 din decizia CNSC, cu sublinierea ca, cerintele au fost pastrate
identic post decizie CNSC.

In ceea ce priveste cerintele ,sistemul sa contind urmatoarele
module post - analitice: modul/module pentru aplicare dopuri/sigilarea
tuburilor dupa testare: pentru a fi trimise spre stocare cu un volum de
lucru de minim 750 de tuburi/orad”, contestatoarea arata ca cerinta a fost
contestata, cu trimitere la pagina nr. 5 din decizia CNSC si cu sublinierea
ca cerinta a fost pastrata identic post decizie CNSC.

Iar, referitor la cerintele ,modul/module pentru indepartare
dopuri/desigilarea tuburilor chemate spre retestare cu un volum de lucru
de minim 200 tuburi/ora”, cu trimitere la pagina nr. 5 din decizia CNSC
(cerinta modificata).

Iar cu privire la cerintele ,Sistemul sa permita conectarea
concomitenta a urmatoarelor tipuri de analizoare, in sistem deschis (de la
mai multi producatori) la Sistemul Automat pentru prelucrare Pre - si
Post- analitica a probelor:

- 2 analizoare de imunologie/toxicologie de la minim 2 producatori diferiti
- capacitate de lucru minim 200 teste/ora/analizor,

- 2 analizoare de biochimie/toxicologie de la minim 2 producatori diferiti -
capacitate de lucru minim 1000 teste/ord/analizor,

- 2 analizoare de hematologie de la minim 2 producatori diferiti
capacitate de lucru minim 100 teste/ora/analizor,

- 1 analizor de coagulare de la minim 2 producatori diferiti.

Toxicologia poate fi lucrata la alegere pe modulul de biochimie sau
imunologie, in fuctie de producator.

Furnizorul trebuie sa prezinte gama de analizoare care pot fi
integrate la linia de automatizare, de la diversi producatori.

Pagina 9 din 45



Furnizorul trebuie sa prezinte un plan detaliat de implementare
(termen de livrare, termen de instalare, schita completa a solutiei
tehnice).”, contestatoarea subliniaza ca cerinta a fost contestata, a se
vedea pagina nr. 5 din decizia CNSC. Contestatoarea arata ca, acest set
de cerinte este supus subiectivitatii din urmatoarele considerente.

Autoritatea contractanta solicita posibilitatea conectarii a minim 2
producatori diferiti, dar apoi cere prezentarea listei de producatori ce se
pot conecta.

In general, linile de automatizare, cu exceptia unui singur
producator, permit conectarea doar a anumitor producatori cu conexiuni
deja validate/agreate/dezvoltate/etc, in rest, producatorii dispun sau pot
dispune (contestatoarea sustine ca dispune) de module universale de
conectare care ar permite tertilor producatori sa se conecteze, dar care
trebuie Tmpreuna cu contestatoarea (producatorul) sa dezvolte/valideze
conectivitatea pentru a fi functionala/conforma. Astfel, Autoritatea
contractanta ar trebui sa introduca o clauza prin care sa 1i permita
producatorului castigator sansa de a participa cu aceste conectivitati
universale, dar care sa i solicite producatorului tert sa fisi
dezvolte/valideze conexiunea. Similar solutiilor IT, nu toate se pot
conecta intre ele direct, ci doar dupa o dezvoltare comuna intre cei 2
producatori.

Pe scurt, autoritatea contractanta ar trebui sa accepte o declaratie a
producatorului care nu pune toata responsabilitatea conectarii tertilor in
seama sa ci sa faciliteze colaborarea intre tertii producatori care doresc
sa se conecteze la linia castigdtoare.

In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa dispuna de un soft integrat
de management al probelor care:

- sa poata monitoriza timpul de procesare al probelor - in cadrul
fluxului de lucru sa se poatd determina pozitia fiecarei probe,

- sa aiba sistem integrat de management al valorilor de tip QC sau
echivalent.

- sa aiba caracteristica de autovalidare tehnica cat si clinica cu
ajutorul unor reguli ce pot fi configurate de catre personalul din laborator
in baza regulilor de acces.

- solutia sa aiba un modul de raportare care sa permita extragerea
de rapoarte conform nevoii din laborator (ex. STAT sau echivalent)”, cu
sublinierea ca cerinta a fost contestata, a se vedea pagina nr. 6 din
decizia CNSC si critica faptul ca, modificarea nu deschide posibilitatea
participarii mai multor producatori, avand in continuare caracterul unei
cerinte restrictive.

Referitor la cerinta , sistemul sa aiba un sistem integrat, care sa
permita utilizatorului sa scrie, sa defineasca, modifice, testeze si valideze
reguli. Aceste reguli standard trebuie sa fie usor de configurat de catre
personalul instruit din laborator, cu mentiunea ca aceste modificari nu
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deschid posibilitatea participarii mai multor producatori, fiind o cerinta
restrictiva.

Referitor la cerintele:

- ,Un set de reguli standard sa fie inclus in sistem (de ex., dilutiile
probelor, Serum Index, teste reflex).

- Accesul la reguli trebuie sa se faca cu ajutorul unei parole.

- Sistem de transport pentru asigurarea trasabilitatii probelor din
cele 3 locatii externe ale laboratorului,

- Sistemul sa contina:

- stative inteligente de probe cu posibilitatea de a stoca date de
inregistrare la nivel da proba,

- stative inteligente de probe care sa permita descarcarea automata a
datelor inregistrate fara necesitatea conectarii acestora prin cablu.

- sistemul sa aiba capacitatea de a monitoriza temperatura, socurile si
timpul pe durata transportului,

- solutia trebuie sa aiba posibilitatea de receptionare automata a
tuburilor in laborator,

- sistemul sa permita procesul electronic de gestionare a trasabilitatii
probelor in laborator, cuprinzand elemente ce permit receptia si sortarea
probelor si monitorizarea transportului,

- solutia trebuie sa aiba mecanisme de protectie care sa minimizeze
erorile umane, de forma tuburilor inversate sau lipsa in urma stocarii lor
in stative post scanare,

- solutia trebuie sa aiba posibilitatea de a evidentia vizual atat in soft cat
si pe stativul receptionat pozitia unei probe, reducand erorile umane,
- design-ul softului trebuie sa aiba capacitatea de a permite extragerea
datelor in vederea auditarii si sa prezinte grafic traseul probelor din
punctul de vedere al timpului trecut din punctul de recoltare pana la
receptionarea probelor in laborator,

- solutia trebuie sd aiba capacitatea de a semnala probele urgente
(STAT) si de sortare in urma receptionarii stativelor in laborator,
- solutia propusa sa poata fi conectata cu softul integrat de management
al probelor sistemului Automat pentru Prelucrate Pre - si Post-analitica a
probelor biologice”, contestatoarea subliniaza ca toate aceste cerinte erau
directionate catre solutia INDEXOR de la Abbott, care desi au fost sterse,
au fost incorporate in zona de atribuire punctaj tehnic.

Contestatoarea citeaza din cerinta vizand termenul de garantie si
»Solutia sa aiba un modul de raportare care sa permita extragerea de
rapoarte conform nevoii din laborator (ex. STAT sau echivalent”.

Referitor la criteriile de atribuire tehnice asa cum au fost ele
stabilite in fisa de date, contestatoarea arata ca, in ceea ce priveste ,1
Sistemul de transport cu unitati individuale de transport a probelor pe
fiecare tub in parte sa aiba capacitatea de a asigura back-up la unitatile
individuale de transport ...”, contestatoarea arata ca, argumentele
prezentate in continuarea sunt aplicabile si cerintei intiale din cele
minime mai sus (cu exceptia backupului). Nevoia de a avea backup la
unitatile individuale se datoreaza faptului ca solutia dorita de catre
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autoritatea contractanta, anume GLP Track de la Abbott utilizeaza un
sistem bazat pe masinute cu baterii. O solutie mult inferioara deoarece
acestea raman in mod evident fara baterie in timpul functionarii, fapt ce
scade performanta liniei, predictibilitatea rezultatelor si alte dezavantaje,
cum ar fi uzura mecanica.

Astfel, autoritatea contractanta transforma un dezavantaj tehnologic
clar intr-un avantaj/criteriu de performanta cu o pondere foarte mare in
evaluarea tehnico-financiara, lucru ce arata favorizarea producatorului
Abbott in detrimentul vadit al performantei tehnice si medicale ce poate
prezenta un risc pentru sanatatea operatorilor (risc de contaminare cu
hazard biologic din cauza ,spillage" adica varsarea tuburilor contaminate
din masinute).

In plus, o alta problema a acestor sisteme individuale este bateria
acestora ce prezinta risc de explozie, este un consumabil si prezinta
costuri substantiale pentru autoritatea contractanta pe termen lung.
Reclama foarte multe probleme obiective observate de catre producator,
cu solicitarea de eliminare a acestui criteriu de punctaj, fie ajustarea lui
prin punctarea solutiilor superioare ce prezinta studii clare ce arata
prevenirea contaminarii incrucisate pe linie.

Referitor la vechea cerinta privind sistemul de transport al probelor
flexibil, arata ca nu era restrictiv pentru solutia CCM vertical.

Critica ,2. Sistemul de transport pentru asigurarea trasabilitatii
probelor”, cu sublinierea ca aceasta cerinta, face referire intocmai la
solutia INDEXOR de la Abbot, care este singura solutie de pe piata de
trasabilitate a probelor care utilizeaza stative/rackuri inteligente de
transport (asa cum au fost denumite in procedura anterioara), care indica
pozitia fiecarui tub in parte, marchegzé cu cod de culoare probele care
sunt STAT (urgente) sau normale. In plus, compatibilitatea directa cu
modulul de incarcare al liniei este o caracteristica unica a solutiei
Tempus600 impreuna cu GPL.

Solicita stabilirea unui punctaj a solutiilor de urmarire a trasabilitatii
probelor conform cu noul standard ISO 15189, care sa urmareasca
temperatura probelor (fie bulk, fie individual), eventualele coliziuni, data
plecarii, data sosirii si un sistem GPS.

Referitor la cerinta ca ,sistemul sa permita pipetarea probelor direct
de pe linia de transport a tuburilor, pentru a asigura un timp scazut de
obtinere a rezultatelor”, contestatoarea critica faptul ca aceasta conditie
a fost eliminata, fiind directionata catre Abbott flagrant.

Referitor la ,3 sistemul de automatizare sa aibe un impact minim
asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al nivelului de zgomot si
caldura”., contestatoarea arata ca aceasta cerinta este irelevanta atat din
punct de vedere tehnic cat si medical. In primul rand, compresoarele
utilizate in liniile de automatizare cu curele nu emit nici zgomot, nici
caldura. Acestea se pot amplasa absolut oriunde in spital (nu neaparat
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langa linie/laborator) iar daca sunt amplasate in laborator, acestea in
general sunt utilizate pe post de banc de lucru (lucru benefic pentru
laborator). Aceasta cerinta cu o pondere foarte mare nu are valoare si
este trecuta exclusiv pentru a favoriza producatorul Abbott ce utilizeaza
un sistem electric de transport (costuri mari pentru autoritate), fara
compresor.

Autoritatea contractanta ar fi putut puncta spre exemplu o linie de
automatizare ce poate permite conectarea sistemelor de analiza urinara
si biologie moleculara fara contaminare, aspecte mult mai importante de
punctat decat o simpla piesa cu niciun impact, asa cum este compresorul.

Referitor la ,solutia propusa sa permita monitorizarea continua a
performantei calitatii. Solutia sa permita interventia preventiva prin
alertarea personalului asupra schimbarilor neasteptate ale performantei
analizoarelor sau testului. In plus, sa previna eliberarea rezultatelor
suplimentare ale pacientului pana la remedierea automata a problemei”,
contestatoarea arata ca, ,Cerinta a fost eliminatd, dar scrisa sub alta
forma in cerinta de mai jos privind software-ul. Raportat la scopul
procedurii de achizitie publica, aceasta cerinta ar fi trebuit sa valoreze
mai mult decat cerinta ce viza compresorul deoarece face referire la
Media Normalelor (Average of Normals), o functie software ce efectueaza
controlul calitatii in timp real al rezultatelor, functie recomandata de
bunele practici in laborator si care confera calitate actului efectuat in
laborator.”

Referitor la ,modulul de conectare la sistemul pneumatic de
transport”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta puncteaza cu
o pondere foarte mare, nu are valoare si este trecuta exclusiv pentru a
favoriza producatorul Abbott, ce utilizeaza un sistem electric de transport
(costuri mari pentru autoritate), fara compresor.

Referitor la cerinta care vizeaza ,solutia propusda sa permita
monitorizarea continua a performantei calitatii ...”, contestatoarea
subliniaza ca cerinta a fost eliminata, dar scrisa sub alta forma in cerinta
de mai jos privind software-ul.

In ceea ce priveste ,4. Modul de conectare la sistemul pneumatic de
transport”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta puncteaza cu
o pondere mare un sistem ce permite descarcarea individuala a tuburilor
din sistemul pneumatic (doar sistemul Tempus 600 este tub cu tub) spre
deosebire de lotul 2, cu favorizarea sistemului GPL impreuna cu Tempus
600.

Referitor la cerinta ,6 Sistemul de transport pentru asigurarea
trasabilitatii probelor”, contestatoarea arata ca aceasta este strans legata
de cerinta ,5 Softul integrat de management al probelor ...”, cu
sublinierea ca, cerinta analizata, asa cum este descrisa face referire
intocmai la solutia INDEXOR de la Abbot, care este singura solutie de pe
piata de trasabilitate a probelor care utilizeaza stative/rackuri inteligente
de transport, care indica pozitia fiecarui tub in parte, marcheaza cu cod
de culoare probele care sunt STAT (urgente) sau normale. Arata ca, atéat
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punctajul de 10 puncte, cat si cel de 4 puncte poate fi indeplinit doar de
solutia Indexor de la Abbott, nu si de alti producatori.

Solicita punctare corecta a solutiilor de urmarire a trasabilitatii
probelor. O astfel de solutie trebuie sa fie conforma cu noul standard ISO
15189, sa urmareasca temperatura probelor (fie bulk, fie individual),
eventualele coliziuni, data plecarii, data sosirii si un sistem GPS.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
32602/27.05.2024, prin care ......... SA solicita admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. CM_0835/22.11.2023 inregistrata la Consiliu
sub nr. 64068/22.11.2023 s-a aratat de catre contestator faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a definit cerintele tehnice in functie de
nevoile pe care aceste echipamente urmeaza a le satisface, ci mai
degraba in functie de ,dorinta” autoritatii a unui/unor aparate specifice
din piata. Acest lucru s-a apreciat ca fiind corect prin Decizia nr.
152/C10/3306/pronuntata de catre Consiliu la data de 18.01.2024,
ramasa definitiva.

Conform celor retinute de CNSC, ,o0 parte semnificativa din
specificatiile tehnice sunt copiate din brosura GLP Systems - ABBOTT,
trimiterea implicita la acest tip de echipament fiind evidenta. (...) prin
impunerea anumitor specificatii tehnice proprii producatorului liniei de
automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport Tempus,
aceasta concluzie rezultand din redactarea aproape identica a unor
specificatii din caietul de sarcini cu cele ale produsului indicat, autoritatea
contractanta a favorizat in mod evident producatorul si furnizorii
acestuia. Relevanta este indeplinirea cumulativa a specificatiilor tehnice,
avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea
ofertei.

Cata vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit
producator, cum de altfel se poate observa din redactarea aproape
identica a caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca nu a fost
favorizat respectivul producator.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora specificatiile
tehnice trebuie sd permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici. Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor
tehnice conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem
in prezenta unei restrangeri clare a concurentei”.

Arata ca, prin decizia nr. 152/C10/2024 Consiliul a decis totodata
ca nici o masura mai putin drastica decat anularea procedurii nu va
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conduce la remedierea nelegalitatii constatate si a decis astfel avand in
vedere urmatoarele considerente:

,In speta analizata, Consiliul apreciaza ca remedierea printr-o
masura mai putin drasticd decat anularea procedurii nu este posibila
intrucat nu doar specificatiile tehnice din caietul de sarcini restrdng
artificial concurenta ci si modul de stabilire a trei dintre factorii de
evaluare tehnici pentru lotul 1:

,1 .Sistemul de transport al probelor flexibil avand capacitatea de
transport in plan orizontal, vertical, precum si la nivelul planseului
incaperii puse la dispozitie.

2. Stativele inteligente de probe cu tehnologie RFID sau similar ale
sistemului de transport pentru asigurarea transabilitatii probelor, sa fie
compatibile cu modulul de incarcare-descarcare al liniei de automatizare.

3. Conectarea la sistemul pneumatic de transport unidirectional sa
permita accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea tuburilor
direct in unitatile individuale de transport, folosind algoritmul ,primul
venit-primul iesit".

Asa cum au fost stabiliti in cadrul criteriului de atribuire acesti
factori de evaluare pentru lotul 1 nu pot fi punctati cu punctajul maxim
decat pentru sistemul Tempus deoarece este unicul produs care le
indeplineste, ceea ce reprezinta o alta forma prin care o concurenta reala
nu poate fi asigurata.

Astfel, Consiliul apreciazd ca modul de redactare a specificatiilor
tehnice pentru ambele loturi precum si a factorilor de evaluare tehnici
pentru lotul 1 este de natura a restrange drastic concurenta cu
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si nu se pot adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) ceea ce potrivit
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
impune anularea procedurii de atribuire”.

Urmare a acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat la data
de 14.05.2024, din nou, procedura anulata initial de catre CNSC prin
hotararea nr. 152/C10/2024.

Ceea ce constata imediat dupa vizualizarea cerintelor tehnice si a
factorilor de evaluare este ca autoritatea a mentinut nelegalitatea
constatata prima data de catre CNSC favorizand acest acelasi sistem
tehnic si acelasi unic producator pentru lotul 1 al acestei proceduri.

Subliniaza ca cerintele tehnice corespund unui singur tip de
echipamente produs de un singur producator.

Referitor la caracteristicile tehnice solicitate, contestatoarea
realizeaza o corelatie cu descrierea — GLP SYSTEMS, sub forma de tabel.

Contestatoarea subliniaza ca, criteriile de atribuire favorizeaza in
mod vadit solutia oferita de Abbott GLP, acestia fiind singurii care
indeplinesc cumulativ toate conditiile.

Referitor la ,1. Sistemul de transport cu unitati individuale de
transport a probelor pentru fiecare tub in parte sa aiba capacitatea de a
asigura back-up la unitatile individuale de transport”, contestatoarea

Pagina 15 din 45



arata ca cerinta este restrictiva, fiind indeplinita doar de sistemul de
automatizare modular GLP. Backup-ul si exportul de date (fisiere de
configurare, baze de date ale probelor, schimbari configuratii, fisiere QC,
jurnale, rapoarte), dar si administrarea eprubetelor cu probe pot fi
permise in mod direct si de software-ul central al altor linii de
automatizare (de exemplu Aptio Automation).

Referitor la sistemul de transport pentru asigurarea trasabilitatii
probelor, contestatoarea arata ca ,aceasta cerinta nu are nici o legatura
cu obiectul licitatiei deoarece se doreste achizitionarea unui "Sistem
Automat pentru prelucrare pre-analiticd si postanaliticd a probelor
biologice, cu posibilitatea de dozare toxicologica cu posibilitate de
integrare a sistemului de transport pneumatic” si nu unor sisteme de
transport de la punctele externe de recoltare ce tin de unitatea
spitaliceasca. Aceste sisteme de transport al probelor ce permit
monitorizarea diferitilor parametri din timpul transportului nu fac obiectul
acestei licitatii. Ca urmare aceasta cerinta este restrictiva si impiedica
participarea tuturor operatorilor.

Referitor la ,3. Sistemul de automatizare sa aiba un impact minim
asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, la nivelului de zgomot si
caldura”, contestatoarea arata ca, aceasta cerinta este restrictiva
deoarece toate celelalte solutii automate pre si post analitice au nevoie
de compresor pentru a putea functiona. Abbott GLP este singura care
ofera sistemul fara
compresor. De mentionat ca solutia cu compresor nu este inferioara din
punct de vedere calitativ si tehnic.

Referitor la ,4. Modul de conectarea la sistemul pneumatic de
transport”, contestatoarea arata ca, in ciuda procedurii anterioare, in
procedura pendinte, se mentine cerinta ca sistemul pneumatic sa
transporte tuburile individual, conducdnd din nou la restrictionarea
participarii la procedura a unui singur producator Tempus + GLP/Abbott.
Prin aceasta cerinta se conditioneaza lotul 2 de lotul 1. Ataseaza brosura
Tempus 600 pag. 36-47, Arata ca, aceasta cerinta nu se gaseste in
cerintele lotului 2.

Referitor la ,, 5. Softul integrat de management al probelor sa aiba
posibilitatea de a semnala eventualele abateri de la indicii de
performanta (ex.QC), a monitoriza si controla echipamentele analitice
centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual.”, contestatoarea
arata ca ,aceste cerinte se regasesc in cadrul paginilor 34, 35,

In ceea ce priveste ,6. Sistemul de transport pentru asigurarea
trasabilitatii probelor” , contestatoarea arata ca ,Aceastd cerintd nu are
nici o legatura cu obiectul licitatiei deoarece se doreste achizitionarea
unui "sistem automat pentru prelucrare pre-analitica si postanalitica a
probelor biologice, cu posibilitatea de dozare toxicologica cu posibilitate
de integrare a sistemului de transport pneumatic” si nu unor sisteme de
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transport de la punctele externe de recoltare ce tin de unitatea
spitaliceasca. Aceste sisteme de transport al probelor ce permit
monitorizarea diferitilor parametri din timpul transportului nu fac obiectul
acestei licitatii. Ca urmare aceasta cerinta este restrictiva si impiedica
participarea tuturor operatorilor.”

Subliniaza ca, finsusi titlul lotului: 1 "Sistem Automat pentru
prelucrare pre-analitica si postanalitica a probelor biologice, cu
posibilitatea de dozare toxicologica, cu posibilitate de integrare a
sistemului de transport pneumatic”, conditioneaza sistemul de la lotul 2
"Sistem Automat pentru transport pneumatic”. Practic cele 2 loturi sunt
interdependente, impartirea pe loturi fiind de fapt inutila.

Critica faptul ca aceasta conditionare a celor 2 loturi unul de altul,
ingradeste posibilitatea participarii tuturor ofertantilor, in mod liber si cu
adevarat concurential, deoarece prin punctaj se favorizeaza firma care
ofera ambele loturi-Abbott GLP+ Tempus.

In consecinta, cu incalcarea autoritatii lucrului judecat al hotararii
pronuntate de catre Consiliu (organ administrativ jurisdictional ale carui
decizii, ramase definitive, au puterea lucrului judecat si autoritatea unei
veritabile hotarari judecatoresti) autoritatea contractanta, prin caietul de
sarcini al procedurii reluate, a publicat o documentatie viciata de aceeasi
nelegalitate.

Fara nici un echivoc cerintele precum si criteriile de atribuire sunt
atat de specific formulate incat numai un singur tip de produs poate fi
ofertat, in mod real, in aceasta procedura restrictionandu-se puternic
libera concurentd, fapt constatat si prin hotarare anterioara de catre
CNSC. Din nou, autoritatea a prevazut drept cerinte minime obligatorii
specificatii tehnice atat de exacte in privinta capacitatilor de stocare,
viteze de lucru, capacitati si volume precum si a modalitatii de transport
a probelor incat aceasta procedura nu este deschisa pietei ci doar unor
anumite echipamente comercializate doar de anumiti producatori.

De asemenea, cerinta de posibilitate de integrare cu sistemul
pneumatic, achizitia de la Lotul 2 al acestei proceduri, este si aceasta
conditionata si, asadar intreaga procedura poate fi castigata doar de
producatorul/distribuitorul sistemelor de acest tip de echipamente.

Conform Legii nr. 98/2016 specificatiile tehnice reprezinta acele
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice aferente acestei proceduri nu au in realitate
tocmai descrierea obiectiva ori corespondenta cu nevoia autoritatii
contractante.

Combinatia unica de cerinte minime solicitate, sunt cerinte care
conduc la un efect imediat de a permite ofertarea, si de a permite
castigarea acestei proceduri, doar de catre un anume
producator/distribuitor. Aceasta determina imposibilitatea participarii
altor operatori economici cu oferte de echipamente moderne si
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competitive operand o grava restrangere a concurentei si lezarea
interesului public.

Citeaza prevederile art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu
trimitere la art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de
naturd sa nu aduca atingere liberei concurente si  principiului
tratamentului egal si al nediscrimindrii. In acest sens, autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participari la procedura de
atribuire.

Totodata, face trimitere la prevederile art. 156 alin (3) din Legea
98/2016, si la jurisprudenta europeana (Cauza C- 413/17, CJUE).

Specificatiile tehnice si factorii de evaluare sunt vadit create pentru
a favoriza un anume operator economic in aceasta procedura si impiedica
ofertarea de catre alti operatori economici, in mod nejustificat de o
nevoie obiectiva a autoritatii.

Astfel, sunt fincalcate principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si nu se pot adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) ceea ce potrivit prevederilor art. 212 alin (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, impune anularea procedurii de atribuire.

Nu in ultimul rand, invoca puterea lucrului judecat dat de Decizia
nr. 152/C10/2024 a CNSC, cu precizarea ca nelegalitatea constatata in
decizia anterioara persista si in prezent, in ceea ce este, finalmente,
aceeasi procedura de achizitie publica.

Avand in vedere toate aceste aspecte, solicita sa se constate ca
autoritatea contractanta a incalcat din nou principiul tratamentului egal si
al proportionalitatii la definirea specificatiilor aferente Ilotului 1 al
procedurii, formuland specificatii tehnice si factori de evaluare restrictivi,
nejustificati Tn raport cu necesitatile sale obiective si care au efectul
impiedicarii liberei concurente.

Solicita ca, prin decizia care va fi pronuntata sa se dispuna
obligarea autoritatii contractante la redefinirea integrala a specificatiilor
tehnice si a factorilor de evaluare, aferenti lotului 1 al procedurii sau
anularea procedurii in mod integral.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. Ad12955/11.06.2024, a fost inregistrat la
CNSC cu nr. 36600/11.06.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 37519/14.06.2024

Prin punctul de vedere, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA ......... a solicitat:

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulata de ......... SRL;

18



- respingerea ca neintemeiate a celor doua contestatii;

- mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata si, pe cale de
consecinta, subsecvent celor expuse mai sus,

- continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca este cea mai mare unitate
sanitara publica din Transilvania, de interes local, regional si judetean,
care asigura servicii medicale, avand 1089 paturi de spitalizare continua,
din care 939 de paturi pentru adulti si 150 paturi pentru copii, precum si
un numar de 123 paturi de spitalizare de zi, si 12 paturi pentru insotitori.
Unitatea noastra functioneaza conform structurii organizatorice aprobate
prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 953/2013, sectiile spitalului aflandu-

se in patru locatii (Tg. ......... - str. Gh. Marinescu nr. 50, str. Gh.
Marinescu nr. 34, str. Revolutiei nr. 33-35 si B-dul 1 Decembrie 1918 nr.
24, 40).

Sustine ca, produsele sunt prevazute in cererea de finantare
+~REABILITAREA, MODERNIZAREA, EXTINDEREA S$I DOTAREA CU
ECHIPAMENTE IN VEDEREA REDUCERII RISCULUI DE INFECTII
ASOCIATE ASISTENTEI MEDICALE IN CADRUL SPITALULUI CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ......... " depusa in cadrul proiectului
~PNRR/2022/C12/MS/12.4 - 12.4. Echipamente si materiale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale", iar pentru proiectul in cauza
autoritatea contractanta a semnat contractul pentru finantare.

Arata ca, echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire au ca rol automatizarea lucrului in laborator. Prin aportul de
informatii decisive in orientarea diagnosticului, tratamentului si
prognosticului, analizele de laborator si celelalte explorari diagnostice
constituie verigi importante in abordarea terapeutica.

Aproximativ 60-70% din cele mai importante decizii privind
diagnosticul primar, conduita terapeutica si monitorizarea raspunsului la
tratament se bazeaza pe testele de laborator. Stabilirea unui diagnostic
corect depinde de cele mai multe ori de obtinerea unor rezultate de
laborator conforme realitatii. Iar acestea implica o pregatire adecvata a
pacientului, colectarea, procesarea, pastrarea si transportarea in conditii
optime, cunoasterea interactiunilor si interpretarea lor in contextul
afectiunilor asociate.

Obtinerea cat mai rapida a unor rezultate de laborator corecte
implica si din partea clinicianului cunoasterea principiilor dupa care se
desfasoara procesul de testare. Acesta cuprinde trei faze:

- faza preanalitica (extra si intra laborator),
- faza analitic3,
- faza post analitica.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, odata cu
automatizarea tot mai mare a lucrului in laborator si a aplicarii pe o scara
tot mai larga a unor politici de management a calitatii, sursa celor mai
multe erori a devenit faza pre analitica. Exista chiar studii care au aratat
ca ponderea erorilor legate de aceasta faza, din totalul erorilor aparute in
procesul de testare, ajunge pana la 80%.
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Din aceasta perspectiva a fost propusa urmatoarea definitie a erorii
de laborator: o greseala care poate sa apara in orice etapa a ciclului de
laborator, de la recomandarea analizelor medicale pana la raportarea
rezultatelor, interpretarea Si luarea deciziilor terapeutice
corespunzatoare. O alta definitie a erorii de laborator: orice efect real sau
potential negativ asupra managementului pacientului.

Fata de acest istoric si context expus, necesitatea achizitiei
echipamentele ce fac obiectul prezentei proceduri a fost fundamentata pe
reducerea riscului asociat fazei prea analitice, pe cresterea nivelului de
acuratete a diagnosticarii, precum si pe cresterea volumului de
procesare, toate acestea avand ca obiectiv final minimizarea potential
negativ asupra managementului pacientului.

Asa cum va arata in cele ce urmeaza, specificatiile tehnice aferente
echipamentelor pot fi indeplinite de cel putin 2 echipamente aflate pe
piata. Factorii de evaluare alesi de autoritatea contractanta sunt asociati
cu avantaje concrete pe care le asigura acestia.

Subliniaza ca, procedura de atribuire a mai fost lansata o data, fiind
anulata prin decizia CNSC nr. 152/C10/3306. Decizia antementionata
priveste o contestatie formulata de alt operator economic decat cei doi
care au promovat acum demersul de contestare. Cu toate ca, la
momentul lansarii procedurii anterioare, nici ......... SRL si nici ......... SA
nu au apreciat specificatiile tehnice ca fiind restrictive, acum inteleg sa se
foloseasca de pasaje/extrase din Decizia CNSC, ceea ce denota un interes
oportunist si sicanator. Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta
recunoaste si admite dreptul oricarui operator economic de a recurge la
prevederile Legii nr. 101/2016 cu scopul de a obtine restabilirea ordinii
de drept, dar, in cazul de fata, apreciaza ca aceste doua contestatii nu se
subscriu unui interes public, legitim ci au ca scop promovarea unui
interes propriu, subiectiv, ceea ce le face inadmisibile.

Sustine consideratii generale privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor, iar pentru usurinta si in sustinerea argumentelor privind
lipsa de temeinicie a sustinerilor celor doua contestatoare, reda un tabel
explicativ care arata fara echivoc faptul ca toate specificatiile minime si
obligatorii solicitate prin caietul de sarcini pentru lotul 1 se regasesc la
minim 2 producatori, ceea ce releva caracterul nerestrictiv al acestora.

Sustine ca, specificatiile minime si obligatorii din caietul de sarcini
pentru lotul 1, acesta fiind in discutie, nu sunt restrictive. Ele raspund
nevoii autoritatii contractante, au fost adaptate la tendintele pietei de
profil, la evolutia acesteia si nu mai putin la legislatia in domeniul
achizitiilor publice. Munca depusa de personalul de specialitate pentru
realizarea analizei comparative are ca obiectiv relevarea lipsei de
seriozitate si subiectivismului demersului promovat de cele doua
companii contestatoare. Subliniaza faptul ca finantarea pentru aceasta
achizitie este asigurata din fonduri externe si orice intarziere pune in
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pericol accesarea si executarea contractului de finantare. Este important,
in opinia sa, ca institutiile care pot exercita controlul de legalitate sa
dispuna de imaginea corecta a fiecarei situatii disputate, iar in cazul de
fata cerintele minime si obligatorii asigura integral accesul la procedura a
minim 2 producatori. Orice eventuale dispute si strategii de business mai
mult sau mai putin discutabile ale operatorilor economici nu pot crea
aparente de legalitate ale acestor demersuri de contestare, astfel de
situatii fiind cele care, direct si indirect, mentin un nivel redus al accesarii
fondurilor si, in final, un grad redus de modernizare si imbunatatire a
sistemului medical national.

In ceea ce priveste factorii de evaluare, arata ca dispozitiile legale
respectiv art. 32 alin. (2) si (8) din HG nr. 395/2016: ,Factorii de
evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie sd aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8)Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectda un avantaj pe care autoritatea contractanta il
poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.”

Subliniaza ca, in cazul de fata, factorii de evaluare aduc avantaje
concrete, fiind punctate functionalitati care aduc beneficii directe, asa
cum este descris si la nivelul strategiei de contractare.

Formuleaza consideratii privind inadmisibilitatea contestatiei .........
SRL, cu trimitere la prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 si arata ca
fata de elementele constitutive, relevanta prezinta 2 (doua) dintre ele si
anume:

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

Arata ca, se observa ca documentul intitulat contestatie, in fapt,
este o trimitere la decizia CNSC nr. 152, pronuntata intr-o alta procedura
de atribuirAe pe care, potrivit motivarii acesteia, autoritatea contractanta a
anulat-o. In fapt, ......... SRL nu aduce nicio critica concreta de natura a
sustine un interes legitim. Ba mai mult decat atat, potrivit sustinerii sale
de la pagina 5) punctul (15), motivul promovarii contestatiei este
(o= R SRL nu ar putea participa.

Subliniaza ca, in conditiile in care, a aratat ca accesul la procedura
este asigurat la cel putin 2 producatori, reiese ca interesul promovat
de ......... SRL este unul subiectiv, nu se subscrie unei legitimitati
prevazute de prevederile art. 2) alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL invocand un interes pentru sine, ceea ce conduce la inadmisibilitatea
contestatiei sale.
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Un alt motiv de inadmisibilitate este generat si de lipsa masurilor de
remediere, caz in care nu se poate pune in aplicare principiul
disponibilitatii ce ar trebui sa guverneze si procedura administrativa in
fata Consiliului de Solutionare a Contestatiilor.

Astfel, ......... SRL nu face nicio cerere concreta de modificare a
presupuselor cerinte pe care le apreciaza ca fiind restrictive, decizia fiind
la latitudinea Consiliului. Or, potrivit cadrului legal incident, acesta poate
dispune doar asupra a ceea ce s-a cerut, neputand da altceva si/sau mai
mult decat s-a cerut.

Arata ca, in litigiile privind achizitiile publice, in fapt, disputa este
intre nevoia autoritatii contractante si modalitatea de indeplinire a
acesteia de catre piata de profil. Or, in cazul de fata, nevoia autoritatii
contractante a fost fondamentata la nivelul referatului de necesitate, iar
respectarea legislatiei a fost demonstrata prin argumentele expuse.
Cererea concreta a contestatoarei ......... SRL nu apare nicaieri. Care sunt
remedierile dorite? Cum sunt acestea motivate in fapt si in drept?

Apreciaza in mod intemeiat ca CNSC nu se poate substitui
operatorului economic si dispune eventuale masuri de remediere, niciuna
ceruta concret de catre ......... SRL si cu atat mai putin o eventuala
decizie de anulare a procedurii, cum se sugereaza, atata vreme cat
punerea in aplicare a unei astfel de Decizii de anulare nu ar fi posibila in
practica: ce anume trebuie remediat, atata vreme céat cerintele minime si
obligatorii califica minim 2 (doi) producatori.

Solicita sa se constate caracterul inadmisibil la contestatiei .........
SRL si sa dispuna in consecinta.

Formuleaza consideratii privind lipsa de temeinicie a contestatiilor.

Pentru lipsa de temeinicie a criticilor ce vizeaza cerintele minime si
obligatorii, autoritatea contractanta arata ca a demonstrat ca aceste
cerinte sunt indeplinite de minim 2 producatori.

Pentru criticile vizand criteriul de atribuire, solicita sa se aibe in
vedere justificarea factorilor de evaluare, asa cum este prezentata in
strategia de contractare si redata si anterior.

De asemenea, arata ca fiecare dintre cei 6 factori de evaluare
reprezinta functionalitati tehnice. Fiecare functionalitate tehnica, prin
natura ei, se regaseste la un produs, fiind un aspect cuantificabil si
concret. De asemenea, algoritmul de calcul permite acordarea de punctaj
intermediar, in functie de modalitatea de raspuns la functionalitate,
partiala sau totala, dupa cum urmeaza:

Referitor la factorul de evaluare ,, 1 Sistemul de transport cu unitati
individuale de transport a probelor pentru fiecare tub in parte sa aiba
capacitatea de a asigura back-up la unitatile individuale de transport.

- 10 pct pt sistem de transport cu unitdti individuale de transport a
probelor pt fiecare tub in parte care se pot deplasa cu viteze variabile (in
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functie de prioritatea tubului) si sd aiba capacitatea de a asigura back-
up la unitatile individuale de transport.

- 5 pct pt sistem de transport cu unitati individuale de transport a
probelor pt fiecare tub in parte care sa aiba capacitatea de a asigura
back-up la unitatile individuale de transport”, autoritatea contractanta
arata ca, factorul de evaluare are urmatoarea structura:

- pentru solutiile care propun un sistem care indeplineste ambele conditii
cumulative: tub care se poate deplasa cu viteze variabile si care asigura
si capacitate de back up la unitatile de transport, primeste punctaj
maxim;

- pentru solutiile care asigura doar sistem de back up pentru unitatile
individuale de transport, fara ca tubul sa se deplaseze cu viteze variabile,
se obtin 5 puncte. Algoritmul de calcul nu denatureaza concurenta, nu
este cerinta minima mascata, se poate obtine punctaj de catre minim 2
operatori economic, in functie de solutia propusa, dar, in final, se acorda
punctajul maxim solutiei care asigura maximul avantajului concret avut
in vedere de autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la criteriul
de atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret.

Referitor la factorul de evaluare: ,Sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor:

- 10 pct. - Recipientele de transport probe ale sistemului de transport pt
asigurarea trasabilitatii probelor sa aibd memorie interna permitand
descdrcarea datelor monitorizate pe durata transportului aferent fiecarei
probe controlate si indicAnd pozitia acestora, sa fie compatibile cu
modulul de incarcare - descarcare al liniei de automatizare.

- 4 pct. - Recipientele de transport probe ale sistemului de transport pt
asigurarea trasabilitatii probelor sa aibd memorie interna permitand
descarcarea datelor monitorizate pe durata transportului aferent fiecarei
probe controlate, sa fie compatibile cu modulul de incarcare - descarcare
al liniei de automatizare.”, autoritatea contractanta arata ca, factorul de
evaluare la care ne referim are o structura care acorda punctaj maxim
sistemelor care indica si pozitia probei controlate. Pentru restul
sistemelor, care nu indica pozitia, dar care permit descarcarea datelor
monitorizate pe durata transportului aferent fiecarei probe controlate si
care sunt compatibile cu modulul de incarcare - descarcare al liniei de
automatizare, se acorda un punctaj mai mic.

Importanta indicarii pozitiei este mentionata in strategia de contractare si
tine de nevoia de a documenta cu usurinta pozitia probei pe linie in cazul
pacientilor critici pentru care se solicita si teste care se efectueaza in
afara liniei automate.

Algoritmul de calcul nu denatureaza concurenta, nu este cerinta
minima mascata, se poate obtine punctaj de catre minim 2 operatori
economici, in functie de solutia propusa, dar, in final, se acorda punctajul
maxim solutiei care asigura maximul avantajului concret avut in vedere
de autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la criteriul de
atribuire, cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret.
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Referitor la factorul de evaluare ,3 Sistemul de automatizare sa
aiba un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al
nivelului de zgomot si caldura.

- 10 pct - daca sistemul nu este prevazut cu compresor,

- 4 pct - daca sistemul este prevazut cu compresor pentru maxim un
modul post analitic”, fata de care autoritatea contractanta explica in
sensul ca, factorul de evaluare are o structura care acorda punctaj
maxim sistemelor care nu au compresor. Pentru restul sistemelor, au,
maxim, un compresor, se acorda un punctaj mai mic. Algoritmul de calcul
nu denatureaza concurenta, nu este cerinta minima mascata, se poate
obtine punctaj de catre minim 2 operatori economic, in functie de solutia
propusa, dar, in final, se acorda punctajul maxim solutiei care asigura
maximul avantajului concret avut in vedere de autoritatea contractanta.
De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi
recuperate din punctajul pentru pret.

Referitor la factorul de evaluare ,4 Modulul de conectarea la
sistemul pneumatic de transport
- 10 pct - daca conectarea la sistemul pneumatic de transport permite
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea directa si
individuala a tuburilor si capacitatea de a prioritiza probele STAT
- 4 pct - daca conectarea la sistemul pneumatic de transport permite
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea directa si
individuala a tuburilor”, autoritatea contractanta arata ca ,factorul de
evaluare la care ne referim acordad avantaj major solutiilor care permit
prioritizarea probelor (efectuarea cu prioritate a testelor STAT, care
provin de la pacienti critici, chiar daca probele biologice ale acestora
sosesc pe linie mai tarziu decat cele uzuale). Algoritmul de calcul nu
denatureazad concurenta, nu este cerinta minima mascata, se poate
obtine punctaj de catre minim 2 operatori economic, in functie de solutia
propusa, dar, in final, se acorda punctajul maxim solutiei care asigura
maximul avantajului concret avut in vedere de autoritatea contractanta.
De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi
recuperate din punctajul pentru pret”.

Referitor la factorul de evaluare ,5 Softul integrat de management
al probelor sa aiba posibilitatea de a semnala eventualele abateri de la
indicii de performanta (ex. QC) monitoriza si controleazd echipamentele
analitice centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual.

- 10 pct - are posibilitatea de a semnala eventualele abateri de la indicii
de performanta (ex. QC), a controla si monitoriza echipamentele analitice
centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual

- 4 pct - daca are posibilitatea de a controla si monitoriza echipamentele
analitice centralizat intr-o singura fereastra de tip tablou virtual.”,
autoritatea contractanta arata ca, ,factorul de evaluare la care ne referim
acorda avantaj major solutiilor care semnaleaza eventualele abateri de la
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indicii de performanta (ex. esuarea controlului de calitate, care poate
modifica dramatic semnificatia medicala a rezultatului testului).
Algoritmul de calcul nu denatureaza concurenta, nu este cerintd minima
mascatad, se poate obtine punctaj de catre minim 2 operatori economic,
in functie de solutia propusa, dar, in final, se acorda punctajul maxim
solutiei care asigura maximul avantajului concret avut in vedere de
autoritatea contractanta. De asemenea, raportat la criteriul de atribuire,
cele 10 puncte pot fi recuperate din punctajul pentru pret”.

Referitor la factorul de evaluare ,6 Sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor:

- 10 pct - sa aiba capacitatea de a identifica si semnala vizual probele
STAT si de a identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci pe
perioada transportului din punctele externe pana in laborator.

- 4 pct - sa aiba capacitatea de a identifica si semnala visual probele
STAT”, autoritatea contractanta explica acest factor prin faptul ca factorul
de evaluare la care ne referim acorda avantaj major solutiilor care
identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci pe perioada
transportului din punctele externe pana in laborator.

In mod eronat, contestatoarea......... SA apreciaza ca aceasta
cerinta nu are legatura cu obiectul licitatiei.

Capacitatea de a identifica eventualele tuburi lipsa care se pot rataci
pe perioada transportului din punctele externe pana in laborator este un
subcriteriu de calitate absolut necesar in asigurarea calitatii actului
medical. Asa cum a aratat, desi benefic si eficient, automatizarea
laboratorului de analize medicale a mutat, cu un procent major, riscul
erorilor in faza pre analitica.

Faza pre-analiticda incepe cu solicitarea testarii, identificarea

pacientului si a specimenului biologic solicitat (sdnge, urina, saliva, etc.),
colectarea materialelor biologice si se incheie cu transportarea,
prelucrarea si stocarea acestora. Prelucrarea implica toate activitatile
necesare pentru a face o proba adecvata pentru analiza: centrifugare,
sortare daca se lucreaza imediat sau stocare daca se lucreaza mai tarziu,
dilutie, alicotare.
Recoltarea, transportul, stocarea si inregistrarea corecta a materialelor
biologice este esentiala pentru obtinerea unor rezultate corecte. Cele mai
multe erori au ca si cauze: volumul insuficient de proba, material biologic
recoltat in conditii necorespunzatoare, inregistrarea incorecta a probei
biologice, identificarea gresita a pacientului, identificarea gresita a
tubului, etc. Foarte important este timpul de la recoltarea probei. Proba
trebuie prelucrata in cel mult 2 ore de la recoltare. Gradul de hemoliza
sau de lipemie a probei - ex. probele hemolizate de feritina nu se
lucreaza din cauza eliberarii feritinei intraeritrocitare, lipemia determina
cresteri ale nivelului C3, C4, HCG. La acest nivel apare cel mai mare
procent din totalul erorilor: 46-68,2%. Prin urmare, trasabilitatea probei
este un aspect de calitate important, cu implicatii directe in actul medical
si cu legatura directa cu obiectul procedurii.
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In concluzie pentru considerentele expuse mai sus, solicita,
respingerea contestatiilor, mentinerea documentatiei de atribuire ca fiind
legala si corecta si continuarea procedurii.

in sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
50345/24.09.2021, ......... SRL formuleaza , Concluzii scrise”, precizand,
pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

Sustine ca, specificatiile tehnice din caietul de sarcini au ramas in
mare parte identice cu cele din procedura de atribuire anterioara, iar cele
modificate in continuare nu permit participarea mai multor producatori si
directioneaza tot catre Abbott GLP, contrar prevederilor legale invocate in
cuprinsul contestatiei.

Desi, la prima vedere, ar parea ca autoritatea contractanta ar fi
remediat cerintele minimale, aspectele puternic restrictive au fost
reformulate si transferate in fisa de date sub forma de factori de
evaluare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante care
vizeaza faptul ca vechea procedura a fost contestata de alt operator
economic si ca actualii contestatori nu au contestat-o, contestatoarea
arata ca, autoritatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din
solicitarea de clarificari ce a fost adresata autoritatii

Asa cum reiese si din solicitarea de clarificari ce a fost adresata

autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca nu poate participa la
procedura din cauza a 3 cerinte restrictive:
- referitor la cerinta: ,sistemul de transport al probelor pe linia de
automatizare, cu unitati de transport a probelor pentru fiecare tub in
parte”, va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta si un sistem de
transport inteligent ce transporta cate 5 probe odata, cu urmatoarea
justificare tehnica:

Un aspect important este fiabilitatea si predictibilitatea rezultatelor.
Exista sisteme pe piata ce utilizeaza linii de transport cu curea care ofera
predictibilitate maxima datorita integrarii cu sistemul software direct dar
si modul de conectare la analizoare ce transporta 5 probe odata (un
proces LEAN de transport in batch-uri), ce asigura predictibilitate cu
aparatele si softul, care nu prezinta uzura mecanica sau consumabile (ex.
baterii, care ar putea fi un dezavantaj, generand intéarzieri si scazand
predictibilitatea intr-un mod impredictibil).

- referitor la cerinta: ,2 analizoare de biochimie/toxicologie de la minim 2
producatori diferiti - capacitate de lucru minim 1000 teste/ora/analizor”,
va rugam sa aveti amabilitatea de a accepta un sistem ce dispune de un
modul universal de conectare care ar permite conectarea mai multor
producatori (mai mult de 2 conf. cerinta minima) dar care necesita din
partea producatorului respectiv validarea sau implementarea/dezvoltarea
conexiunii la modulul nostru universal, cu suport din partea noastra. Va
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rugam sa aveti amabilitatea de a confirma daca spitalul este dotat cu un
sistem de aer comprimat”. Si aceasta remediere a cerintei a fost
refuzata, iar pentru argumente solicita sa se aibe in vedere cele expuse
prin anexa A la contestatie (pag. 8-9).

Desi autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL se poate
incadra la procedura cu sistemul cobas 8100, aceasta induce in eroare
Consiliul deoarece cobas 8100 are sistem de transport tub cu tub, dar nu
poate indeplini cumulativ alte cerinte din caietul de sarcini;.

Legat de cerinta de a conecta alte analizoare de la terti producatori,
asa cum Iisi doreste autoritatea, tine sa mentioneze faptul ca niciun
sistem disponibil pe piata nu poate indeplini cerintele cumulativ asa cum
sunt solicitate de catre spital.

Conform criteriilor de punctare, Abbott GLP castiga departajat, si

din acest motiv si ......... SA contesta procedura, deoarece nici acestia nu
s-ar putea incadra in cerintele impuse in mod cumulativ.
- referitor la criteriul de punctare, prin solicitarea sa de clarificari
formulata de ......... SRL s-a aratat ca , 1 sistemul de transport cu unitati
individuale de transport a probelor pentru fiecare tub in parte sa aiba
capacitatea de a asigura back-up la unitatile individuale de transport,

10 puncte pentru sistem de transport cu unitati individuale de
transport a probelor pentru fiecare tub in parte care se pot deplasa cu
viteze variabile (in functie de prioritatea tubului) si sa aiba capacitatea de
a asigura back-up la unitatile individuale de transport.

5 puncte pentru sistem de transport cu unitati individuale de
transport a probelor pentru fiecare tub in parte care sa aiba capacitatea
de a asigura back-up la unitatile individuale de transport.”

Considerdnd faptul ca sistemul propus se bazeaza pe convertoare
de transport si transportori individuali a cate 5 probe care nu necesita
baterii, va rugam sa aveti amabilitatea si de a puncta acest principiu,
fiind superior si facand irelevantd nevoia de a avea backup pentru
unitatile individuale. Practic, in cazul solicitdrii institutiei, "Backupul" de
fapt rezolva o problema a anumitor solutii de automatizare ce utilizeaza
transportori individuali pe baterii, nefiind astfel un criteriu de
performanta ci un dezavantaj in fapt, care se puncteaza ca fiind un
criteriu de performanta superior.

De asemenea, referitor la criteriul de punctare: ,3 Sistemul de
automatizare sa aibe un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel pus
la dispozitie, al nivelului de zgomot si caldura.

10 puncte-daca sistemul nu este prevazut cu compresor

4 puncte- daca sistemul este prevazut cu compresor pentru maxim
un modul postanalitic”

Va rugam sa aveti amabilitatea de a puncta un sistem superior ce
vine insotit cu un compresor dublu ce poate fi folosit pe post de banc de
lucru care nu genereaza nici zgomot nici caldura”.

Referitor la aceasta cerinta, Spitalul ofera ca exemplu conectivitatea
Tempus600 catre instrumentele Siemens, dar nu aratda modul cum se
poate conecta un sistem de transport de tip Carrier (adica cu capsule) de
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la Sumetzberger sau Aerocom, cu solutia Inpeco sau Aptio, solutie care a
fost ceruta prin caietul de sarcini la lotul 2 si care nu a aratat posibilitatea
de conectare.

Practic, desi autoritatea incearca sa arate faptul ca si linia Aptio s-ar
putea incadra la procedura, cumulativ doar Abbott GLP poate participa si
castiga aceasta procedura.

Referitor la apararile privind sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu ofera detalii despre producatorii care se pot incadra la
aceasta cerinta deoarece singurul care se incadreaza este Abbott cu
solutia Indexor.

De asemenea, contestatoarea arata ca referitor la critica vizand 3.
sistemul de automatizare sa aiba un impact minim asupra: spatiul utilizat
din cel pus la dispozitie, al nivelului de zgomot si caldura, arata ca, asa
cum a mentionat si in contestatia formulata, aceasta cerinta are 0 impact
medical si tehnologic si este pusa specific pentru a favoriza producatorul
Abbott cu linia GLP care nu utilizeaza compresor.

Arata ca, autoritatea contractanta ofera ca exemplu solutia Aptio
Automation de la Siemens, dar nu mentioneaza transparent faptul ca
aceasta foloseste compresor de aer si nu ar primi punctaj, in schimb
Abbott GLP nu utilizeaza niciun compresor, luand punctaj maxim. Tocmai
acest aspect este referit si de ......... SA.

Referitor la apararile vizdnd 6. Sistemul de transport pentru
asigurarea trasabilitatii probelor, contestatoarea arata ca, pe piata exista
mai multe solutii pentru asigurarea trasabilitatii transportului probelor de
la recoltare pana in laborator, asa cum solicita autoritatea contractanta,
ex. solutia S4DX, numai ca singura solutie de pe piata care semnaleaza
vizual probele STAT si lipsa este solutia Indexor de la Abbott.

Subliniaza ca, tocmai din acest motiv, face trimitere la tabelul din
Anexa A la contestatie cu referire la factorii de evaluare.

Concluzioneaza in sensul ca, similar cu contestatoarea ......... SA,
cerintele autoritatii favorizeaza clar producatorul Abbott cu solutia GLP
deoarece este singura care are si transport individual si viteze variablie
ale sistemelor de tip masinute (CAR), operatorul ......... SA aducéand in
acest sens argumente din manualul de operare GLP.

in sustinerea contestatiei, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
39925/26.06, ......... SA formuleaza ,, Concluzii scrise”, prin care solicita
admiterea contestatiei, pentru motivele indicate in concluzii, precum si
avand in vedere urmatoarele precizari ca urmare a formularii punctului
de vedere de cdtre autoritatea contractanta:

In fapt, prin contestatia formulata, a criticat si aratat faptul ca
autoritatea contractanta a formulat specificatiile tehnice pentru prezenta
procedura de achizitie in acelasi mod discriminatoriu si restrictiv,
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favorizand producatorul liniei de automatizare Abbott GLP, precum in
anterioara procedura de achizitie publicata sub nr. CN1061703 a carei
anulare a fost dispusa de CNSC prin Decizia nr. 152/C10/3306/
18.01.2024.

Concret, autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice
aproape identice cu cele din brosura GLP Systems - ABBOTT, favorizand
acest producator si restrangand in mod artificial concurenta dintre
operatorii economici.

In acest sens, autoritatea contractanta a inclus specificatii precum
sistemul de transport al probelor, modul de intrare-iesire, centrifugarea si
modulul de scoatere a dopurilor, specifice sistemului Abbott GLP.
Specificatiile privind capacitatea de transport si prelucrare, precum si
integrarea cu sistemul pneumatic de transport sunt, de asemenea,
exemple clare de cerinte restrictive.

Totodata, contestatoarea sustine ca a aratat prin contestatie si
faptul ca factorii de evaluare tehnici pentru lotul 1 sunt structurati astfel
incat doar sistemul Abbott GLP poate obtine punctajul maxim, ceea ce
reprezinta, de asemenea, o restrangere a concurentei. De exemplu,
cerinta ca sistemul de transport sa aiba capacitatea de a asigura back-up
la unitatile individuale de transport favorizeaza in mod vadit solutia
oferita de Abbott GLP. Unele cerinte, cum ar fi cele referitoare la
recipientele de transport probe cu memorie interna si capacitatea de a
monitoriza si controla echipamentele analitice centralizat, nu au legatura
directa cu obiectul licitatiei, care este un ,Sistem Automat pentru
prelucrare pre-analiticd si postanalitica a probelor biologice". Aceste
specificatii tehnice sunt, de asemenea, restrictive si impiedica
participarea altor operatori economici.

Astfel cum a indicat si in contestatie, Autoritatea Contractanta nu a
respectat decizia anterioara a Consiliului care constata aceleasi
nelegalitati intrucat specificatiile tehnice din noua procedura raman in
mare parte identice cu cele criticate anterior, iar modificarile favorizeaza
in continuare Abbott GLP. Cerintele tehnice si factorii de evaluare sunt
structurati in asa fel incat doar un anumit producator poate indeplini
cumulativ toate conditiile impuse si, respectiv, poate obtine punctaj
maxim. Acest lucru determing, in fapt, imposibilitatea participarii reale a
altor operatori economici cu oferte de echipamente moderne si
competitive, restrangand astfel concurenta si lezadnd interesul public. Prin
restrangerea accesului altor operatori economici la procedura de atribuire
si introducerea unor obstacole nejustificate, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si a
impiedicat o concurenta efectiva.

Subliniaza ca nu este singura societate care a constatat toate
aceste aspecte in documentatia de atribuire, pentru motive similare
depunand contestatie si operatorul economic ......... SA. Apreciaza ca,
contestatoarele din prezenta cauza sunt doi dintre cei mai importanti
producatori la nivel global in domeniul pentru care se desfasoara
prezenta procedura de achizitie.
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Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
ambele contestatii sunt neintemeiate. Autoritatea contractanta
argumenteaza ca specificatiile tehnice aferente echipamentelor pot fi
indeplinite de cel putin doua echipamente aflate pe piata precum si ca
factorii de evaluare alesi sunt asociati cu avantaje concrete pe care le
asigura aceste echipamente. Autoritatea contractanta mentioneaza c3, la
momentul lansarii procedurii anterioare, contestatoarele din prezenta
cauza nu au considerat specificatiile tehnice ca fiind restrictive si
considera acest demers oportunist si sicanator.

Autoritatea contractanta critica prin punctul sau de vedere ca nu a
urmarit un interes public ci un interes propriu si subiectiv, insa existenta
interesului propriu legitim nascut si actual este conditie de admisibilitate
a insesi contestatiei iar contestatoarea, ca operator economic, privat, nu
are nici o indatorire de a urmari un astfel de interes (public). Dimpotriva,
autoritatea este cea care, prin modul de intocmire a documentatiei de
aribuie a lezat interesul public neasigurand o concurenta reala si efectiva
la aceasta procedura si conducand spre gestionarea ineficienta a banului
public.

Toate aspectele mentionate in contestatie raman valabile fata de
argumentele aduse de autoritatea contractanta in punctul de vedere.
Specificatiile tehnice si factorii de evaluare raman restrictivi deoarece
punctajul maxim poate fi obtinut doar de sistemul Abbott GLP. Aceasta
demonstreaza favoritismul clar al autoritatii contractante catre acest
producator specific.

Sustine ca, sunt formulate cerinte care nu au nicio legatura cu
obiectul licitatiei dorindu-se achizitionarea unui ,sistem automat pentru
prelucrare pre-analitica si postanalitica a probelor biologice, cu
posibilitatea de dozare toxicologica si integrare a sistemului de transport
pneumatic”, iar nu a unor sisteme de transport de la punctele externe de
recoltare ce tin de unitatea spitaliceasca. Aceste sisteme de transport al
probelor, care permit monitorizarea diferitilor parametri din timpul
transportului, nu fac obiectul acestei licitatii. Prin urmare astfel ce cerinte
sunt apreciate ca restrictive, disproportionate si impiedica participarea
tuturor operatorilor economici.

In ceea ce priveste factorul de evaluare sistemul de automatizare sa
aibe un impact minim asupra: spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al
nivelului de zgomot si caldura, critica privind nivelul de zgomot si caldura
ramane valida. Formularea factorului este una generala, lasand loc
interpretarii subiective, ceea ce nu ofera o baza clara si obiectiva pentru
evaluare. Observa totodata ca se mentine aceeasi idee de a lega linia de
automatizare de sistemul de transport tuburi, fara a oferi clarificari
suplimentare care sa elimine ambiguitatea si potentialul de favorizare a
unui singur producator. De asemenea, includerea cerintei referitoare la
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monitorizarea parametrilor din timpul transportului este nejustificata in
contextul specific al acestei achizitii.

Observa caracterul tendentios cu care se explica factorii de
evaluare. De exemplu, se afirma ca ,algoritmul de calcul nu denatureaza
concurenta, nu este o cerintda minimad mascata, se poate obtine punctaj
de catre minim doi operatori economici, in functie de solutia propusa, dar
in final, se acorda punctajul maxim solutiei care asigura maximul
avantajului concret avut in vedere de autoritatea contractanta. De
asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot fi
recuperate din punctajul pentru pret". Aceleasi explicatii se repeta pentru
fiecare factor de evaluare, fara a tine cont de faptul ca punctajul maxim
se acorda doar solutiei Abbott. Este evident ca niciun factor de evaluare
nu poate fi satisfacut la punctaj maxim de niciun alt producator.

A sustine ca este echitabil a proceda astfel prin prisma posibilitatii
celorlalti producatori de a oferta un pret mai mic echivaleaza cu a
interveni in piata libera, concurentiala si, in continuare, a il favoriza pe
producatorul sistemului Abbot GLP deoarece prin croiala documentatiei de
atribuire facuta anume pe specificatiile produsului sau, acesta este liber
sa ofere orice pret, fara a se confrunta cu o concurenta reala.

Astfel, ceilalti producatori, pentru a ramane competitivi, sunt
constransi sa reduca semnificativ pretul ofertelor lor, chiar daca acestea
ar putea fi supericare sau egale ca performantéA. Aceasta situatie
genereaza o serie de consecinte negative majore. In primul rand, se
creeaza o distorsiune a pietei, afectand principiul concurentei loiale.
Concurenta reala si efectiva este esentiala pentru obtinerea unor produse
si servicii de calitate superioara la preturi competitive, iar eliminarea
acesteia favorizeaza monopolurile si practicile anticoncurentiale. In al
doilea rand, aceastd abordare are un impact negativ asupra utilizarii
eficiente a fondurilor publice. Intr-un context de concurenta limitat3,
exista un risc crescut ca autoritatea contractanta sa nu obtina cel mai
bun raport calitate-pret. Chiar daca unii producatori ar putea oferi preturi
mai mici, calitatea poate fi afectata, deoarece resursele financiare
disponibile nu sunt utilizate pentru a obtine cele mai bune produse
disponibile pe piata. Mai mult, un astfel de comportament poate duce la o
crestere a suspiciunilor si neincrederii in procesul de achizitii publice.
Transparenta si corectitudinea sunt esentiale pentru mentinerea
integritatii si credibilitatii sistemului de achizitii publice. Orice perceptie
de favorizare sau lipsa de transparenta poate submina increderea
publicului si a operatorilor economici in acest sistem.

Favorizarea producatorului Abbott GLP prin specificatii restrictive si
justificarea acesteia prin posibilitatea altor producatori de a oferi preturi
mai mici nu poate fi considerata legala si concurentiala si prin urmare,
este imperativ ca documentatia de atribuire sa fie revizuita pentru a
asigura o competitie corecta si deschisa, care sa permita participarea
unui numar cat mai mare de operatori economici si sa promoveze cele
mai bune solutii disponibile pe piata.
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Face trimitere in sustinere la practica Consiliului si la prevederile
art. 50 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca, conform legislatiei si jurisprudentei in
materie de achizitii publice, este suficient ca doar o cerinta din
documentatia de atribuire sa fie indeplinita doar de un singur operator
economic pentru ca procedura de achizitie sa fie considerata restrictiva si
discriminatorie. Aceasta interpretare este sustinuta de multiple decizii ale
Consiliului.

Legislatia privind achizitiile publice promoveaza concurenta loiala si
accesul egal al tuturor operatorilor economici la procedurile de achizitie
publica. Orice cerinta care favorizeaza in mod evident un anumit
producator sau un grup restrdans de producatori contravine acestui
principiu fundamental. Daca o cerinta tehnica sau un criteriu de evaluare
poate fi indeplinit in mod exclusiv de un singur producator, acest fapt
este suficient pentru a considera procedura de achizitie ca fiind restrictiva
intrucat reduce semnificativ. numarul potentialilor ofertanti, afectand
concurenta si accesul la piata.

Subliniaza ca, in cazul de fata, punctajul maxim pentru criteriile de
evaluare poate fi obtinut doar de sistemul Abbott GLP. Acest fapt indica
in mod clar ca cerintele documentatiei de atribuire sunt restrictive,
favorizand un singur producator si excluzand alti operatori economici care
ar putea oferi solutii competitive si eficiente.

In concluzie, chiar si in prezenta unei singure cerinte restrictive care
poate fi indeplinita doar de un singur operator economic, precum si in
situatia Tn care punctajele maxime nu pot fi indeplinite decat de un
producator procedura de achizitie este considerata restrictiva si nelegala.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea
argumentelor prezentate impotriva contestatiei sale si sa fie admisa
constatand temeinicia sa, nelegalitatea modului de intocmire a
documentatiei de atribuire si sa se dispuna obligarea autoritatii la
remediere, sau, dupa caz, anularea proceduri de atribuire.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 112.970,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210258449/1 din 27.05.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 112.970,00 Iei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 210251931/1 din 23.05.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala Piata Alba Iulia.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la
contestatiile formulate de ......... SRL si de ......... SA:



SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ......... a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Contract de furnizare echipamente medicale”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1068795 din 14.05.2024,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 8.998.500,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, ......... SRL a
formulat contestatia prezenta, solicitand:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente
si ale deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu
prelungirea in mod corespunzator a termenului de depunere a ofertelor,
prin eliminarea dispozitiilor restrictive;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in masura in care nu
este posibila adoptarea de masuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, impotriva aceleiasi documentatii de atribuire pentru
lotul 1, ......... SA a formulat contestatia prezenta, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire cu privire la elaborarea
cerintelor tehnice criticate si ale factorilor de evaluare aferente lotului 1;

- In masura in care nu este posibila remedierea documentatiei de
atribuire, anularea procedurii.

Prioritar, Consiliul va analiza exceptiile invocate in cauza, context in
care constata ca achizitoarea sustine inadmisibilitatea contestatiilor in
conditiile in care autoarele lor nu au depus contestatii si in procedura de
atribuire anterioara, avand acelasi obiect si anulata de catre Consiliu prin
decizia nr. 152/C10/3306 din data de 18.01.2024.

Consiliul va respinge aceasta pretentie a autoritatii contractante,
nefiind chemat sa cenzureze interesul pe care un operator economic il
manifesta sau nu fata de implicarea intr-o procedura de achizitie publica.
Faptul ca o documentatie de atribuire a aceleiasi autoritati contractante,
elaborata anterior in scopul atribuirii aceluiasi contract de achizitie
publica, nu a fost atacata de contestatoarele prezente, nu conduce la
pierderea dreptului acestora de a reactiona in prezent fata de un act al
unei entitati publice, emis intr-o procedura pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica de a carui incheiere operatorii economici pot
fi interesati in prezent.

In continuare, achizitoarea sustine si ca demersul de contestare
al ......... SRL nu poate fi primit in conditiile in care societatea nu indica
masurile de remediere concrete pe care Consiliul ar trebui sa le dispuna
in privinta documentatiei de atribuire.

Contrar acestei sustineri a achizitoarei, Consiliul constata ca, prin
contestatia sa, ......... SRL solicita, in principal, obligarea autoritatii
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contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea
dispozitiilor restrictive, evocand pe larg in cuprinsul contestatiei sale (ce
cuprinde si Anexa A) care sunt prescriptiile contestate ale documentatiei
de atribuire ce, prin urmare, doreste a fi eliminate.

In consecinta, Consiliul respinge aceasta critica a autoritatii
contractante si va trece la analiza pe fond a celor doua cauze.

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiilor primite prin raportare la urmatoarele dispozitii
ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performantg,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petentele in prezentele cauze,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
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operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, in egala masura fiind avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
depenﬂdenté dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In acest context legal si teoretic, Consiliul retine ca ambele
contestatoare sustin ca specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pot fi
indeplinite in mod cumulativ de catre un singur produs, ceea ce conduce
la incalcarea regulii legale ca specificatiile tehnice sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si sa nu aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In apararea pozitiei sale, autoritatea achizitoare se limiteaza la a
preciza ca ,specificatiile tehnice aferente echipamentelor pot fi indeplinite
de cel putin 2 echipamente aflate pe piata”, sens in care prezinta in forma
tabelara corespondentul fiecarei specificatii tehnice in brosuri/fise tehnice
ale unor echipamente de pe piata.

Insa, ceea ce este de interes a fi demonstrat in cauzele prezente
este faptul indeplinirii tuturor cerintelor tehnice de catre cel putin doua
echipamente apartinand unor producatori diferiti, astfel incat sa se poata
considera, la limita, asigurarea unor concurente reale pe piata de profil.

In aceasta din urma idee, Consiliul constata, din prezentarea
tabelara a achizitoarei, faptul ca cel putin specificatia tehnica potrivit
careia ,Modul/module centrifugare: capacitatea de centrifugare a liniei de
automatizare sa fie de minim 100 tuburi simultan si un volum de lucru de
minim 300 tuburi/ord cu timp de centrifugare de 10 minute.” nu este
indeplinita si de celelalte doua echipamente la care achizitoarea face
referire in tabelul sau. Astfel, din extrasele din brosuri, inscrise de
achizitoare, nu rezulta ca celelalte doua echipamente, altele decat GLP
Systems - ABBOTT, indeplinesc cerinta capacitatii de centrifugare de
minim 100 tuburi simultan.

De asemenea, Consiliul a identificat specificatii tehnice cuprinzand
valori minime pentru diversi parametrii tehnici, aceleasi valori fiind
indicate ca maxime pentru aceeasi parametrii tehnici corespunzatori unor
echipamente alternative GLP Systems - ABBOTT, situatie in care
conformitatea respectivelor echipamente cu cerintele achizitoarei este la
limita verificarii ei. Intr-o asemenea situatie se afla chiar volumul de lucru
al modulului de centrifugare, cerut de autoritate la minim 300 tuburi/ora
si care, pentru cele doua echipamente alternative la GLP Systems -
ABBOTT, este de pana la 300 tuburi/ora.

Consiliul subliniaza ca relevanta este indeplinirea cumulativa a
specificatiilor tehnice, avand in vedere ca neindeplinirea unei cerinte
conduce la respingerea ofertei. Daca indeplinirea cumulativa a tuturor
specificatiilor tehnice conduce la ofertarea unui singur produs este

Pagina 35 din 45



evident ca se discuta despre introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici,
deci despre restrangerea concurentei.

Notabil in prezenta procedura este faptul ca autoritatea
contractanta pare ca a definit specificatiile tehnice ale echipamentului de
achizitionat prin preluarea acestora din descrierea realizata de un anumit
producator, in timp ce, de interes pentru ea ar fi trebuit sa fie descrierea
nevoii sale de achizitie, astfel incat orice operator economic ce detine in
portofoliul sau echipamentul care sa satisfaca aceasta nevoie, sa poata
participa la competitia pentru castigarea contractului public. Consiliul
noteaza ca nici cu ocazia exprimarii punctului sau de vedere fata de
criticile ce ii sunt aduse, autoritatea contractanta nu a invocat aspecte de
oportunitate a achizitiei in termenii si conditiile criticate ale documentatiei
de atribuire. Nici macar nu sunt prezentate Consiliului argumente de
natura tehnica pentru care autoritatea contractanta considera ca
echipamentul GLP Systems - ABBOTT este cel care detine parametrii
necesari pentru satisfacerea integrala si performanta a nevoii sale de
achizitie. Este de observat ca in prezentarea sa tabelara, autoritatea
contractanta nici nu mai indica care sunt specificatiile tehnice ale
echipamentului GLP Systems - ABBOTT, facand trimitere exclusiv la
numarul paginii din brosura acestuia, unde specificatia s-ar regasi, ceea
ce reprezinta o confirmare implicita a faptului ca acest echipament
indeplineste fiecare si toate specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

In acest context al procedurii, Consiliul stabileste ca pentru
restabilirea legalitatii dincolo de orice dubiu, este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca intregul caiet de sarcini pentru lotul 1 si sa
procedeze la formularea specificatiilor tehnice, astfel incat acestea sa
reflecte nevoia sa de achizitie si scopul utilizarii echipamentului dorit.

Consiliul subliniaza obligatia autoritatii contractante ca, in stabilirea
continutului caietului de sarcini pentru lotul 1, sa aiba in vedere si
respectarea urmatoarelor dispozitii ale art. 156 din Legea nr. 98/2016:

«(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.»
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Astfel, de interes pentru achizitoare, in modalitatea de concepere a
specificatiilor tehnice, ar trebui sa fie obtinerea unor anumite rezultate si
nu impunerea unor parametrii anume, cu valorile corespunzatoare, de
vreme ce echipamente cu solutii constructive diferite, cu specificatii si
parametrii distincti au capacitatea de a raspunde necesarului autoritatii
contractante.

In acest punct al analizei sale, Consiliul subliniaza ca aceeasi
modalitate in care autoritatea contractanta a conceput caietul de sarcini
in scopul achizitionarii aceluiasi echipament a facut, in cadrul unei
proceduri de atribuire anterioare, obiectul verificarii Consiliului, care a
fost investit cu solutionarea contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire.

In cadrul procedurii de atribuire anterioare, Consiliul a pronuntat
decizia nr. 152/C10/3306 din data de 18.01.2024, in considerentele

careia se regasesc si urmatoarele:

«Pe fondul contestatiei formulate de CREATIVE & INNOVATIVE MANAGEMENT
SRL, Consiliul retine urmatoarele:

In fapt, sustinerea contestatorului consta in faptul ca specificatiile tehnice
minime si obligatorii solicitate pot fi indeplinite de un singur produs, fiind, in fapt
restrictive si favorizdnd un anumit producator, mai exact, acesta sustine ca, in mod
cumulativ, specificatiile tehnice minime pot fi indeplinite numai de linia de
automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport Tempus.

Aceasta situatie ar implica, in sustinerea contestatorului, incalcarea prevederilor
art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016 precum si formularea in cadrul caietului de
sarcini de specificatii tehnice care, cumulativ, precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele, cu incalcarea
prevederilor art. 156 alin (2) si alin (3) din Legea nr. 98/2016:

JArt. 155. (6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitad tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

Art. 156 (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se referd la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibilda o descriere suficient de precisd si de inteligibild a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1); in aceste situatii,
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent”.

Autoritatea contractanta a argumentat prezentand un tabel din care ar reiesi ca
fiecare specificatie tehnica in parte ar putea fi indeplinita de doua sau mai multe
produse distincte dar aceasta situatie nu poate inlatura temeiul criticilor formulate
intrucat concurenta efectiva intre operatorii economici se poate garanta doar daca
toate specificatiile echipamentului pot fi indeplinite de minimum doua sau mai multe
echipamente distincte comercializate de producatori diferiti.

Consiliul constata pe de o parte ca cel putin pentru una dintre cerintele caietului
de sarcini (Modul de conectare la un sistem pneumatic de transport unidirectional sa
aiba capabilitatea de a se conecta direct la Linia de Automatizare Capacitate: minim
750 tuburi/ora) autoritatea contractanta nu a identificat nicio varianta echivalenta,
aceasta conditie fiind indeplinita doar de sistemul pneumatic de transport Tempus, iar
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pe de alta parte constata ca nici eliminarea acestei cerinte nu ar asigura remedierea
neregulilor constatate deoarece, in mod cumulativ (chiar eliminand aceasta cerinta)
nu poate fi identificata o alta oferta tehnica care sa poata fi declarata conforma cu
exceptia liniei de automatizare Abbott GLP cu sistemului pneumatic de transport
Tempus.

Astfel cum contestatorul a prezentat in detaliu, o parte semnificativa din
specificatiile tehnice sunt copiate din brosura GLP Systems - ABBOTT, trimiterea
implicita la acest tip de echipament fiind evidenta.

Concluziondnd fata de cele descrise mai sus, este de retinut ca, prin impunerea
anumitor specificatii tehnice proprii producatorului liniei de automatizare Abbott GLP cu
sistemului pneumatic de transport Tempus, aceasta concluzie rezultdnd din redactarea
aproape identica a unor specificatii din caietul de sarcini cu cele ale produsului indicat,
autoritatea contractanta a favorizat in mod evident producatorul si furnizorii acestuia.

In punctul sau de vedere, autoritatea a sustinut ca ar fi si alti producatori care
pot furniza astfel de echipamente dar nu a prezentat argumente si probe prin care sa
demonstreze ca alti producatori ar furniza produse care indeplinesc toate specificatiile
tehnice impuse in mod cumulativ.

Relevanta este indeplinirea cumulativa a specificatiilor tehnice, avand in vedere
ca neindeplinirea unei cerinte conduce la respingerea ofertei.

Céta vreme o parte a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de
altfel se poate observa din redactarea aproape identica a caracteristicilor tehnice, nu se
poate sustine ca nu a fost favorizat respectivul producator.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor art. 155 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 potrivit cdrora specificatiile tehnice trebuie sd permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatda de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Céta vreme, asa cum sustine dar nu probeaza autoritatea, mai multi producatori
pot furniza echipamente care acoperd necesitatile autoritatii contractante, impunerea
unor caracteristici tehnice specifice unui singur producator nu se justifica si, mai mult,
conduce la restrictionarea participarii la procedura a tuturor operatorilor economici care
au echipamente cu performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice conduce la ofertarea
unui singur produs este evident ca suntem in prezenta unei restrdngeri clare a
concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si scopul
legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare a
tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

In speta analizata, Consiliul apreciaza ca remedierea printr-o masura mai putin
drastica decat anularea procedurii nu este posibila intrucat nu doar specificatiile tehnice
din caietul de sarcini restrdng artificial concurenta ci si modul de stabilire a trei dintre
factorii de evaluare tehnici pentru lotul 1:

,1.Sistemul de transport al probelor flexibil avand capacitatea de transport in
plan orizontal, vertical, precum si la nivelul planseului incaperii puse la dispozitie .

2.Stativele inteligente de probe cu tehnologie RFID sau similar ale sistemului de
transport pentru asigurarea transabilitatii probelor, sa fie compatibile cu modulul de
incarcare-descarcare al liniei de automatizare.

3.Conectarea la sistemul pneumatic de transport unidirectional sa permita
accesul direct la linia de automatizare prin descarcarea tuburilor direct in unitatile
individuale de transport, folosind algoritmul ,primul venit-primul iesit".

Asa cum au fost stabiliti in cadrul criteriului de atribuire acesti factori de evaluare
pentru lotul 1 nu pot fi punctati cu punctajul maxim decit pentru sistemul Tempus
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deoarece este unicul produs care le indeplineste, ceea ce reprezinta o alta forma prin
care o concurenta reala nu poate fi asigurata.

Astfel, Consiliul apreciaza ca modul de redactare a specificatiilor tehnice pentru
ambele loturi precum si a factorilor de evaluare tehnici pentru lotul 1 este de natura a
restrange drastic concurenta cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si nu se pot adopta masuri corective fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) ceea ce potrivit
prevederilor art. 212 alin (1) lit c) si alin (2) din Legea nr. 98/2016, impune anularea
procedurii de atribuire.»

Desi decizia anterioara a Consiliului a fost obligatorie pentru parti
exclusiv in procedura respectiva de achizitie publica, Consiliul stabileste
ca, neoperand in cauza exceptia autoritatii de lucru judecat a deciziei
anterioare a Consiliului, opereaza totusi dispozitiile art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila care stabilesc ca ,Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.”

Prin urmare, la reclamarea faptului ca si in procedura de atribuire
prezenta au fost pastrate de catre achizitoare, integral sau insuficient
modificate, aceleasi specificatii tehnice caracteristice echipamentului GLP
Systems - ABBOTT, care au condus anterior Consiliul la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta nu prezinta argumente in
verificarea modalitatii in care si-a manifestat rolul activ in elaborarea unui
nou caiet de sarcini care sa ii permita evitarea unui acelasi deznodamant.
Consiliul noteaza ca de asteptat era ca achizitoarea si-a insusit cele
constatate si decise de catre Consiliu anterior, si a urmarit reintrarea in
legalitate prin actele sale viitoare.

Prin contestatiile formulate, atat ......... SRL, catsi ......... SA critica
factorii de evaluare pe care achizitoarea i-a stabilit in aplicarea criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, afirmand ca, pe de o
parte, unii dintre acestia reprezinta cerinte tehnice proprii caietului de
sarcini, iar pe de alta parte, ca, din modul de formulare a factorilor de
evaluare si din modul de acordare a punctajelor corespunzatoare, singura
oferta ce poate primi punctaj maxim tehnic este cea referitoare la
echipamentul GLP Systems - ABBOTT.

In analizarea acestor critici, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret.

(4) In sensul alin. (3) lit. _a) si b), cel mai bun raport
calitatepret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de evaluare
care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre
altele:
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a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractului;

c) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de
finalizare.”

- art. 188 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci
cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata,
chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta materiala a
produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate
avea in vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a
lucrarilor, produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a
lucrarilor, produselor sau serviciilor.”

- art. 189 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractanta trebuie sad asigure o concurentda reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, autoritatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum
este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei
castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de
evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
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cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie
formali si s& poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire.

(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat,; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

Un prim aspect de verificat este daca autoritatea contractanta a
justificat atat alegerea criteriului de atribuire, cat si stabilirea factorilor
de evaluare. O astfel de justificare trebuie sa se regaseasca inscrisa in
Strategia de contractare, potrivit urmatoarelor dispozitii ale art. 9 din HG
nr. 395/2016:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica
se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de
necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire,
inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare
pentru procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind [...], criteriul de atribuire si factorii de
evaluare utilizati.”

Analizand Strategia de contractare elaborata de achizitoare pentru
prezenta procedura de atribuire, Consiliul noteaza ca acest document nu
cuprinde nicio justificare pentru stabilirea factorilor de evaluare tehnici.
In strategie se regasesc doar inscrisi factorii de evaluare si modalitatea
de acordare a punctelor pentru fiecare dintre acestia.
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Prin urmare, raportat la continutul acestui act pregatitor al
achizitiei, nu se poate verifica indeplinirea conditiilor legale, anterior
citate, in modalitatea de alegere si punctare a factorilor de evaluare. De
asemenea, nu se poate verifica daca acesti factori au o legatura directa
cu natura si obiectul contractului de achizitie publica, care este avantajul
real pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea lor,
daca acesti factori nu sunt formali si pot fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor, care este importanta caracteristicilor
tehnice/functionale pe care se pare ca autoritatea contractanta le-a
considerat a reprezenta un avantaj ce poate fi punctat.

Abia prin punctul de vedere la contestatie achizitoarea contureaza
cateva explicatii in privinta a doi dintre cei sase factori de evaluare alesi,
insa nici acestea nu au potentialul de a raspunde rigorilor evocate in
paragraful anterior.

Relevanta spetei este situatia urmatorului factor de evaluare:

»3. Sistemul de automatizare sa aiba un impact minim asupra:
spatiul utilizat din cel pus la dispozitie, al nivelului de zgomot si caldura.

o 10 pct - daca sistemul nu este prevazut cu compresor

o 4 pct - daca sistemul este prevazut cu compresor pentru
maxim un modul post analitic.”

In punctul de vedere, achizitoarea a asociat urmatoarea , explicatie”
acestui factor de evaluare:

,Factorul de evaluare la care ne referim are o structura care acorda
punctaj maxim sistemelor care nu au compresor. Pentru restul
sistemelor, au, maxim, un compresor, se acorda un punctaj mai mic.”

Alaturi de faptul ca acest text nu are natura vreunei justificari,
reluand doar ceea ce rezulta explicit din algoritmul de punctare a
factorului tehnic, Consiliul noteaza si lipsa de coerenta a aspectelor
inscrise. Astfel, desi aparent autoritatea contractanta urmareste sa
obtina avantajul unui impact minim pe care sistemul de automatizare sa
il aiba asupra spatiului utilizat, asupra nivelului de zgomot si caldurii,
aceasta alege sa puncteze suplimentar nonexistenta unui compresor, de
unde s-ar trage concluzia ca utilizarea unui sistem prevazut cu
compresor impesteaza suplimentar spatiul utilizat, nivelul de zgomot si
caldura.

Consiliul noteaza ca factorul de evaluare nu defineste explicit care
este nivelul de zgomot si de caldura pe care autoritatea contractanta le
poate tolera, ce inseamna impact asupra spatiului, cum sunt toate aceste
repere cuantificabile, ce inseamna impact minim si, mai ales, cum si cine
il masoara.

Or, in contextul in care din textul factorului de evaluare rezulta ca
achizitoarea urmareste obtinerea unui impact minim asupra spatiului
utilizat, asupra nivelului de zgomot si caldurii, atunci ii revenea acesteia
sarcina de a puncta repere concrete in acest sens, si nu nonexistenta
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unui compresor. Nu rezulta din factorul de evaluare nici cum va aprecia
achizitoarea o solutie constructiva cu compresor, dar care nu are un
impact notabil asupra nivelului de zgomot si caldurii.

In concluzie, Consiliul constata ca cel putin acest factor de evaluare
este stabilit in mod nelegal.

De observat este si ca autoritatea a stabilit, pentru fiecare din cei
sase factori de evaluare tehnici, cate un maxim de 10 puncte, rezultand
ca acestia au importanta egala in aceasta procedura, desi nu sunt
justificate avantajele obtinute prin folosirea fiecaruia dintre ei, astfel
incat sa se constate ca in mod real acestea sunt egale.

In acest context de fapt si de drept devin relevante sustinerile
contestatoarelor, necombatute de catre achizitoare, si pentru care
Consiliul stabileste necesitatea ca aceasta din urma sa refaca intregul
concept de aplicare a criteriului de atribuire, astfel incat acesta sa implice
utilizarea unor factori de evaluare care sa respecte regulile din textele de
lege citate in prezenta motivare.

Important de subliniat este si ca prin noii factori de evaluare si prin
modalitatea lor de punctare sa fie evitata situatia in care orice alt
echipament ofertat, altul decat GLP Systems - ABBOTT, sa aiba sanse
reale de obtinere a unui punctaj superior tehnic daca asigura achizitoarei
atat nevoia de achizitie, dar si avantajele urmarite legal de aceasta,
astfel incat sa fie evitata situatia recomandata in prezent de autoritatea
contractante, respectiv:

,De asemenea, raportat la criteriul de atribuire, cele 10 puncte pot
fi recuperate din punctajul pentru pret.”

Astfel, nu poate fi admis ca modul in care achizitoarea intelege sa
aplice criteriul de atribuire sa reprezinte o situatie economic
dezavantajoasa pentru operatorul ce propune un echipament dezirabil,
dar a carui singura sansa de castigare a contractului este sa isi diminueze
in mod artificial pretul, deoarece factorii de evaluare tehnici au potential
de punctare maxima doar a unui singur alt echipament.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatiile depuse de ......... SRLside ......... SA.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
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elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatii vizand anularea
procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire fiind suspendata
anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire poate fi remediata
in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse
sa li respecte continutul.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatiile depuse de ......... SRL si de ......... SA
in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire pentru lotul 1 in sensul celor
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data
depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru
elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatii vizand
anularea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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