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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 705/21.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20278/22.05.2018, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 33227/27.04.2018, de comunicare a rezultatului procedurii,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,VN-CL-03 Retele apa si canalizare in Gruparea ...si
Aductiune Zonala ...", se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 33227/27.04.2018 si a raspunsului nr. 33621/10.05.2018 la notificarea
prealabilda, anularea tuturor rapoartelor intermediare prin care s-a evaluat
propunerea sa financiara, reevaluarea propunerii sale financiare, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, anularea tuturor actelor
subsecvente emise de entitatea contractanta dupa transmiterea adresei nr.
33227/ 27.04.2018 inclusiv, dar fara a se limita la rapoarte intermediare,
raportul procedurii de atribuire, adresele de comunicare, precum si oricare
alte acte subsecvente.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 31.05.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21743/31.05.2018, ..., cu sediul in ..., str.
Campului nr. 83, judetul Timis, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata prin avocat ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei asocierii ... — ... ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia entitatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma, in baza art. 140
alin. (5) H.G. nr. 394/2016 si pe care o considera netemeinica si nelegala.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 30667/26.01.2018 de
comunicare a rezultatului partial, entitatea contractanta i-a declarat
conforma propunerea tehnica: ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in
urma analizarii si evaluarii ofertei tehnice depuse si a raspunsurilor primite
ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, la procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica pentru contractul de lucrari
[...], se trece la etapa urmatoare de verificare, respectiv la evaluarea
financiara".

Mai mult, se arata ca, desi propunerea tehnica a asocierii
contestatoare a fost declarata conforma, iar comisia de evaluare a trecut la
etapa urmatoare de verificare, respectiv la evaluarea financiara, prin
adresa nr. 33227/27.04.2018, entitatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata neconforma in baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016, pe care il citeaza.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, prin aceeasi adresa,
entitatea contractanta i-a comunicat ca din cuantificarea teoretica a unor
asa-zise abateri tehnice minore identificate in cuprinsul ofertei, rezulta o
crestere a propunerii financiare cu suma de 2.546.335,28 lei, astfel
propunerea financiara majorandu-se de la 139.194.707,18 lei la
141.741.042,46 lei, procentul de crestere fiind de 1,83% si depasind
procentul de 1% din pretul total ofertat.

Prin adresa nr. 633/07.05. 2018, in temeiul prevederilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, contestatorul arata ca a formulat o notificare
prealabilda, prin care a invederat entitatii contractante urmatoarele aspecte
de nelegalitate, in ceea ce priveste decizia de a declara oferta sa ca
neconforma:

- prin raspunsurile la solicitarile de clarificari enumerate de entitatea
contractanta la fila 1 a adresei nr. 33227/27.04.2018, asocierea
contestatoare nu si-a modificat nici propunerea tehnica si nici propunerea
financiara, pentru a putea fi incidente prevederile art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016;

- pentru a putea fi incident in speta textul de lege mentionat de art.
140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016 privind corectarea abaterilor tehnice
minore, din raspunsurile la clarificari trebuia sa rezulte, in mod neechivoc,
ca asocierea si-a modificat propunerea tehnica;

- entitatea contractanta a declarat conforma propunerea tehnica prin
adresa nr. 30667/26.01.2018, ceea ce excludea posibilitatea reanalizarii
acesteia in faza de evaluare a propunerii financiare;

- comisia de evaluare a efectuat cuantificarea valorica a asa-ziselor
abateri tehnice minore in mod neunitar/arbitrar, folosind atat preturi din
ofertele altor ofertanti, cat si preturi din oferta sa;



- comisia de evaluare a folosit preturi supra-evaluate din cuprinsul
ofertelor altor ofertanti la aceasta procedura de atribuire;

- comisia de evaluare a crescut in mod artificial si nelegal pretul
ofertat, cu suma de 2.546.335,28 lei, pentru a se depasi procentul de 1%
stabilit de art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G. nr. 394/2016;

- pentru a fi aplicabil art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016,
cuantificarea valorica a abaterilor tehnice minore trebuia efectuata in mod
obligatoriu de ofertant si nu de catre comisia de evaluare, aspect care
rezulta, din prevederile art. 140 alin. (6) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 33621/10.05.2018, entitatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile, aratand ca nu da curs celor invocate de contestator,
care sustine ca din analiza raspunsului, filele 07-16, reiese ca aceasta isi
completeaza cu motive noi (neincluse in adresa nr. 33227/27.04.2018)
decizia privind respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, dupa ce citeaza ample pasaje din
continutul adresei nr. 33227/27.04.2018, entitatea contractanta adauga
urmatoarele:

»...din toata corespondenta intrebari/raspunsuri, comisia de evaluare
avea, conform Legii nr. 99/2016, doua optiuni:

a) sa declare oferta neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. d) din
H.G. nr. 394/2016, care prevede ca ,propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului [...]”;

b) sa accepte omisiunile si sa se prevaleze de prevederile art. 140
alin. (8) lit. a) si b) din H.G. nr. 394/2016, verificAnd daca aceste omisiuni,
a unor specificatii tehnice, pot fi incadrate la abateri tehnice minore.

Concluzia/decizia comisiei de evaluare, urmare a istoricului
raspunsurilor, a fost de a stabili daca abaterea ofertantului poate fi
incadrata in categoria abaterilor tehnice minore, drept pentru care a
procedat la determinarea procentului abaterii fata de valoarea totala
ofertata raportat la prevederile art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G. 394/2016.

Avénd in vedere ca art. 140 alin. 8 lit. a) si b din H.G. nr. 394/2016
nu prevede modul cum se face cuantificarea teoretica in valoare monetara
a respectivei abateri/omisiuni, respectiv de unde vor fi luate preturile,
comisia a luat in considerare pretul echipamentului de la furnizorii
mentionati in cadrul acestei proceduri de ceilalti ofertanti, ludndu-se in
calcul pretul cel mai mic al echipamentului ce raspunde cerintelor caietului
de sarcini.”

In continuare, contestatorul prezinta argumente privind netemeinicia
deciziei entitatii contractante privind declararea ca neconforma a ofertei
sale, astfel:

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari enumerate de entitatea
contractanta la fila 1 a adresei nr. 33227/27.04.2018, respectiv adresele
nr. 229/13.02.2018 inregistrata la aceasta cu nr. 1223/13.02.2018, nr.
293/22.02.2018 Iinregistrata la aceasta cu nr. 1478/22.02.2018, nr.
342/02.032018 inregistrata la aceasta cu nr. 1729/05.03.2018, nr.
437/22.03.2018 Iinregistrata la aceasta cu nr. 2254/22.03.2018, nr.
496/03.04.2018 Iinregistrata la aceasta cu nr. 2589/04.04.2018, nr.
536/16.042018 finregistrata la aceasta cu nr. 2862/17.042018 si nr.



574/23.04.2018 inregistrata la aceasta cu nr. 3068/24.04.2018,
contestatorul sustine ca nu si-a modificat nici propunerea tehnica si nici
propunerea financiara, pentru a putea fi incidente prevederile art. 140 alin.
(5) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta, cu incalcarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, respectiv tratamentului egal,
al nediscriminarii si al proportionalitatii, a efectuat din proprie initiativa
(astfel cum recunoaste in cuprinsul adresei nr. 33621/10.05.2018 prin care
a raspuns la notificarea prealabila), o recalculare a unor preturi din cadrul
propunerii financiare, fara a avea acordul acestuia si folosind, in cea mai
mare parte, preturi supra-evaluate, care nu au fost propuse de acesta, ci
preluate de catre comisia de evaluare din ofertele depuse de ceilalti
ofertanti.

Astfel, asocierea contestatoare apreciaza ca modalitatea in care a
actionat comisa de evaluare, este nelegala, deoarece:

- propunerea sa tehnica a fost declarata conforma prin adresa nr.
30667/26.01.2018;

- toate raspunsurile la clarificari sus-mentionate privesc raspunsuri
formulate la solicitarile comisiei de evaluare, pentru evaluarea propunerii
financiare;

- din adresele transmise de entitatea contractanta nu rezulta ca
asocierea contestatoare si-ar fi modificat propunerea tehnica prin
raspunsurile la clarificarile referitoare la evaluarea propunerii financiare;

- cuantificarea valorica a unei abaterii tehnice priveste exclusiv
modificari aduse de ofertant propunerii tehnice, propunere ce era declarata
ca fiind conforma de comisia de evaluare, anterior etapei de evaluare a
propunerii financiare, etapa in care aceasta cunoaste toate preturile
ofertate;

- cuantificarea valorica a unei abaterii tehnice minore se efectueaza
exclusiv de catre ofertant, ca urmare a unei solicitari de clarificare
transmisa din partea comisiei de evaluare, in baza preturilor propuse de
catre ofertant si nicidecum prin preluarea de catre comisa de evaluare, in
mod arbitrar, a unor preturi supra-evaluate din ofertelor altor ofertanti;

- art. 140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 dispune in mod clar
urmatoarele: ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire”.

- art. 140 alin. (6) din H.G. nr. 394/2016 nu confera comisiei de
evaluare nicio atributie cu privire la stabilirea preturilor care trebuie luate
in considerare in vederea determinarii procentului de 1% din pretul total al
ofertei.

Asocierea contestatoare considera ca entitatea contractanta, cu
incdlcarea prevederilor legale, a folosit in vederea cuantificarii valorice a
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asa-ziselor abateri tehnice minore, doua modalitati total diferite, respectiv
preturi de la alti ofertanti si preturi din oferta sa, incalcdnd principiul
egalitatii de tratament, care obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (cauza Milk Marque, C-137/00).

In considerarea celor evocate, asocierea contestatoare prezinta, sub
forma tabelara, preturi preluate de comisa de evaluare de la alti ofertanti,
in vederea cuantificarii abaterii tehnice minore:

Dotari U.M. | Cant. Pret Total Pret preluat | Diferenta

unitar valoare de la alti cuantificare
ofertat | ofertata de | ofertanti - - lei -
- lei - contestator lei -

di) art. H10 - | Buc. 5 2.000 10.000 15.478,00 5.478,00

Camera endoscopica

pentru  inspectii  in

locuri inguste precum

tevi Si conducte

bransament min. 16

mm

D2) art. H-11 - | Buc. 2 5.400 10.800 75.460,94 | 64.660,94

Generator electric

mobil 220/380V

d3) art. H-12 - | Buc. 2 38.775 77.500 362.091,60 | 284.541,60

Detectoare pierderi

f1) art. H-01 - | Buc. 1 188.000 188.000 631.490,54 | 443.490,54

Buldoexcavator 3CX

bl) art. H-01 - | Buc. 1 235.000 235.000 798.090,00 | 563.060,00

Control CCTV intre

Dn150 - Dn2000 cu

cablu de 550 m

b2) art. H-08 - | Buc. 1 190.175 190.175 413.155,80 | 222.980,80

Autolaborator pentru

interventii

Astfel, referitor la urmatoarele echipamente: d1) art. H-10 Generator
electric mobil 220/380V, b1) art. H-01 Control CCTV intre Dn150- Dn2000
cu cablu de 550 m, fl1) art. H-01 Buldoexcavator si d3) art. H-12
Detectoare pierderi, contestatorul arata ca entitatea contractanta a luat in
considerare preturi supra-evaluate din cadrul ofertelor de pret prezentate
de furnizorii de echipamente declarati de ceilalti ofertanti, desi avea
posibilitatea sa solicite furnizorilor sai sa transmita oferte de pret revizuite,
sau sa solicite oferte de pret de la alti furnizori din piata de profil, pentru a
putea cuantifica, in mod egal si transparent, asa-zisele abateri tehnice
minore.

In tabelul urmator, contestatorul exemplifica doar diferentele majore
de preturi dintre cele utilizate de entitatea contractanta si cele obtinute de
acesta de la alti furnizori din piata de profil:

Dotari U.M. | Cant. Pret Total Pret preluat | Valoare oferta
unitar valoare de la alti de la alti
ofertat | ofertata de | ofertanti - furnizori ai




- lei - contestator lei - contestatorului
- lei -

D2) art. H-11 - | Buc. 2 5.400 10.800 75.460,94 52.624,00
Generator electric
mobil 220/380V

bl) art. H-01 - | Buc. 1 235.000 235.000 798.090,00 663.320,00
Control CCTV intre
Dn150 - Dn2000 cu
cablu de 550 m

f1) art. H-01 - | Buc. 1 188.000 188.000 631.490,54 423.292,00
Buldoexcavator 3CX

d3) art. H-12 - | Buc. 2 38.775 77.500 362.091,60 255.732,40
Detectoare pierderi

Totodata, asocierea contestatoare arata si faptul ca, in procedura
~VN-CL-01 Retele apa si canalizare in gruparea ... 1", organizata de
aceeasi entitate contractanta, s-a acceptat pretul ofertat de acesta pentru
H1-01 Buldo-excavator (3CX), 1 buc., 184.000,00 lei.

... apreciaza ca nu se justifica corectarea valorii ofertate pentru acest
echipament, valoare care ii majoreaza propunerea financiara cu suma de
443.490,54 lei si creste, in mod semnificativ, procentul de 1% pentru
cuantificarea abaterilor tehnice minore.

Contestatorul face remarca ca Buldoexcavatorul ofertat in cadrul
procedurii de atribuire ,VN-CL-01 Retele apa si canalizare in gruparea ...
1”, este mai ieftin cu 4.000 lei decat cel ofertat in cadrul acestei proceduri
de atribuire, insa, comisia de evaluare nu a considerat necesara
recalcularea propunerii financiare in baza ,pretului cel mai mic al
echipamentului de la furnizorii mentionati in cadrul acestei proceduri de
ceilalti ofertanti”. Acest pret considerat ,cel mai mic” este de numai
631.490,54 lei/buc (a se vedea fila 12 din adresa nr. 3327/27.04.2018).

Astfel, asocierea contestatoare intreaba, retoric, la care dintre cele
doua proceduri de atribuire au fost respectate prevederile legale si daca
pretul ofertat pentru procedura de atribuire ,VN-CL-01 Retele apa si
canalizare in gruparea ... 1” a fost nejustificat de mic, atunci de ce nu s-au
efectuat corectiile de pret si in cadrul acelei proceduri de atribuire.

Concluzionand, contestatorul precizeaza ca preturile utilizate de
entitatea contractanta pentru cuantificarea teoretica monetara a abaterilor
tehnice minore pentru dotari, sunt supra-evaluate, raportat la preturile
obtinute de acesta de la alti furnizori si care au fost anexate la notificarea
prealabila. Folosind preturile din ofertele celorlalti ofertanti, comisia de
evaluare a crescut, in mod artificial, pretul ofertat de contestator, pentru
ca acesta sa depaseasca procentul de 1% si astfel sa poata sa-i respinga
oferta depusa.

In continuare, contestatorul prezinta preturile preluate de comisia de
evaluare din ofertele de pret ale furnizorilor sai, in vederea cuantificarii
abaterii tehnice minore, in ceea ce priveste teava dublu-strat din PE 100
RC cu strat exterior din protectie PP, DN 300 si teava dublu-strat din PE
100 RC cu strat exterior din protectie PP, DE= 355 mm.

Astfel, ... sustine ca entitatea contractanta nu a folosit, ca in cazul
dotarilor de mai sus, ,preturile cele mai mici din ofertele celorlalti
ofertanti”, ci preturi extrase din ofertele prezentate de acesta.




1) in ceea priveste teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior
din protectie PP, DN 300 din lista nr. 1.2-01- Aductiune zonala ramura 1
Milcov-...pentru Art. D1-03 ,Pozare in conditii speciale conducta de
aductiune DN 300...”, contestatorul face precizarea ca entitatea
contractanta, de aceasta data, nu a mai utilizat pretul cel mai mic din
ofertele altor ofertanti, ci a luat in calcul pretul de 48,30 EUR/mI din oferta
furnizorului ..., care creste pretul total ofertat cu suma totala de
468.708,23 lei (diferenta: 1.550.156.63 lei - pret din oferta ... -
1.081.48.40 lei pret ofertat de contestator = 468.708,23 lei).

Pentru cuantificarea teoretica in valoare monetara a abaterii tehnice
minore, contestatorul arata ca entitatea contractanta trebuia sa-i solicite
clarificari si numai dupa ce primea raspunsul la solicitarea de clarificare,
putea sa aprecieze daca modificarea propunerii tehnice poate fi incadrata
ca fiind abatere tehnica minora sau nu, respectiv daca se indeplinesc
cumulativ cerintele prevazute de art. 140 din H.G. nr. 394/2016.

Pentru teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior din protectie
PP, DN 300, contestatorul a solicitat o oferta de pret de la furnizorul ...
(poz. 23 din oferta nr. 859/07.05.2018) - 38,599 euro/ml. Oferta ... pentru
acelasi tip de teava este mai redusa cu aprox. 10 euro/ml decéat oferta ...
Cantitatea totala necesara de teava era de 6.015 ml, prin urmare,
cresterea de pret efectuata in mod artificial de comisia de evaluare, este de
cel putin 60.000 euro, echivalentul aprox. 277.000 lei, luand in considerare
un curs valutar de 4,63 lei/euro.

2) In ceea priveste teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior
din protectie PP, DE=355 mm (conducta de refulare DN 355) din VI.c) lista
nr. 3.301 Conducta de refulare SPAT 1 ...CJ ..., art. D2-PEID 01 , Pozare in
conditii speciale conducta de refulare din teava dublu-strat din PE 100 RC
cu strat exterior din protectie PP, DE= 355 mm”, contestatorul face
urmatoarele aprecieri:

a) Entitatea contractanta a eliminat, in mod nelegal, oferta primita de
contestator de la furnizorul ... si a luat in considerare o oferta mult mai
scumpa, emisa de furnizorul ..., fara a solicita acceptul acestuia pentru a
efectua aceasta modificare a pretului ofertat si justificat.

Oferta de pret pentru teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat
exterior din protectie PP, DE=355 mm (conducta de refulare DN 355), a
fost transmisa contestatorului prin e-mail de catre reprezentantul zonal de
vanzari din ...al furnizorul ... La data de 01.03.2018, acesta a transmis
reprezentantului contestatorului, oferta de pret prin e-mail, prin care se
confirma reducerea pretului de la 50,01 euro/ml la 33,84 euro/ml pentru
conducta DN 355 PN10 SDR17.

Contestatorul sustine ca toatd corespondenta purtatéa cu
reprezentantul furnizorului ..., prin care s-a confirmat pretul ofertat, a fost
transmisa entitatii contractante prin adresa nr. 536/16.04.2018. Faptul ca
ulterior, furnizorul ... declara ca nu isi mai insuseste oferta transmisa catre
.., hu este un aspect imputabil asocierii sale, sustine contestatorul,
deoarece oferta a fost primita in mod legal de la reprezentantul acestui
furnizor, cu care s-a tinut legatura prin e-mail inca de la momentul
pregatirii ofertelor (respectiv lunile octombrie-noiembrie 2017).



Referitor la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca, initial, in data
de 09.11.2017, prin e-mail, i s-a transmis un fisier intitulat Acte Zip, care
continea oferta de pret a furnizorului ... pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta transmisa ca raspuns la solicitarea de oferta a acestuia din
data de 25.10.2017. Oferta refacuta transmisa de furnizorul ... si primita
de contestator prin e-mail in data de 01.03.2018, reprezinta o oferta
ferma, in acceptiunea prevederilor art. 1.188 Cod Civil, pe care il citeaza.

Prin urmare, ... considera ca recalcularea efectuata de entitatea
contractanta nu este corecta si nici legala, deoarece la justificarea
preturilor ofertate, a intocmit raspunsul la clarificari in baza ofertei
transmise de ..., prin reprezentantul sau zonal din ..., prin care s-a
confirmat pretul de 33,84 euro/ml pentru conducta DN 355 PN10SDR17.

b) In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca a solicitat o oferta de
pret de la furnizorul ... pentru acelasi tip de conducta.

Astfel, in oferta nr. 859/07.05.2018, primita de la furnizorul ...,
pozitia nr. 24, pretul pentru acest tip de teava este de 49,14 euro/ml +
TVA, care este mult mai redus decéat pretul de 60,95 euro/ml, preluat de
comisia de evaluare din oferta ...

Conform ofertei ..., contestatorul considera ca pretul final ofertat se
reduce cu 37.441 euro + TVA, pentru achizitionarea intregii cantitati din
oferta. Astfel, daca comisia de evaluare ar fi solicitat clarificari sau ar fi
aplicat pretul unitar ofertat de ... cu discount-ul aferent, asa-zisa abatere
tehnica minora nu depaseste procentul de 1%. Intrucat comisia de
evaluare a procedat, in mod nelegal, la recalcularea preturilor ofertate de
contestator, s-a realizat o crestere artificiala a pretului ofertat cu
493.414,92 lei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a
utilizat, pentru cuantificarea teoretica monetara a abaterilor tehnice
minore, preturi mult mai mari decat preturile obtinute de acesta de la alti
furnizori, pentru a creste in mod artificial pretul ofertat, astfel incat sa se
depaseasca procentul de 1%, iar oferta sa fie respinsa.

apreciaza ca entitatea contractanta a aplicat un tratament
neunitar/arbitrar in ceea ce priveste modalitatea de recalculare a
propunerii sale financiare, creand un prejudiciu evident acesteia si totodata
suspiciuni rezonabile cu privire la corectitudinea evaluarii ofertelor si
stabilirea ofertantului clasat pe locul intai, care intra in etapa finala a
evaludrii DUAE si documentelor aferente.

In acest sens, contestatorul solicita C.N.S.C. sa efectueze o verificare
a modului in care entitatea contractanta a analizat celelalte oferte, inclusiv
oferta clasata pe locul 1, in special in ceea ce priveste aplicarea principiilor
tratamentului egal si al nediscriminarii.

Prin recalcularea, in mod discretionar si neunitar a unor preturi din
cadrul propunerii financiare a contestatorului, entitatea contractanta a
ajuns la un procent de +1,83% din valoarea pretului ofertat, in conditiile in
care acest procent este rezultatul aplicarii unor preturi mult mai mari decat
preturile din piata de profil si preturile practicate de furnizorii sai, astfel
cum a dovedit in cuprinsul contestatiei.

Pe de alta parte, contestatorul considera ca este evident ca
materialele si in special dotarile/echipamentele cu privire la care entitatea
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contractanta a decis, in mod unilateral si arbitrar, recalcularea preturilor
ofertate, nu pot pune la indoiald capacitatea asocierii ... — ... de a duce la
indeplinire contractul de lucrari in conditiile de calitate impuse prin caietul
de sarcini.

Cu exceptia tevilor, care sunt utilizate 'a executarea contractului de
lucrari, contestatorul precizeaza ca echipamentele ofertate vor fi
achizitionate si predate entitatii contractante pentru a le utiliza ulterior
finalizarii lucrarilor propriu-zise, deci acestea nu pun la indoiala capacitatea
sa de a executa, finaliza si duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

Totodata, contestatorul evoca faptul ca entitatea contractanta a
efectuat aceasta recalculare/recuantificare a pretului ofertat, facand
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016, care face
referire in mod expres la propunerea tehnica si pe care il citeaza.

Intrucat propunerea sa tehnica a fost declarata conforma prin adresa
nr. 30667/26.01.2018, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
nu avea cum sa faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) si alin. (8) din
H.G. nr. 394/2016 si sa declare ulterior oferta neconforma, deoarece nu s-
a modificat continutul propunerii tehnice si nici al propunerii financiare prin
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari.

Avand in vedere argumentele de fapt si temeiurile de drept invocate,

. considera ca oferta sa este conforma, iar entitatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv, prin raportare la complexitatea lucrarilor
in cauza, in procedura de evaluare a ofertei sale, iar asa-zisele abateri
tehnice la care se face referire In adresa nr. 33227/27.04.2017 nu
afecteaza nivelul de calitate si termenele stabilite prin caietul de sarcini,
incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Contestatorul evoca decizia nr. 1229/C1/1045 din 09.05.2018, prin
care, intr-o speta similara C.N.S.C. a retinut ca ,in cadrul dosarului
achizitiei depus la CNSC de catre autoritatea contractanta nu se regaseste
niciun inscris in care comisia de evaluare sa fi constatat ca ofertantul
contestator prin raspunsul la o solicitare de clarificari si-ar fi modificat
oferta si astfel sa fie nevoita sa solicite noi clarificari pentru a face
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (7)-(9) din H.G. nr. 395/2016, in
sensul de a solicita ofertantului sa cuantifice modificarea adusa ofertei sale
astfel incat ca verifice ulterior daca constituie sau nu abatere tehnica
minora, avand in vedere ca etapa de evaluare a propunerii tehnice este
anterioara etapei de evaluare a propunerii financiare, etapa in care se
cunoaste pretul ofertat.”

Pentru motivele de fapt si de drept, asocierea ... — ... solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 33227/27.04.2018 si a
raspunsului nr. 33621/10.05.2018 Ila notificarea prealabilda, anularea
tuturor rapoartelor intermediare prin care s-a evaluat propunerea sa
financiara, reevaluarea propunerii sale financiare, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, anularea tuturor actelor subsecvente emise
de entitatea contractanta dupa transmiterea adresei nr. 33227/
27.04.2018 inclusiv, dar fara a se limita la rapoarte intermediare, raportul



procedurii de atribuire, adresele de comunicare, precum si oricare alte acte
subsecvente.

Totodata, in baza prevederilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita C.N.S.C. accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Prin punctul de vedere nr. 3398/29.05.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 21202/29.05.2018, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... ca neintemeiata.

Entitatea contractanta arata ca a respectat prevederile art. 72 din
H.G. nr. 394/394/2016 si, in conformitate cu cerintele fisei de date a
achizitiei, pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, ,operatorii
economici aveau obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice,
detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din caietul de sarcini, astfel
incdt aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine
cel putin informatiile de mai jos: Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 8
[...], Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 9 [...], Program -
Formular nr. 10 [...], Resurse (personal si instalatii/echipamente) -
Formular nr. 11 [...], Fise tehnice - conform model din cap. 4 - caiet de
sarcini - Liste din Documentatia de Atribuire atasata [...]”.

Astfel, entitatea contractanta arata ca elementele solicitate a fi
prezentate in oferta tehnica s-au bazat numai pe prezentarea privind
modul de organizare de santier, prezentarea metodologiei de lucru propusa
de contestator, program de executie, resursele ce vor fi alocate si Fisele
tehnice completate de ofertant. De asemenea, prin niciun Formular nu a
fost solicitat ca ofertantul sa mentioneze, expres, tipul si caracteristicile
materialului conductelor ce vor fi folosite, iar in cadrul fiselor tehnice,
aferente echipamentelor, contestatorul a copiat cuvant cu cuvant
specificatiile mentionate de entitatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Analizand informatiile prezentate de contestator in propunerea sa
tehnica, coroborat cu raspunsurile la solicitarile de clarificari, conform
prevederilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, entitatea
contractanta i-a declarat conforma propunerea tehnica, trecand |la
urmdtoarea etapa de verificare, respectiv la evaluarea financiara.

In urma analizei propunerii financiare, dupa verificarea tuturor
cifrelor/sumelor mentionate 1in aceasta, privind eventualele erori
aritmetice, entitatea contractanta precizeaza ca a hotarat sa solicite
ofertantilor detalieri de pret (sustinute de justificari de preturi de la
furnizori) pentru unele articole, reprezentative pentru oferta, din diferite
liste de preturi.

Entitatea contractanta face precizarea ca aceasta detaliere a fost
solicitata tuturor ofertantilor, pentru ca sa se convinga ca cerintele din
Capitolul 2-CS Cerintele Autoritatii Contractante, sunt respectate si au fost
luate in considerare la elaborarea ofertei de catre toti ofertantii.

In urma analizei réspunsurilor si a documentelor justificative anexate
la acestea, transmise de contestator, entitatea contractanta arata ca a
constatat unele discrepante, atat de ordin tehnic (alte caracteristici decat
cele solicitate prin documentatia de atribuire, la unele conducte), céat si din
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punct de vedere al pretului ofertat, pentru unele echipamente, drept
pentru care au fost solicitate clarificari, inclusiv prezentarea de la furnizor a
fiselor tehnice ale echipamentelor propuse.

Dupa un lung schimb de solicitari de clarificari (a se vedea adresa nr.
33227/ 27.04.2018), unde pentru echipamentul Control CCTV au fost puse
5 intrebari din partea comisiei de evaluare vs. raspunsurile contestatorului,
pe tema respectarii cerintelor din documentatia de atribuire pentru
echipamentele in cauza, entitatea contractanta precizeaza ca a constatat
ca prin aceste raspunsuri de clarificare, contestatorul schimba propunerea
tehnica (anexat sunt prezentate specificatiile din oferta tehnica ce sunt
modificate in oferta financiara).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
hotarat sa verifice daca omisiunile/abaterile tehnice constatate pot fi
considerate abateri tehnice minore sau nu, aplicand prevederile art. 140
alin. (8), rezultatul fiind cel comunicat prin adresa nr. 33227/27.04.2018.

Referitor la mentiunea contestatorului precum ca ,... nu si-a
modificat nici propunerea tehnica si nici cea financiara, pentru a putea fi
incidente prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016”, entitatea
contractanta confirma faptul ca a procedat corect si a respectat prevederile
legale Tn materie de achizitii publice, drept pentru care solicita C.N.S.C. sa
ia act de fisele tehnice a echipamentelor, prezentate de ofertant in
propunerea sa tehnica si care sunt modificate de fisele tehnice de la
furnizorii echipamentelor prezentate de acesta, ca urmare a solicitarilor de
clarificari in etapa de evaluare financiara (anexat sunt prezentate fisele
tehnice din propunerea tehnica vs. fisele tehnice de la furnizor).

In continuare, ... prezinta un rezumat al cerintelor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire, incluse de contestator in fisele tehnice ale
propunerii tehnice, care lipsesc sau nu indeplinesc aceste cerinte:

(i) pentru echipamentul ,Camera endoscopica pentru inspectii in
locuri inguste precum tevi si conducte bransamente de minim 16 mm”, din
oferta furnizorului lipsesc sau nu sunt conforme urmatoarele cerinte:

- lipseste telecomanda pozitionata pe manerul cablului, cu reglaj
pentru intensitatea iluminarii ledurilor si un buton de captare imagini foto,
functia de compatibilitate cu Windows 95, Windows 98, Windows XP,
Windows 7, functia de comparatie imagini;

- memoria din specificatii este compatibilda cu carduri SDHC de pana
la 8 GB, fiind in neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D
29, in care se precizeaza ca stocarea datelor se face pe card SC de minim
16 GB;

- dimensiunile ecranului in specificatiile tehnice este de 3,5", fiind in
neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D 29, in care se
mentioneaza ca diagonala afisajului este de minim 5".

ii) pentru echipamentul ,Generator electric mobil 220/380V”, in fisa
tehnica a producatorului se face mentiunea clara ca ,panoul de control
automat este optional”, deci el nu a fost ofertat.

iiil) pentru echipamentul ,Detectoare pierderi”, din oferta furnizorului
lipsesc urmatoarele cerinte: geofon amplificator pentru localizarea
pierderilor de apa din conducte subterane, generator de vibratii pentru
localizarea acustica a conductelor nemetalice mici, generator de vibratii
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pentru localizarea acustica a conductelor nemetalice mari, locator de
obiecte feromagnetice (vane, conducte, casete de protectie etc.) ingropate.

iv) pentru echipamentul , Buldoexcavator 3CX”, din oferta furnizorului
lipsesc urmatoarele cerinte: picon - 1 buc. si freza zapada - 1 buc.

v) pentru echipamentul ,Control CCTV intre Dn100 - Dn2000 cu
cablu de 550 m”, din oferta furnizorului s-a constatat ca echipamentul
ofertat este cu totul altceva fata de ce s-a cerut si fata de ce a prezentat
ofertantul in fisa tehnica a propunerii tehnice, respectiv echipamentul
VISIONCONTROL VC 500 propus, este panou de control portabil.

vi) pentru echipamentul ,Autolaborator pentru interventii”, din oferta
furnizorului lipsesc sau nu sunt conforme urmatoarele cerinte:

- lipsesc: telecomanda pozitionata pe manerul cablului, cu reglaj
pentru intensitatea iluminarii ledurilor si un buton de captare
imagini foto, functia de compatibilitate cu Windows 95, Windows
98, Windows XP, Windows 7, functia de comparatie imagini, sistem
de inspectie video, geofon amplificator, generator de vibratii
pentru localizarea acustica a conductelor nemetalice mici,
generator de vibratii pentru localizarea acustica a conductelor
nemetalice mari, locator de obiecte feromagnetice ingropate,
detector portabil multigaz pentru oxigen, gaze toxice si atmosfere
explozive cu cinci canale de masura independente.

- memoria din specificatii este compatibila cu carduri SDHC de pana

la 8 GB, fiind in neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D
9, In care se precizeaza ca stocarea datelor se face pe card SC de minim
16 GB;

- dimensiunile ecranului in specificatiile tehnice sunt de 3,5", fiind in
neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D 9, in care se
solicita ca diagonala afisajului sa fie de minim 5";

- pentru Locator de trasee multifrecventa, nu s-a regasit optiunea
afisaj color LCD, neconcordanta intre performanta generatorului (in fisa
tehnica s-a specificat de 10 W si de 5 W si in oferta are de 0,5 W si 2 W),
neconcordanta intre masurarea adancimii (in fisa tehnica s-a specificat de
pana la 7 m, iar in oferta este de pana la 4 m) si lipsesc unele accesorii:
sonda inductiva si sonda GPS.

Referitor la mentiunea contestatorului ca ,entitatea contractanta, prin
comisia de evaluare, cu incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile
publice, respectiv: tratamentului egal, al nediscriminarii si al
proportionalitatii, a efectuat din proprie initiativa (astfel cum si recunoaste
in cuprinsul adresei nr. 33621/10.05.2018 prin care a raspuns notificarii
prealabile) o recalculare a unor preturi din cadrul propunerii financiare,
fara a avea acordul subscrisei si folosind, in cea mai mare parte, preturi
supra-evaluate, care nu au fost propuse de subscrisa, ci preluate de catre
comisia de evaluare din ofertele depuse de ceilalti ofertanti”, ... considera
ca aceasta nu este justificata, deoarece art. 140 alin. (8) prevede in mod
clar ca: ,,O0 modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnicd minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei”, iar in cazul de fata, procentul
depasind 1% din pretul total ofertat, abaterea nefiind considerata o
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modificare, comisia de evaluare neavand obligatia de a cere acordul
contestatorului pentru efectuarea acestui calcul.

Entitatea contractanta sustine ca preturile folosite in calculul
cuantificarii teoretice in valoare monetara, au fost atat de la furnizorii
contestatorului, cat si de la alti furnizori participanti la procedura de
atribuire, dar luandu-se in considerare cele mai mici preturi, respectiv
urmatoarele dupa cele ale contestatorului. Comisia de evaluare a decis,
pentru a elimina orice suspiciune de folosire a unor preturi supraevaluate
de la diversi furnizori, sa ia in calcul preturile de la furnizorii cu care
operatorii economici au purtat negocieri de pret.

Astfel, afirmatia contestatorului ,preturi supraevaluate” este
neintemeiata, in aprecierea entitatii contractante, deoarece supune atentiei
urmatorul exemplu, prin care demonstreaza bunele intentii in aplicarea
principiilor ce guverneaza legea achizitiilor publice, fata de cele declarate
de contestator:

- comisia de evaluare, in calculul cuantificarii teoretice in valoare
monetara pentru abatere privind nerespectarea tipului materialului,
solicitat prin documentatia de atribuire, aferente conductelor ,teava dublu-
strat din PE 100 RC cu strat exterior din protectie PP, DN 300" si ,teava
dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior din protectie PP, DE= 355 mm”,
a luat in considerare preturile de 48,30 euro/ml (DN 300/315) si respectiv
60,95 euro/ml (D355) din oferta furnizorului ..., oferta prezentata de
contestator in raspunsul nr. 293/22.02.2018 la pag. 18, in conditiile in
care, la pag. 17 din aceeasi adresa, era o oferta de la furnizorul ... S.R.L.,
unde preturile erau de 55,851 euro/ml (DN 300/315) si 70,6110 euro/ml
(D355), deci mai mare decat cele pe care comisia de evaluare le-a folosit
in calcularea abaterii;

- la pag. 9 si 10 din contestatie se prezinta o noua oferta de pret de
la furnizorul ... S.R.L., de data aceasta cu alte preturi fata de cele din
Anexa 3, in care teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior din
protectie PP, DN 300 (poz. 23 din oferta nr. 859/07.05.2018) are pretul de
38,599 euro/ml, in conditiile in care, initial, pentru acelasi reper,
contestatorul primea un pret de 55,851 euro/ml (raspuns nr.
293/22.02.2018 la pag. 18), iar pentru teava dublu-strat din PE 100 RC cu
strat exterior din protectie PP, DN 355 (poz. 24 din oferta nr.
859/07.05.2018), pretul este de 49,14 euro/ml, in conditiile in care initial
pentru acelasi reper contestatorul primea un pret de 60,95 euro/ml
(raspuns nr. 293/22.02.2018 la pag. 18);

Avand in vedere acest exemplu, entitatea contractanta considera ca
nefondata afirmatia contestatorului ca ,Este evident ca entitatea
contractantd a dat dovadad de un formalism excesiv, prin raportare la
complexitatea lucrarilor in cauza, in procedura de evaluare a ofertei
asocierii ... - ..., asa-zisele abateri tehnice la care se face referire in adresa
nr. 33227/27.04.20J7 nu afecteaza nivelul de calitate si termenele stabilite
prin caietul de sarcini, incalcandu-se astfel principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd”, iar faptul ca la momentul contestatiei,
asocierea contestatoare prezenta o alta oferta de pret de la acelasi
furnizor, ... S.R.L., pentru care a prezentat deja o oferta de pret in
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raspunsurile sale ca urmare a solicitarilor de clarificare a comisiei de
evaluare, ceea ce confirma faptul ca s-au aplicat corect principiile ce
guverneaza legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste teava dublu-strat din PE 100 RC cu strat exterior
din protectie PP, DE= 355 mm (conducta de refulare DN 355) din VI.c)
lista nr. 3.301 Conducta de refulare SPAT 1 ..., nu CJ ..., art. D2-PEID 01
,Pozare in conditii speciale conducta de refulare din teava dublu- strat din
PE 100 RC cu strat exterior din protectie PP, DE= 355 mm”, entitatea
contractanta precizeaza ca nu a putut lua in considerare oferta de pret
transmisa in cadrul raspunsului contestatorului nr. 293/22.02.2018,
istoricul acesteia fiind evidentiat in adresa nr. 33227/27.04.2018, in care
se regasesc toate solicitarile de clarificare adresate de comisia de evaluare
si raspunsurile aferente. In acest caz, comisia de evaluare a procedat
corect, netinand cont de o oferta/justificare de pret care nu este aprobata
de conducerea furnizorului ... Credibilitatea ofertei furnizorului ... in cauza,
a fost pusa la indoiala de catre comisia de evaluare, urmare a declaratiilor
contradictorii, de la un raspuns la altul, pe care contestatorul le-a dat,
respectiv:

- in raspunsul nr. 229/13.02.2018 la solicitarea de clarificare a
entitatii contractante, contestatorul ataseaza oferta de la furnizorul ... sub
nr. 1216704/8.11.2017, oferta adresata firmei ..., nicidecum
contestatorului si in care, oferta acest tip de teava nu s-a regasit;

- In raspunsul nr. 342/02.03.2018 la solicitarea de clarificare a
entitatii contractante, contestatorul ataseaza oferta de la furnizorul ... sub
nr. 1216805/08.11.2017, adresata acestuia si in care se face mentiunea
»... dintr-o eroare tehnica de atasament, oferta aferenta D355 cu acoperire
PP, nu a fost prinsa in adresa nr. 229/13.02.2018”, continutul acesteia
fiind total diferit de cel de mai sus;

- In urma solicitarii unei noi clarificari de catre comisia de evaluare,
contestatorul raspunde prin adresa nr. 496/03.04.2018, astfel:

,in data de 01.03.2018, am solicitat prin e-mail, reprezentantului de
vénzari ..., Zona ..., acordarea unui discount pentru reperul nr. 6, ca
urmare a cantitatii ofertate, avand drept finalitate o reducere a pretul
unitar la 33,84 euro fata de 50,01 euro.

in aceeasi zi, am primit, tot prin e-mail, oferta refacuta, subiectul e-
mailului transmis de reprezentantul ..., Zona ...fiind ,Re: retransmitere
ofertd”. Astfel, prin oferta de pret refacuta, furnizorul ... ne-a acordat un
discount pentru acest articol, pretul ofertat fiind de 33,84 euro/ml.

Intreaga corespondentd se afld, inclusiv oferta refdcutd ... se afl§ in
posesia societatii ...... . Prin acest raspuns, comisia de evaluare a luat act
de faptul ca in data de 01.03.2018, contestatorul solicita un discount
pentru acest tip de teava, pe care |-a primit in aceeasi zi.

- comisia de evaluare a solicitat aceasta corespondenta, iar prin
raspunsul nr. 536/16.04.2018, contestatorul trimite, ca si ,intreaga
corespondenta”, un e-mail si o alta oferta ce are nr. 1216805/8.11.2017,
adresata acestuia, in care apare la poz. 6, pretul la teava de 33.84 euro/ml
(pret regasit si in ofertele din raspunsul nr. 342/02.03.2018). Deci, nu este
vorba de acordarea vreunui discount ca urmare a solicitarii din data de
01.03.2018.
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Avand in vedere toate aceste ambiguitati/inadvertente, entitatea
contractanta a hotarat, prin adresa nr. 32803/19.04.2018, sa solicite
contestatorului, clarificarea acestei oferte de pret, chiar de la furnizorul ...
La data de 20.04.2018, aceasta primeste adresa nr. 198 cu raspunsul ...,
din care rezulta ca acesta nu a emis nicio oferta catre asocierea
contestatoare.

In considerarea celor evocate, entitatea contractanta considera ca
este cat se poate de elocvent, faptul ca asocierea contestatoare, prin
raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, adresate in etapa de evaluare
financiara, isi modifica propria oferta tehnica si se aplica prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

- verificarea modului in care abaterile/omisiunile constatate pot fi
incadrate in abateri tehnice minore, calculandu-se cuantificarea teoretica in
valoare monetata, conform prevederilor art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016;

- datorita faptului ca in urma calcului privind cuantificarea teoretica in
valoare monetara, a rezultat ca abaterea/omisiunea nu poate fi incadrata
ca abatere tehnica minora, s-au aplicat prevederile art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016,

deci decizia luata de catre comisia de evaluare este justificata.

Totodata, ... citeaza prevederile art. 219 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si apreciaza ca din acest text rezulta faptul ca oricdnd pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, are posibilitatea analizarii,
clarificarii si evaluarii ofertelor primite, deci in virtutea dispozitiilor legale
aplicabile in domeniul achizitiilor publice, are dreptul de a revoca propriul
act, de a se asigura ca ofertele depuse respecta prevederile documentatiei
de atribuire, precum si ca sunt respectate principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In continuare, entitatea contractanta supune atentiei faptul ca daca
ar fi sa se ia In considerare preturile asocierii contestatoare din tabelele
inserate in cadrul contestatiei nr. 705/21.05.2018, valoarea monetara a
respectivelor abateri/omisiuni depaseste oricum 1%, astfel:

Diferenta intre
. Valoare oferta | valoarea oferta de
Pret unitar | Total valoare - . o
< " de la alti la alti furnizori si
Dotari UM [Cant. ofertat |ofertata de ... R v
. : furnizori ai ... |valoarea ofertata de
de ... (lei) (lei) .
(lei)
(lei)
1 2 3 4 5 6 7 [6-5]
D30 - art. H-11:
Generator electric| buc. | 2 5.400,00 10.800,00 52.624,00 41.824,00
mobil 220/380 V
D1l-art. H-01:
Control CCTV intre
Dni50 - Dn2000 buc. 1 |235.000,00| 235.000,00 | 663.320,00 428.320,00
cu cablu de 550 m
D2-art. H-01:
Buldoexcavator buc. 1 |188.000,00| 188.000,00 | 423.292,00 235.292,00
3CX
D31 - art. H-12:1y,, . | > |38.775,00 | 77.550,00 | 255.732,40 178.182,40
Detectoare pierderi
dDéfere?lteai)totala intre valoare oferta de la alti furnizori si valoarea ofertata 883.618,40
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La valoarea de 883.618,40 lei, se adauga valorile pentru diferentele
calculate de comisia de evaluare in adresa nr. 33227/27.04.2018, pentru
utilajele la care ... nu le-a mentionat in contestatia sa, respectiv camera
endoscopica - 5 buc., diferenta = 5.478,25 lei si autolaborator pentru
interventii - 1 buc., diferenta = 222.980,80 lei.

Total valoare abatere pentru utilaje: 883.618,40 lei + 5.478,25 lei +
222.980,80 lei = 1.112.077,45 lei.

Pret unitar luat Diferenta
Pret Total de la alti « | intre valoare
. T Valoare oferta v
unitar valoare furnizori de Ia alti oferta de la
Material | UM | Cantitate|ofertat de| ofertata ... (inclusiv furnizori ai alti furnizori
) urnizori ai ... .
de ... dicount-ul de (lei) si valoare
(lei/ml) (lei) 1%%*) ofertata de ...
(lei/ml) (lei)
1 2 3 4 5 6 7 8
[3x4] [3x6] [7-5]
Conducta PE| ml | 6.015,00| 223,13 [936.318,96| =(178.71*1%)| 1.064.191,85| 127.872,89
100RC De = 1,787 lei/ml
315 cu strat 178,71 lei/ml-
exterior de 1,7871ei/ml=
protectie PP 176,923 lei/ml
Conducta PE =(227,52*1%)
100RC De = 2,275 lei/ml
355 cu stratl ml | 3.393,00( 281,57 |528.167,95| 227,521ei/ml- | 764.222,36 | 236.054,41
exterior de 2,275 lei/ml=
protectie PP 225,235 lei/ml
Total
diferenta 363.927,3
valoare
Calcul indirecte pentru diferenta valoare [10%] 36.392,73
Calcul profit pentru diferenta valoare [5%] 20.016,00
Total diferentd valoare cu indirecte si profit 420.336,03

Nota: Discount-ul* din oferta ... s-a calculat astfel:

Valoare total oferta fara TVA = 3.744.193,29 euro

Valoare discount acordat pentru intreaga oferta = 37.441,00 euro

Procent discount oferta = 37.441,00 euro / 3.744.193,29 euro x 100
=1,0%

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta ca valoarea abaterii totala
este de: 1.112.077,45 lei + 420.366,74 lei = 1.532.413,48 lei.

Valoarea ofertata de asocierea ... - ... este de 139.194.707,18 lei.

Raportul intre valoarea abaterii si valoarea ofertata este de 1,10 %.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata

de asocierea ... - ..., ca neintemeiata.
Prin adresa nr. 785/11.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23323/11.06.2018, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis

concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului si prin care solicita admiterea contestatiei, reevaluarea ofertei
sale si respingerea cererii de interventie formulata de ...

Cu titlu preliminar, ... invedereaza faptul ca isi mentine in totalitate
argumentele din cuprinsul contestatiei, argumente pe care nu le reia in
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cuprinsul acestor concluzii scrise si se va referi la motivele cu privire la
declararea ca neconforma a ofertei sale, documentele studiate la sediul
C.N.S.C. (rapoartele intermediare de evaluare, prin care comisia de
evaluare a efectuat evaluarea financiara celor 3 oferte, respectiv asocierii
contestatoare, a intervenientului si asocierii ... — ..., precum si incalcarea
principiului tratamentului egal de catre comisia de evaluare.

I. Cu privire la motivele care au condus la declararea ca neconforma
a ofertei asocierii contestatoare, aceasta arata ca prin adresa nr.
33227/27.04.2018, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a
fost respinsa in baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, pe care il
citeaza si ca valoarea propunerii sale financiare este in valoare de
139.194.707,18 lei, iar a celorlalti doi ofertanti este mult mai mare fata de
cea a sa, respectiv 154.068.227,76 lei (94,85% din valoarea estimata) -
asocierea ... — ...— .. (ofertant clasat pe locul 1) si 155.863.674,00
(95,96% din vanarea estlmata) - asocierea .

Contestatorul precizeaza ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, comisia de evaluare a precizat ca a cuantificat
,abaterile tehnice minore” din oferta sa, stabilind ca acestea depasesc
procentul de 1%, respectiv 1,83%, propunerea financiara crescand de la
139.194.707,18 lei la 141.741.042,46 lei, in conditiile in care preturile
unor echipamente din cadrul ofertei sale au fost majorate de comisia de
evaluare, fara a clarifica aceste aspecte prin intermediul solicitarilor de
clarificari. Comisia de evaluare a eliminat oferta cu pretul cel mai scazut
pentru a atribui contractul unui ofertant care a prezentat o oferta mai mare
cu mai mult de 14 milioane de lei, in conditiile in care criteriul de atribuire
a fost pretul cel mai scazut.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a precizat
in comunicarea rezultatului procedurii, ca preturile ofertate de acesta
pentru echipamente ar fi fost ,semnificativ mai mic decat cel practicat pe
piata de profil”, insa din documentele studiate la C.N.S.C., nu a regasit
nicio analiza cu privire la preturile de piata ale urmatoarelor echipamente:

d1l) art. H-10 - Camera endoscopica pentru inspectii in locuri inguste
precum tevi si conducte bransament min. 16 mm;

d2) art. H-11 - Generator electric mobil 220/380V

d3) art. H-12 - Detectoare pierderi

f1) art. H-01 - Buldoexcavator 3CX

b1) art. H-01 - Control CCTV intre Dn150- Dn2000 cu cablu de 550 m

b2) art. H-08 - Autolaborator pentru interventii.

Asocierea contestatoare evoca prevederile art. 142 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016 si precizeaza ca din analizarea proceselor-verbale de
evaluare existente la dosarul C.N.S.C., a constatat faptul ca aceste obligatii
legale au fost incalcate de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste preturile utilizate de comisia de evaluare pentru
recalcularea preturilor echipamentelor ofertate de contestator, acesta arata
ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, s-a
mentionat ca ar fi ,/uat in considerare pretul echipamentului de la furnizorii
mentionati in cadrul acestei proceduri de ceilalti ofertanti, ludndu-se in
calcul pretul cel mai mic al echipamentului ce raspunde cerintelor din
caietul de sarcini”, iar in adresa nr. 3398/29.05.2018 reprezentand punctul
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de vedere al entitatii contractante cu privire la contestatia formulata, se
mentioneaza (fila nr. 16 din 20) ca: ,Preturile folosite de comisia de
evaluare in calculul cuantificarii teoretice in valoare monetara, au fost atat
de la furnizorii contestatoarei, cat si de la alti furnizori participanti ai
procedurii, dar ludndu-se in considerare cele mai mici preturi, respectiv
urmatoarele dupa cele ale contestatoarei. Comisia de evaluare a decis,
pentru a elimina orice suspiciune de folosire a unor preturi supraevaluate
de la diversi furnizori, sa ia in calcul preturile de la furnizorii cu care
operatorii economici au purtat negocieri de pret.” Deci, preturile asa-zis
cele mai mici nu au fost cele ale altor furnizori, ci ,urmdatoarele preturi
dupa cele ale contestatoarei”.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a recalculat
preturile ofertate de acesta prin utilizarea preturilor ofertantului clasat pe
locul 1 (asocierea ... — ...- ...), care a prezentat o oferta cu 14
milioane lei mai mare decat oferta sa. Acesta este si motivul pentru care
entitatea contractanta nu a indicat in procesul-verbal de evaluare nr. 21
(nr. 33185/ 26.04.2018) care au fost acele preturi mici aplicate, respectiv
un tabel descrescator cu preturile utilizate de furnizorii celorlalti ofertanti
din cadrul acestei proceduri de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
principiul transparentei si principiul egalitatii de tratament, evocand cauza
T-50/05, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE.

Asocierea contestatoare face precizarea ca procentul de crestere de
1,83% calculat de comisia de evaluare nu a fost stabilit prin raportare la
preturile de la furnizorii celorlalti ofertanti, ci prin preluarea unor preturi
din propunerea financiara a ofertantului clasat pe locul 1, fiind astfel foarte
usor de depasit procentul de 1% din pretul sau ofertat, in conditiile in care
propunerea financiara a acestui ofertant a reprezentat 94,85% din
valoarea estimata de entitatea contractanta prin fisa de date a achizitiei,
fiind mult mai mare decat pretul ofertat de aceasta.

Totodata, ... precizeaza ca in cuprinsul contestatiei a invederat faptul
ca preturile utilizate de comisia de evaluare pentru recalcularea preturilor
ofertate de aceasta la echipamente/dotari, sunt supraevaluate, prezentand
un tabel comparativ, din care rezulta ca respectivele preturi, preluate de la
ofertantul clasat pe locul 1, sunt cu 16-33 % mai mari decat preturile
obtinute din propunerea sa financiara, de la alti furnizori in piata de profil.

Pret preluat
Pret unitar | Total valoare de la Valoare ofertd
o . ; o ofertantul de la alti Diferenta
Dotari UM [Cant. ofertat |ofertata de ... A ;
. : clasat pe locul | furnizori ai ... (%)
e ... (lei) (lei) .
1 (lei)
(lei)
art. H-11:
Generator |buc.| 2 | 5.400,00 | 10.800,00 | 75.460,94 | 52.624,00 30,26
electric mobil
220/380 V
art. H-01:
Control CCTV
intre Dn150 -|buc. 1 |235.000,00| 235.000,00 | 798.090,00 663.320,00 16,89
Dn2000 cu cablu
de 550 m
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art. H-01:
Buldoexcavator | buc. 1 |188.000,00| 188.000,00 | 631.490,54 423.292,00 32,97
3CX

art. H-12:
Detectoare buc. 2 38.775,00 | 77.550,00 362.091,60 255.732,40 29,37
pierderi

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca:

- modalitatea de recalculare a preturilor sale, in vederea cuantificarii
valorice a asa-zisei abateri tehnice minore, este contrara prevederilor
legale invocate (art. 140 si art. 142 din H.G. nr. 394/2016);

- entitatea contractanta a recalculat preturile sale in mod arbitrar,
prin preluarea unor preturi supra-evaluate din oferta ofertantului clasat pe
primul loc si care a prezentat o oferta cu 14 milioane lei mai mare;

- comisia de evaluare a crescut, in mod artificial si nelegal, pretul
ofertat de acesta, cu suma de 2.546.335,28 lei, pentru a putea depasi
procentul de 1% stabilit de art. 140 alin. (8) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si
astfel, oferta sa sa fie declarata neconforma.

II. Cu privire la documentele studiate la sediul C.N.S.C., asocierea
contestatoare evoca evaluarea nelegala efectuata de entitatea
contractanta, respectiv incalcarea principiilor care guverneaza procedurile
de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca preturile pentru echipamentele
ofertate de acesta, au fost recalculate prin utilizarea preturilor de la
ofertantul clasat pe locul 1, avand in vedere ca dintre cei 3 ofertantii
ramasi in faza de evaluare a propunerilor financiare, oferta sa a prezentat
pretul cel mai scazut, iar urmatoarea oferta a fost cea depusa de asocierea

In ceea ce priveste preturile ofertate de contestator pentru aceste
echipamente, s-a precizat doar ca acestea sunt semnificativ mai mici decat
cele practicate pe piata de profil, fara a se analiza care este diferenta
dintre acestea, iar in ceea ce priveste preturile practicate de catre
ofertantul clasat pe locul 1 pentru articolul DIO2A1[1] Prelevat probe grad
de compactare (.... lei/ ml), entitatea contractanta a constatat ca , pentru
justificarea pretului pentru aceasta activitate, ofertantul a prezentat oferta
de pret de la ... ... Oferta de pret a furnizorului ... ... , In opinia comisiei de
evaluare, este foarte mica, in comparatie cu preturile practicate pe piata
pentru acest gen de servicii, coroborat cu pretul declarat de acelasi
furnizor in eLicitatii — proceduri de atribuire-cumparari directe-catalog de
produse/servicii /lucrari, unde pretul pentru o determinarea a gradului de
compactare este de 2 euro.

Comisia de evaluare hotaraste:

- prezentarea de catre ofertant a justificarii pretului de 0,25 lei/ml,
prin precizarea de catre furnizorul ... a tuturor activitatilor ce le presteaza
in cadrul acestui pret;

- ce metode de verificare a gradului de compactare va folosi in pretul
de 0,25 lei/ml.

Referitor la faptul ca pretul de 0,25 lei/ml convenit intre asociere si
furnizorul de servicii ... este foarte mic in comparatie cu preturile pietei
(acest lucru rezultand din oferta similara a aceluiasi furnizor pentru alta
procedura ce este in etapa de evaluare, concomitent cu prezenta
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procedura de atribuire, unde ... a ofertat 14,0 lei/buc. pentru determinarea
gradului de compactare), asocierea nu da nicio justificare, din contra, face
trimitere la un raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31875/12.03.2018
din cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand
ca obiect VN-CL-06 Retele apa si canalizare in gruparea ...si UAT ...- anunt
de participare nr. 180299/01.11.2017, in loc de a se face trimitere la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 31863/12.032018 din cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
VN-CL-05 Retele apa si canalizare in gruparea ...anunt de participare nr. ...
(unde pretul ofertat este de 14 lei/determinare).

Comisia de evaluare constata ca in Anexa 3 a raspunsului nr.
261/22.032018, furnizorul ... face trimitere la o lungime de conducta de
130.825 ml, care nu se regaseste in documentatia de atribuire, deci nu
este reala. De asemenea, comisia de evaluare considera, in continuare, ca
pretul de 0,25 lei/ml convenit intre asociere si furnizorul de servicii ... este
foarte mic in comparatie cu preturile pietei (acest lucru rezultand din oferta
similara a aceluiasi furnizor pentru alta procedura ce este in etapa de
evaluare concomitent cu prezenta procedura de atribuire, unde acesta a
ofertat 14,0 lei/buc. pentru determinarea gradului de compactare).

Avand in vedere cele de mai sus, asocierea contestatoare arata ca
entitatea contractanta a hotarat extinderea ariei de fintrebari privind
justificarea pretului de 0,25 lei/ml pentru determinarea gradului de
compactare, care sa tina cont de faptul ca prin caietul de sarcini (cap. 2,
sectiunea 2-Civile CSP), s-a indicat/nominalizat punctele in care se doreste
determinarea gradului de compactare nu si straturile de umplutura (300
mm) la care trebuie realizata aceasta activitate, prin prezentarea unei
analize de pret detaliate de la furnizorul ..., prin care sa justifice pretul
ofertat. In detalierea de pret, furnizorul va include toate cheltuielile care
constituie pretul ofertat, respectiv cheltuieli cu forta de munca - prezinta
lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru (care va include denumirea
meseriei, consum orar, pret unitar lei/ora, pretul total in lei), cheltuieli
privind transportul/deplasarea in santier (la punctele de lucru), cheltuieli cu
amortizarea echipamentelor si cheltuieli cu consumabilele.

Astfel, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta a constatat
ca s-a fortat, prin diverse negocieri cu furnizorul ... justificarea pretului
unitar de 0,25 lei, precizdnd eronat lungime de conducta de 130.825 ml
(fiind singura cifra care, in ecuatie cu 32.706,2 lei conduce la valoarea de
0,25 lei/ml, respectiv 32.7062/130.825 = 0,2499 lei/ml). Luand in
considerare raspunsul nr. 297/03.04.2018, coroborat cu lungimea reala a
conductelor de 87.106 ml (conducta montata prin sapatura deschisa),
rezuItAa: 32.706.2 lei / 87.106 ml = 0,38 lei/ml si nu 0,25 lei/ml.

In continuare, ... considera importante urmatoarele aprecieri:

- comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertantului clasat
pe locul 1 este nejustificat de mic, in comparatie cu pretul utilizat de
acelasi prestator de servicii, de 2 EURO, respectiv 14 lei pentru o
determinare;

- aceasta neconcordanta a fost constata pentru mai multe lucrari de
instalare conducte, respectiv: Obiect 1 - UAT ..., UAT ..., UAT ..., UAT ..,
UAT ...: I. a) lista nr. 1,1-01 - ,Aductiune zonala U.A. ... - ...” pentru: -
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art. D1-01- Conducta de aductiune DN 450; II.b) lista nr. 1.2-01-
»,Aductiune zonala ramura 1, ...” pentru: bl) - art. D1-02- ,Conducta de
aductiune DN 250”; IV.c) lista nr. 1.3-01- , Aductiune zonala ramura 2, ...”
pentru: c2)- art. D1-01- ,Conducta de aductiune DN 300”; VI.a lista nr.
2.3.04 ,Conducta de Refulare SPAT 1 ... - CJ ..."” pentru art. D2-PEID -
»,Conducta de refulare din PE 100RC PN DE 355mm”; Obiect 3 Retele de
canalizare in UAT ...: VIIL.a) lista nr. 3.1-01 Localitatea ..., pentru art. D2-
PVC-01 ,Conducta de canalizare PVC KG SN8 DE 250 mm” si Obiect 4
Retele de apa si canalizare in UAT ...: VIII.a) lista nr. 4.6-02
,Localitatea ... - retea de distributie” pentru art. D1-PE-02 Conducta de
distributie DN200 mm”.

Desi rezulta, in mod evident, ca pretul ofertat de 0,25 lei/ml este
evident nejustificat si subevaluat, asocierea contestatoare sustine ca
entitatea contractanta a acceptat, in cele din urma, raspunsurile la
clarificari, raspunsuri evident neconcludente (astfel cum a constat chiar
aceasta - ,Concluzie: Analizdnd toate raspunsurile primite de la asociere
pentru aceasta spetd, comisia de evaluare constata faptul ca ofertantul nu
este constant in afirmatii/ justificari”).

Cu privire la analiza de pret solicitata, ... transmite, atasat, datele
furnizate de ..., prin care acesta pune la dispozitie doua utilaje de
determinare a gradului de compactare. Valoarea de amortizare lunara a
acestora este de 327,98 lei/luna pentru unul si de 187,77 lei/luna pentru
celalalt. Astfel, raportat la durata de 9,08 luni in care vor fi puse la
dispozitie echipamentele, valoarea totala a amortizarii este de 4.683,00 lei
(2.978,05 lei + 1.704,95 lei). Costul transportului utilajelor de la furnizor la
santier si retur este de 519,75 lei, utilajele fiind pastrate de contestator pe
intreaga durata a determinarilor gradului de compactare. Consumabilele
echipamentelor sunt energia electrica necesara fincarcarii acumulatorilor,
care va fi asigurata prin organizarea de santier si cartuse de imprimare
(RIBON), ce au un cost total de 337,16 lei. In ceea ce priveste forta de
munca, asa cum arata si furnizorul, pentru operarea celor doua
echipamente sunt necesari 2 laboranti, ce vor fi detasati o perioada de
9,08 luni, la care contestatorul va acoperi remuneratiile lunare potrivit
dispozitiilor Codului muncii. Costul necesar acoperirii acestor drepturi
salariale a fost inclus in valoarea cotata pentru organizarea de santier.

Raportat la aceste aspecte, contestatorul observa ca pretul sau
ofertat acopera costurile pe care le are furnizorul, aducandu-i profit
acestuia. Mai mult, asa cum a precizat chiar furnizorul, preturile practicate
de acesta, sunt rezultate in urma negocierilor individuale purtate cu fiecare
client in parte si ele au in vedere mai multi factori (precum volumul total
de compactari; facilitatile pe care le pune la dispozitie clientul; numarul de
contracte incheiate cu respectivul client, respectiv, istoricul relatiilor
contractuale dintre acestia; etc).

Astfel, asocierea contestatoare considera ca entitatea contractanta a
acceptat, in mod total nejustificat:

- pretul ofertat de 0,25 ml in locul pretului declarat de prestatorul ...
in Cataloagele electronice de 2 EURO sau pretul ofertat intr-o alta
procedura de atribuire de 14 lei/determinare;
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- justificarile referitoare la perioada, de doar 9,08 luni, necesara
pentru efectuarea determinarilor de laborator, in conditile in care
determinarile trebuie efectuate din 3 in 3 metri;

- plata laborantilor din costurile aferente organizarii de santier, in
conditiile in care in costurile cu organizarea de santiere se cuprind
cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului, in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, nicidecum
costul cu forta de munca a unor laboranti;

- costuri de transport ale utilajelor care vor efectua determinarile de
laborator de la ... la ... si retur, de numai 19,75 lei, in conditiile in care
numai un drum masoara 600 km.

ITI. Cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal, asocierea
contestatoare arata ca in procedura de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta nu a tratat in mod egal si transparent cele 2 oferte, aspect
probat de urmatoarele argumente:

- cu privire la oferta sa, comisia de evaluare a recalculat toate
preturile identificate ca fiind ,semnificativ mai mici decéat cele practicate pe
piata de profil”, fara a efectua macar minime diligente in determinarea
preturilor din piata;

- cu privire la preturile din oferta clasata pe locul 1, comisia de
evaluare nu a aplicat masurile de recalculare a preturilor, cu toate ca
acestea erau nejustificat de mici, prin raportare directa la preturile
prezentate de catre prestatorul/sub-contractantul ... in catalogul Electronic
(2 EURO pentru determinarea gradului de compactare), respectiv pretul de
14 lei/determinare ofertat in cadrul altei proceduri de atribuire, astfel cum
s-a retinut in procesul-verbal nr. 21 vol. V, fila 2051;

- in ceea ce priveste Buldoexcavatorului (H1-01 Buldo-excavator
(3CX) ofertat de contestator, comisia de evaluare nu face nicio referire cu
privire la pretul de 184.000,00 lei ofertat in cadrul procedurii ,VN - CL - 01
Retele apa si canalizare in gruparea ... 1”, organizata de aceeasi entitate
contractanta, unde oferta a fost declarata admisibila si conforma, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul 2;

- in ceea ce priveste «Obiect 2 Retele de canalizare in UAT ...: V.a)
lista nr. 2.3-04 ,Conducta de refulare SPAT 1 ... - CJ ...” pentru art. D2-
PEID- Conducta de refulare din PE 100RC PN DE 355 mm», desi comisia de
evaluare a constat ca valoarea de 0,59 lei/ml| ofertata de ofertantul clasat
pe locul 1 este insuficienta pentru procurarea fitingurilor (in cazul de fata
coturile) necesare realizarii acestui obiect (vol. V, fila 2048), accepta o
adresa transmisa din parte furnizorului tevii, din care rezulta ca pretul
unitar al tevii acopera si valoarea celor 15 coturi, respectiv coturile sunt
incluse in pretul tevii, aspect evident neadevarat, deoarece fitingurile sunt
ofertate separat si nu sunt incluse in costul de vanzare al tevilor.

- in ceea ce priveste cuantificarea teoretica in valoare monetara a
abaterii tehnice pentru Teava PE 100 RC D315 PN 10 SDR 17 cu strat
protector din PP (vol. V, fila 2037), procesul-verbal de evaluare nr. 21,
comisia de evaluare a utilizat in efectuarea calculului, cheltuieli indirecte de
5% si profit de 3%, in conditiile in care a retinut la fila 2015, alte cote de
cheltuieli indirecte si profit, respectiv cheltuieli indirecte 5% si profit 10%.
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Astfel, pentru cuantificarea abaterilor tehnice din oferta clasata pe
locul 1, contestatorul sustine ca s-au utilizat procente diferite, pentru
cheltuieli indirecte si pentru profit, fata de cele incluse in oferta, iar pentru
cuantificarea valorica a abaterilor tehnice si corectarea erorilor aritmetice
din oferta sa, comisia de evaluare a utilizat procentele declarate in oferta,
respectiv 10% - cheltuieli indirecte si 5% - profit.

Rezulta asadar, faptul ca, entitatea contractanta a incalcat principiul
egalitatii de tratament, care obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate
in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv (cauza Milk Marque, C-137/00).

IV. Concluzii:

Asocierea ... - ... sustine ca nu si-a modificat nici propunerea tehnica
si nici propunerea financiara, pentru a putea fi incidente prevederile art.
140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, iar entitatea contractanta, cu
incalcarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, respectiv
tratamentului egal, al nediscriminarii si al proportionalitatii, a efectuat din
proprie initiativa, o recalculare a unor preturi ofertate din cadrul propunerii
financiare, fara a avea acordul sau si folosind, in cea mai mare parte,
preturi supra-evaluate, care nu au fost propuse de aceasta, ci preluate, in
mod arbitrar, din ofertele depuse de ceilalti ofertanti, mai exact din oferta
asocierii clasata pe locul 1.

Totodata, asocierea contestatoare apreciaza ca entitatea contractanta
a incalcat prevederile art. 140 si 142 din H.G. nr. 394/2016, texte de lege
care stabilesc in mod expres modalitatea de evaluare/verificare a preturilor
nejustificate, respectiv de determinare si cuantificare valorica a abaterilor
tehnice minore. Aceasta, cu incdlcarea prevederilor legale, a folosit in
vederea cuantificarii valorice a asa-ziselor abateri tehnice minore, doua
modalitati total diferite, respectiv preturi supraevaluate din ofertele altor
ofertanti si preturi din oferta sa.

Preturile utilizate de entitatea contractanta pentru cuantificarea
teoretica monetara a abaterilor tehnice minore pentru dotari, sunt
supraevaluate, raportat la preturile obtinute de contestator de la alti
furnizori si, totodata, s-a crescut, in mod artificial, pretul ofertat de
contestator, pentru ca acesta sa depaseasca procentul de 1% si astfel sa
se poata respinge ca neconforma oferta depusa de asocierea ... — ....

Contrar prevederilor art. 142 din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta nu a solicitat contestatorului explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, in conditiile in care dotarile/echipamentele cu
privire la care entitatea contractanta a decis, arbitrar, recalcularea
preturilor ofertate ce urmau sa fie achizitionate si predate acesteia, pentru
a le utiliza ulterior finalizarii lucrarilor propriu-zise, deci nu se poate
concluziona ca aceste dotari pot pune la indoiala capacitatea sa de a
executa, finaliza si duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

Contestatorul afirma faptul ca propunerea sa tehnica a fost declarata
conforma prin adresa nr. 30667/26.01.2018, iar entitatea contractanta nu
avea cum sa faca aplicarea prevederilor art. 140 alin. (5) si (8) din H.G. nr.
394/2016 si sa declare ulterior oferta neconforma, deoarece nu s-a
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modificat continutul propunerii tehnice si nici al propunerii financiare prin
raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari.

Astfel cum s-a retinut intr-o decizie recenta (decizia nr.
1229/C1/1045 din 09.05.2018), contestatorul arata ca entitatea
contractanta trebuia sa transmita clarificari pentru a putea face aplicarea
prevederilor art. 140 alin. (7), (8) si (9) din H.G. nr. 394/2016, in sensul
de a solicita acestuia sa cuantifice modificarea adusa ofertei, astfel incat sa
verifice ulterior daca aceasta modificare constituie sau nu o abatere tehnica
minora.

Chiar si daca preturile utilizate de entitatea contractanta pentru
cuantificarea monetara a abaterilor tehnice minore ar fi corecte,
contestatorul mentioneaza ca oferta sa tot este cu circa 12 milioane lei mai
mica decat oferta clasata pe locul 1 (pret ofertat 154.068.227,76 lei -
94,85% din valoarea estimatad) si, mai mult decat atat, profitul declarat
este aproximativ 7 mii. lei, echivalentul a 5% din valoarea ofertata, acesta
fiind suficient sa acopere oricare asa-zise abateri tehnice minore.

Concluzionadnd, asocierea ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor de
remediere necesare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 31.05.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 21743/31.05.2018, ..., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire in cauza, a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei asocierii ... — ... ca neintemeiata, raportat la
urmatoarele considerente:

Cu titlu de chestiune prealabila, intervenientul invedereaza ca detine
interes in promovarea cererii de interventie, raportat la faptul ca oferta pe
care a depus-o a fost declarata admisibila si se situeaza pe primul loc in
clasamentul ofertelor, astfel cd, in situatia in care contestatia va fi
respinsa, oferta sa va fi declarata castigatoare.

Pe fondul cauzei, intervenientul arata ca, in urma analizarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a constatat ca acesta a ofertat
alte tipuri de materiale/articole decat cele solicitate prin documentatia de
atribuire. Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare a transmis mai
multe solicitari de clarificari ofertantului, in urma carora a decis ca oferta
este neconforma, deoarece preturile cotate de contestator nu pot acoperi
procurarea materialelor/articolelor corecte.

Cu privire la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta nu
avea posibilitatea de a-i reverifica propunerea tehnica, intrucat aceasta
fusese declarata admisibila anterior (prin adresa nr. 30667/26.01.2018),
intervenientul precizeaza ca nu exista vreo prevedere legala care sa
prevada acest lucru, dimpotriva, legislatia achizitiilor publice impune
tocmai realizarea unor verificari cat mai amanuntite ale ofertelor, astfel
incat sa nu fie declarate admisibile oferte care nu indeplinesc toate
cerintele documentatiei de atribuire. De altfel, aceasta este si practica
C.N.S.C. si a curtilor de apel, practica ce consfinteste dreptul autoritatilor
contractante de a proceda la verificarea si reverificarea ofertelor, oricand,
pana la ajungerea la un rezultat final, pentru a se asigura ca nu exista
incalcari ale legislatiei achizitiilor. Mai mult, este chiar o practica uzuala
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aceea de a declara propunerile tehnice admisibile sub rezerva verificarii
propunerilor financiare, tocmai pentru a se putea analiza in ce masura sunt
corelate celor doua componente ale ofertelor si in ce masura acestea
prezinta abateri de la prevederile documentatiei de atribuire.

Cu toate ca autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
ar fi dat dovada de un tratament neunitar, intervenientul sustine ca, in
realitate, trebuie observat ca aceasta a luat toate masurile pentru a stabili
daca, in pofida abaterilor tehnice descoperite in oferta contestatorului,
aceasta ar putea fi, totusi, declarata admisibila. In acest sens, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a respinge, de indata, oferta ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 394/2016,
deoarece propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat in acest
mod, ci a intreprins verificari suplimentare, in urma carora a stabilit ca
abaterile din oferta contestatorului nu pot fi trecute cu vederea.

Totodata, intervenientul evoca faptul ca asocierea contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu avea posibilitatea de a proceda
la corectarea abaterilor/erorilor, in conditiile in care corectarea era
atributul ofertantului, iar, atat prin notificarea prealabila, cat si prin
contestatie (a se vedea paginile nr. 3 si 5), acesta sustine ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu si-ar fi modificat nici propunerea
tehnicd, nici cea financiard. In acest context, in conditiile in care nu este de
acord cu corectarile abaterilor/erorilor facute de autoritatea contractanta,
iar prin raspunsurile la clarificari contestatorul nu a corectat respectivele
abateri/erori, rezulta, fara putinta de tagada, ca ofertantul a inteles sa-si
mentina oferta astfel cum a fost depusa, aceasta continand in continuare
abaterile/erorile constatate de comisia de evaluare (si recunoscute de
ofertant), motiv pentru care nu poate fi declaratd admisibila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cum ca autoritatea
contractanta nu putea sa procedeze la cuantificarea valorica a abaterilor
constatate, ci ar fi trebuie sa solicite acest lucru ofertantului, ... arata ca
nici aceasta nu este sustenabild, in conditiile in care, este de la sine inteles
ca ofertantul ar fi intreprins toate demersurile (inclusiv obtinerea unor
oferte de preturi nereale) pentru ca abaterea sa fie cuantificata la o valoare
cat mai redusa. Astfel, la fel cum este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare de a stabili daca preturile cotate sunt neobisnuit de scazute prin
raportare la preturile pietei, la buletine statistice sau la cotatii ale burselor
de marfuri, la fel, si in cazul de fata, comisia de evaluare este cea care
trebuie sa realizeze cuantificarea valorica a abaterilor, prin raportare la
aceleasi elemente. Or, tocmai acest lucru I-a facut comisia de evaluare. Mai
mult, aceasta a si solicitat informatii de la furnizorii declarati de
contestator, iar acestia nu au confirmat pretul cotat de acesta. Nu in
ultimul rand, este de observat ca preturile sustinute de contestator sunt cu
mult sub preturile reale existente pe piata, context in care ele nu puteau fi
avute in vedere de comisia de evaluare, existand indicii clare ca preturile
au fost obtinute pro causa.

In concluzie, intervenientul precizeaza ca speta de fata se reduce la 2
aspecte si anume:
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- pe de-o parte, ofertantul sustine ca nu si-a modificat propunerea
tehnica si financiara si nici nu este de acord cu indreptarea
abaterilor/erorilor de catre comisia de evaluare, context in care oferta se
mentine astfel cum a fost depusa initial, aceasta continand in continuare
abaterile/erorile constatate de comisia de evaluare, a caror indreptare nu a
fost insusita de ofertant, context in care oferta sa este neconforma;

- pe de alta parte, preturile indicate de contestator sunt mult sub
pretul pietei, fiind evident ca ele nu sunt reale (ofertantul, probabil,
ajungand la intelegeri frauduloase cu furnizorii pentru a obtine preturi mai
mici chiar decat costul de productie).

Fata de aceste aspecte, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 11.06.2018,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23275/11.06.2018, ... a transmis concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului
si prin care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, raportat la
urmétoaAreIe considerente:

I. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul
ca entitatea contractanta ar fi incdlcat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal si ar fi dat dovada de un formalism excesiv,
intervenientul arata ca acestea sunt nefondate. Dimpotriva, comisia de
evaluare a analizat cu prea mare indulgenta oferta contestatorului,
efectuand toate verificarile si calculele posibile pentru a stabili daca oferta
poate fi mentinuta in concurs, cu toate ca avea suficiente motive pentru a
o respinge, chiar si fara cuantificarea valorica a abaterilor tehnice, dupa
cum urmeaza:

Oferta contestatorului prezinta cel putin urmatoarele abateri tehnice:

- mai multe utilaje si echipamente nu prezinta specificatiile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire: camera endoscopica pentru
inspectii, generatorul electric mobil, detectorul de pierderi,
buldoexcavatorul, echipamentul de control CCTV, autolaboratorul pentru
interventii, autocuratatorul sub presiune, etc.;

- volumul de sdpatura si umplutura calculat de contestator nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in sensul ca nu s-a respectat
adancimea medie de pozare a tevii conform profilelor transversale din
proiectul tehnic, fiind subevaluate cu circa 40%;

- ofertantul sustine ca a cotat o parte din articolul umplutura sant,
din transporturi materiale si din imprejmuirea statiilor de pompare la
cheltuieli indirecte, fapt ce este 1in contradictie cu Ordinul nr.
1568/15.10.2002, respectivele activitati reprezentdand, in mod clar,
cheltuieli directe.

Raportat la multitudinea acestor neconformitati constatate de comisia
de evaluare, intervenientul sustine ca oferta contestatorului putea fi cu
usurinta respinsa drept neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016 si art. 228 alin. (5) din Legea cu nr. 99/2016, intrucat
nu satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv, necesitatile si cerintele
entitatii contractante, fara a fi necesare alte clarificari sau cuantificari ale
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abaterilor. Or, prin toate solicitarile de clarificari si calculele efectuate,
entitatea contractanta a facut tot posibilul pentru a stabili daca, totusi,
oferta poate fi mentinuta in concurs.

Ofertantul nu a raspuns in mod concludent la toate solicitarile de
clarificari ale entitatii contractante:

- prin adresa nr. 31554/27.02.2018, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, printre altele, sa clarifice faptul ca volumul de sapatura nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, faptul ca nu se regaseste
transportul de la furnizor la santier pentru piatra sparta si nici
imprejmuirea statiilor de pompare. La acestea, ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 342/02.03.2018, facand trimitere la cotarea acestor articole in
cadrul cheltuielilor indirecte. Asa cum a observat si entitatea contractanta
in adresa nr. 31981/16.03.2018, aceasta argumentatie nu este sustenabila
deoarece incalca prevederile Ordinului nr. 1568/15.10.2002, deci,
raspunsul ofertantului nu a fost concludent.

- prin solicitarea de clarificari nr. 32339/29.03.2018, entitatea
contractanta a cerut ofertantului sa lamureasca faptul ca o serie de
echipamente si utilaje ofertate (camera endoscopica, generator electric
mobil, buldoexcavator, etc.) nu au specificatiile tehnice cerute prin
documentatia de atribuire. Prin adresa nr. 496/03.04.2018, ofertantul a
raspuns ca fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor sunt standard, dar,
utilajele/echipamentele ce vor fi livrate vor respecta toate prevederile
documentatiei de atribuire. In mod evident, acest raspuns, prin care
ofertantul nu face altceva decat sa contrazica, fara alte dovezi,
specificatiile clare ale fiselor tehnice depuse, nu putea fi considerat
concludent.

Raportat la toate aceste aspecte, ... apreciaza ca este evident ca
entitatea contractanta a analizat oferta si raspunsurile contestatorului cu
indulgenta, procedand la o analiza amanuntita a acesteia, pentru a stabili
daca abaterile pe care le contine pot fi trecute cu vederea, in pofida
faptului ca oferta putea (si trebuia) sa fie respinsa ca inacceptabild, in
temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, intrucat raspunsurile
ofertantului la solicitarile de clarificari nu au fost concludente (fara a mai
vorbi despre raspunsurile referitoare la presupusa oferta primita de la ...,
care sunt contradictorii).

Referitor la tratamentul egal, intervenientul precizeaza ca si acest
principiu a fost respectat de entitatea contractanta, care a transmis
solicitari de clarificari si catre alti ofertanti, iar atunci cand s-a impus, a
procedat la cuantificarea valorica a abaterilor tehnice si in cazul acestora.

II. In ceea ce priveste modul in care s-a procedat la evaluarea
abaterilor tehnice din oferta contestatorului:

Intervenientul mentioneaza ca ... nu a contestat niciuna dintre
solicitarile de clarificari primite de la entitatea contractanta. Prin urmare,
solicitarile de clarificari, respectiv numeroasele abateri tehnice constatate
prin acestea, si-au consolidat caracterul definitiv, ofertantul nemaiputand,
la acest moment, sa sustina ca oferta sa nu continea respectivele abateri,
cata vreme a raspuns la solicitarile de clarificari si chiar a incercat sa
obtina corectarea abaterilor.
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Desi contestatorul afirma ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu si-a modificat nici propunerea tehnica si nici cea financiara (a
se vedea paginile nr. 3 si 5 din contestatie), in mod evident, acest lucru
este fals. In cadrul ofertei, contestatorul a depus anumite fise tehnice
pentru echipamente si utilaje, in timp ce, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a depus fise tehnice cu alte specificatii (de altfel, fisele tehnice
depuse ulterior de ofertant ar fi trebuit sa mentina aceiasi producatori
declarati in fisele tehnice depuse initial).

Pe de alta parte, intervenientul arata ca, daca, asa cum sustine
contestatorul, nu si-a modificat nici propunerea tehnica, nici cea financiara,
inseamna ca a inteles sa-si mentina oferta astfel cum a fost depusa,
aceasta contindnd in continuare abaterile/erorile constatate de comisia de
evaluare (si recunoscute de ofertant), motiv pentru care nu putea fi
declarata admisibila.

Referitor la pretul conductei DN355 cu strat exterior de protectie si la
situatia legata de prezumtiva oferta de pret de la ..., intervenientul
precizeaza ca entitatea contractanta a analizat, in mod corect, intreaga
situatie.

Astfel, in raspunsul nr. 229/13.02.2018 la solicitarea de justificare a
pretului, contestatorul nu a sustinut pretul cotat pentru conducta DN355 cu
strat exterior de protectie, iar ulterior, prin adresa nr. 342/02.03.2018,
acesta transmite oferta nr. 1216805/08.11.2017.

Avand in vedere ca pretul continut de aceasta oferta este neobisnuit
de scazut (fiind mai mic decat oferta de pret transmisa de acelasi furnizor
catre alt participant la aceasta procedura si chiar mai mica decat oferta
aceluiasi furnizor pentru teava de acelasi diametru, dar fara strat exterior
de protectie), precum si faptul ca oferta nu era semnata de furnizor si nici
nu indica pentru ce procedura a fost emisa, intervenientul mentioneaza ca
entitatea contractanta a solicitat lamuri de la furnizor, ... a raspuns, cat se
poate de clar, ca nu a dat contestatorului o oferta pentru conducta DN355
cu strat exterior de protectie la pretul de 33,84 euro/ml si ca singura oferta
cu nr. 1216805/08.11.2017 a fost data catre ofertantul ..., iar pretul
pentru articolul antemetionat era de 50,01 euro/ml.

Fata de aceasta situatie, ... face mentiunea ca ofertantul contestator
revine si sustine ca, in realitate, in data de 01.03.2018, reprezentantul ...
din zona ...i-ar fi acordat o reducere de pret de la 50,01 euro/ml la 33,84
euro/ml.

Aceste sustineri nu au putut fi luate in considerare de entitatea
contractanta, avand in vedere ca au fost infirmate de furnizorul ..., iar, pe
de alta parte, reprezentantii acestia nu aveau cum sa acorde o reducere de
pret la oferta de 50,01 euro/ml, pentru ca nu au dat niciodata aceasta
oferta de pret contestatorului, ci singura oferta cu acest pret a fost data
ofertantului ...

Prin urmare, dincolo de sustinerile contradictorii ale contestatorului si
de oferta nereala invocata de aceasta (imprejurari ce constituie indicii
serioase privind Tincercarea de fraudare a licitatiei), intervenientul
precizeaza ca ceea ce trebuie retinut este faptul ca furnizorul ... a
confirmat ca nu a ofertat pretul de 33,84 euro/ml catre ofertant, context in
care comisia de evaluare a procedat in mod corect.
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In ceea <ce  opriveste preturile cotate de contestator |la
utilaje/echipamente, ... considera ca acestea au fost mult subevaluate. De
altfel, chiar si in cuprinsul contestatiei, ofertantul invoca preturi care sunt
de circa 3 ori mai mari decat cele cotate initial. De fapt, nici aceste preturi
nu sunt justificate, ci reprezinta oferte obtinute pro cauza, care, in mod
evident, nu pot fi avute in vedere.

Astfel, intervenientul sustine ca preturile in raport cu care entitatea
contractanta a cuantificat abaterile tehnice, sunt cele reale existente pe
piata (fiind chiar minimale), iar acestea sunt de circa 4 - 5 ori mai mari
decéat preturile cotate in oferta contestatorului. Fata de aceasta situatie,
este foarte probabil ca ceea ce s-a petrecut in realitate, a fost ca pentru
utilajele/echipamentele in discutie, contestatorul a obtinut oferte de preturi
in euro, dar, din eroare, la elaborarea ofertei, nu a mai realizat convertirea
preturilor in lei, ci a lasat aceleasi valori, fapt ce a determinat o importanta
subevaluare (preturile cotate fiind de circa 4 - 5 ori mai mici decat preturile
reale).

Referitor la sustinerile contestatorului cum ca ar fi obtinut de la
furnizori preturi mai mici decat cele utilizate de comisa de evaluare in
cuantificarea valorica a abaterilor, intervenientul arata ca acestea sunt
nereale. Pentru a-si sustine contestatia, ofertantul a ajuns la intelegeri
frauduloase cu diferiti furnizori, pentru ca acestia sa-i acorde oferte de pret
nereale (subevaluate) pentru anumite articole, dar, in realitate, in urma
unui studiu de piata, se poate observa ca preturile retinute de entitatea
contractanta sunt cele reale, iar nu preturile invocate de contestator.

In continuare, intervenientul considerd important faptul cd, asa cum
rezulta din calculele facute de entitatea contractanta in cuprinsul punctului
de vedere transmis, contestatia, oricum nu ar putea fi admisa pentru ca,
chiar si in situatia in care s-ar avea in vedere preturile nereale propuse de
contestator, tot s-ar depasi procentul de 1% prevazut de art. 140 alin. (8)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016, deci, abaterile nu sunt minore. Mai mult, la
toate aceste calcule nici macar nu a fost pusa in calcul si cuantificarea
valorica a abaterilor referitoare la nerespectarea adancimii medie de
pozare a tevii, care, la randul ei, ar fi contribuit cu valori substantiale la
procentul total al abaterilor (asa cum s-a mai spus, prin nerespectarea
adancimii medii de pozare a tevii, ofertantul a cotat cantitati si, deci,
preturi, cu circa 40% mai mici decat necesarul real).

Avand in vedere aceste aspecte, intervenientul considera ca este
evident de ce pretul ofertei contestatorului este cu circa 10% mai redus
decat preturile ofertate de ceilalti operatori economici.

Fata de aceste aspecte, ... concluzioneaza ca atat constatarea
abaterilor tehnice din oferta asocierii contestatoare, cat si cuantificarea
valorica a acestora, s-a realizat in mod temeinic si legal, impunandu-se
respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ... a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,VN-CL-03
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Retele apa si canalizare in Gruparea ...si Aductiune Zonala ..."”, coduri CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), 45232150-8 Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apa (Rev.2), 45232400-6 Lucrari de constructii
de canalizare de ape reziduale (Rev.2) si 45232431-2 Statii de pompare a
apelor reziduale (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 162.424.285,96 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 37014/06.12.2017, de vizualizare oferte si
evaluare DUAE, s-a consemnat faptul ca 5 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind asocierea ... - ..., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul partial al procedurii, faza de evaluare
financiara, a fost transmisa de entitatea contractanta catre asocierea ...

. prin adresa nr. 33227/27.04.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., a transmis entitatii contractante notificarea
prealabila nr. 633/07.05.2018, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
33621/21.05.2018, precizand ca nu adopta masuri de remediere.

Solutionand cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., a formulat
cerere de interventie ..., prin care a solicitat admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de ...

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei
prezentate de ofertantul contestator asocierea ... - ....

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire a mai fost pronuntata Decizia nr. 699/C7/388/16.03.2018, prin
care contestatia nr. 7231/07.02.2018 formulata de catre ... impotriva
adresei entitatii contractante nr. 30464/18.01.2018, de comunicare
partiala - faza de evaluare DUAE, a fost respinsa ca nefondata, iar prin
prezenta cauza, urmand a fi solutionata contestatia asocierii ... -
impotriva adresei nr. 33227/27.04.2018, privind comunicarea rezultatulw
procedurii.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca impotriva Deciziei C.N.S.C.
nr. 699/C7/388/16.03.2018, pronuntata anterior in cadrul procedurii de
atribuire, nu a fost formulata plangere de catre ofertantul ...

Procedand la solutionarea contestatiei nr. 705/21.05.2018 formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...-..., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
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constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei
depuse de aceasta asociere. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
pretinsa nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei in discutie, vizavi de
faptul ca, anterior acesteia, comisia de evaluare a stabilit caracterul
conform al ofertei asocierii, iar ulterior, a invocat atat faptul ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, asocierea ar fi modificat oferta,
precum si faptul ca respectivele modificari aduse nu se incadreaza in
categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum sunt definite la art. 140
alin. (7) din HG nr. 394/2016.

In acest sens, Consiliul retine sustinerile contestatorului conform
carora, prin adresa nr. 30667/26.01.2018, de comunicare a rezultatului
partial, entitatea contractanta i-a declarat conforma propunerea tehnica,
precizand ca: ,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma analizarii si
evaluarii ofertei tehnice depuse si a raspunsurilor primite ca urmare a
solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, la procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica pentru contractul de lucrari [...], se trece
la etapa urmatoare de verificare, respectiv la evaluarea financiara”, iar
ulterior, desi propunerea tehnica a asocierii a fost declarata conforma, iar
comisia de evaluare a trecut la etapa urmatoare de verificare, respectiv la
evaluarea financiara, prin adresa nr. 33227/27.04.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in
baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Totodatda, se mai mentioneaza si faptul ca, prin aceeasi adresa,
entitatea contractanta i-a comunicat ca din cuantificarea teoretica a unor
asa-zise abateri tehnice minore identificate in cuprinsul ofertei, rezulta o
crestere a propunerii financiare cu suma de 2.546.335,28 lei, astfel
propunerea financiara majorandu-se de la 139.194.707,18 lei la
141.741.042,46 lei, procentul de crestere fiind de 1,83% si depasind
procentul de 1% din pretul total ofertat.

Asadar, divergenta dintre parti rezida in incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, referitoare la abaterile
tehnice minore si la modul de cuantificare teoretica in valoare monetara a
respectivelor abateri tehnice, care, in speta, in opinia entitatii contractante,
depaseste 1% din pretul total ofertat de asocierea contestatoare.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate se are in vedere ca
motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., in
calitate de lider al asocierii ...—-..., retinut de membrii comisiei de evaluare,
in actul nr. 33227/27.04.2018 a fost faptul ca oferta a intrat sub incidenta
dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, referitoare la abaterile
tehnice minore si la modul de cuantificare teoretica in valoare monetara a
respectivelor abateri tehnice.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate regulile privind modul de
prezentare a ofertei, relevante in acest sens fiind mentiunile de la pct.
IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”, unde achizitoarea a
mentionat urmatoarele:

s[...] IV.4) PREZENTAREA OFERTEI

1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
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Ofertantul are obligatia de a prezenta elementele propunerii tehnice,
detaliat si complet, in corelatie cu solicitdrile din caietul de sarcini, astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrdarilor - Formular nr. 8

Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza:

Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice
impuse de amplasamentul in cauza, prin elaborarea unei planse care sa prezinte,
in special, urmatoarele: o Limitele instalatiilor o Cladiri (dupa caz) o Zone de
depozitare o Accese in santier o Lucrari temporare

Plansa va include dimensiuni si etichete.

Aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute
(acolo unde este cazul)

Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce Lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare,
se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat
Planul pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente. Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 9

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru realizarea
Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru aferente fiecarei
operatiuni/activitati necesare realizarii componentelor de realizat, respectiv
lucréarilor:

Executia celor 57.540 m de conducta aductiune zonala, din care 10.971 m
prin foraj dirijat

Executia celor 4.803 m retele de distributie apa si bransamente

Executia celor 49.227 m retele de canalizare si racorduri

Executia celor 28 buc. statii pompare ape uzate

Executia celor 32.260 m retele de refulare, din care 21.375 m prin foraj
dirijat Program - Formular nr. 10

Un program detaliat pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea
in timp a tuturor operatiunilor/activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special,
urmatoarele:

Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.

Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de catre
Inginer.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

Etape esentiale.

Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 11

Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o propune. Aceasta se
va realiza prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in
mod clar tot personalul si echipamentele/utilajele pe care Ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea activitatilor Lucrarilor. Aceasta
organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului
si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

Fise tehnice - conform model din cap. 4 - CS Liste din
Documentatia de Atribuire atasata.
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Ofertantii vor prezenta declaratie pe proprie raspundere privind faptul ca
la elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, respectand prevederile art. 64 din Legea 99/2016.

Subcontractantii propusi trebuie sd respecte aceleasi obligatii ca si
ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, conform
prevederilor art. 68 alin. (2) din Legea 99/2016.

Informatii referitoare la reglementarile privind conditiile de munca si
protectie a muncii se pot obtine de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/.
Informatii referitoare la reglementdarile obligatorii in domeniul mediului se pot
obtine de pe site-ul http://www.anpm.ro/; www.mmediu.ro. Informatii
referitoare la reglementarile obligatorii in domeniul social se pot obtine de pe
site-ul http://www.mmanpis.ro/.

-Formular nr. 6, Formular nr. 7 si Formular nr. 14.

1v.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara se va prezenta distinct, in lei, cu prezentarea TVA
separat.

Propunerea financiara va contine:

Formularul de ofertd - Formular nr. 13

Anexa la oferta conform cap. 1 - din Documentatia de Atribuire atasata

Listele de preturi conform cap. 4 - CS Liste din Documentatia de Atribuire
atasata

Declaratie privind acceptarea clauzelor contractuale obligatorii din Vol. 1;

Formular nr. 14.

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de ofertd nr. 13 care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare.

Nota:

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat toate preturile
ofertate sa fie exprimate in valori cu maxim 2 (doud) zecimale. Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de
obiectul contractului de achizitie sectoriala.

Ofertantul va respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire
privind modul de prezentare al propunerii financiare. Propunerea financiara va fi
incarcata atat in varianta scanata, cat si in varianta Excel editabila. Valoarea
totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. (...)

Toata Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractanta.

(..-)

Ofertantii vor respecta modelele de formulare din documentatia de
atribuire. [...]".

Analizdnd modul de elaborare si intocmire a cerintelor referitoare la
modul de prezentare a ofertelor, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a solicitat, in mod expres, respectarea tuturor cerintelor,
precum si prezentarea fiselor tehnice ale echipamentelor/produselor,
nerespectarea cerintelor atragand neconformitatea ofertei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de lucrari
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 164 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 129 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Ilasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012
ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incadlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport de
cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act c3,
relativ la motivul respingerii ofertei S.C. ..., in calitate de lider al
asocierii ...—..., acesta este preluat din Procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 21, inregistrat sub nr. 33185/26.04.2018 in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 33227/27.04.2018, constand in faptul ca oferta a
intrat sub incidenta dispozitiilor art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016,
referitoare la abaterile tehnice minore si la modul de cuantificare teoretica
in valoare monetara a respectivelor abateri tehnice.

Raportat la acest motiv retinut de entitatea contractanta in sarcina
asocierii contestatoare, Consiliul determina ca decizia nu a fost corecta
si legala, in conditiile in care, la momentul verificarii propunerii tehnice
depuse de asociere si, implicit, in urma primirii raspunsurilor la
numeroasele solicitari de clarificari pe care i le-a adresat comisia de
evaluare asocierii contestatoare, entitatea contractanta trebuia sa
constate neconformitatea ofertei, dupa cum va fi motivat ulterior.
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Or, din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
prin adresa nr. 30667/26.01.2018, de comunicare a rezultatului partial,
entitatea contractanta a declarat conforma propunerea tehnica depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ...-..., precizand ca , Prin prezenta, va
facem cunoscut ca in urma analizarii si evaluarii ofertei tehnice depuse si a
raspunsurilor primite ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei de
evaluare, la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica pentru
contractul de lucrari [...], se trece la etapa urmatoare de verificare, respectiv la
evaluarea financiard”, iar ulterior, desi, in mod eronat, propunerea tehnica a
asocierii a fost declarata conforma, iar comisia de evaluare a trecut la
etapa de evaluare financiara, prin adresa nr. 33227/27.04.2018, entitatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma in
baza art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, invocand anumite abateri
tehnice minore, neconstatate la momentul evaluarii propunerii tehnice, si
in urma cuantificarii acestora, s-a depasit procentul de 1% din pretul total
ofertat de asocierea contestatoare.

Consiliul retine in solutionare ca, ulterior stabilirii caracterului
conform al ofertei in discutie, comisia de evaluare a procedat la clarificarea
anumitor aspecte legate de continutul propunerii financiare, sens in care a
solicitat o serie de clarificari, la care a primit raspunsuri, respectiv adresele
nr. 229/13.02.2018 inregistrata la entitate cu nr. 1223/13.02.2018, nr.
293/22.02.2018 inregistrata cu nr. 1478/22.02.2018, nr. 342/02.032018
inregistrata cu nr. 1729/05.03.2018, nr. 437/22.03.2018 inregistrata cu
nr. 2254/22.03.2018, nr. 496/03.04.2018 inregistrata cu nr.
2589/04.04.2018, nr. 536/16.042018 inregistrata cu nr. 2862/17.042018
si nr. 574/23.04.2018 inregistrata cu nr. 3068/24.04.2018, iar urmare
primirii acestora, entitatea a apreciat ca asocierea in discutie si-a modificat
propunerea tehnica si propunerea financiara, fapt care, in opinia entitatii, a
atras incidenta prevederilor art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, in evaluare, comisia a procedat l|a cuantificarea
respectivelor abateri tehnice minore, constatand depasirea procentului de
1% din pretul total ofertat de asocierea contestatoare.

Verificand aspectele sesizate si argumentele prezentate de ambele
parti in solutionarea cauzei, Consiliul determina, pe de-o parte, ca
argumentele prezentate de contestator in sustinerea conformitatii ofertei
sale, sunt neintemeiate, in conditiile in care, astfel cum se va arata ulterior
in considerente, asocierea a prezentat o oferta neconforma raportat la
cerintele obligatorii din documentatia de atribuire, referitoare Ia
continutul obligatoriu al propunerii tehnice, iar, pe de alta parte, in
conditiile Tn care se constata ca, in evaluare, comisia de evaluare nu a
efectuat verificarea riguroasa a continutului propunerii tehnice depusa
de ..., in calitate de lider al asocierii ...-..., prin raportare la propriile
cerinte impuse prin documentatia de atribuire.

Mai mult, din argumentele ce vor fi aduse, Consiliul determina ca nu
putea fi vorba despre stabilirea caracterului conform al ofertei asocierii in
conditiile in care aceasta nu a indeplinit toate cerintele minime impuse
prin documentatia de atribuire, astfel incat comisia de evaluare nu putea
sa procedeze la evaluarea propunerii financiare fara ca anterior acestei
etape sa clarifice sau sa constate toate neconformitatile respective.
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Se mai are in vedere si faptul ca, nici ulterior, ca urmare a verificarii
propunerii financiare si primirii raspunsurilor la clarificari, desi avea
elemente si motive clare, comisia de evaluare nu a procedat la revocarea
actului  prin care a stabilit conformitatea ofertei (adresa nr.
30667/26.01.2018, de comunicare a rezultatului partial) si nu a reverificat
continutul propunerii tehnice depuse de asocierea contestatoare prin
raportare la continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul nu va lua in considerare argumentele
partilor legate de modificarea sau nu a ofertei si nici pe cele referitoare la
modalitatea corectd/incorecta de cuantificare de catre entitatea
contractanta a abaterilor tehnice minore, ce ar fi trebuit sau nu efectuata
de catre asocierea ofertanta, iar nu de catre comisia de evaluare, aspect
care ar rezulta din prevederile art. 140 alin. (6) din HG nr. 394/2016, in
speta fiind, de fapt, vorba despre conformitatea sau nu a ofertei depusa de
catre ..., In asociere.

Astfel, verificAnd demersurile efectuate de entitatea contractanta,
Consiliul retine ca, ulterior declararii ofertei depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ...—... ca fiind conforma, entitatea contractanta i-a solicitat
acestei asocieri o serie de clarificari, raspunsurile fiind transmise prin
adresele nr. 229/13.02.2018 inregistrata la entitate cu nr.
1223/13.02.2018, nr. 293/22.02.2018 inregistrata cu nr.
1478/22.02.2018, nr. 342/02.032018 inregistrata cu nr. 1729/05.03.2018,
nr. 437/22.03.2018 inregistrata cu nr. 2254/22.03.2018, nr.
496/03.04.2018 inregistrata cu nr. 2589/04.04.2018, nr. 536/16.042018
inregistrata cu nr. 2862/17.042018 si nr. 574/23.04.2018 inregistrata cu
nr. 3068/24.04.2018.

In urma analizei propunerii financiare, dupd verificarea tuturor
cifrelor/sumelor mentionate 1in aceasta, privind eventualele erori
aritmetice, se constata ca entitatea contractanta a hotarat sa solicite
ofertantilor, inclusiv asocierii contestatoare, detalieri de pret (sustinute de
justificari de preturi de la furnizori) pentru unele articole, reprezentative
pentru oferta, din diferite liste de preturi iar in urma analizei raspunsurilor
si a documentelor justificative anexate la acestea, transmise de asocierea
contestatoare, comisia de evaluare a constatat unele discrepante, atat de
ordin tehnic, cat si din punct de vedere al pretului ofertat, pentru unele
echipamente, drept pentru care au fost solicitate clarificari, inclusiv
prezentarea de la furnizor a fiselor tehnice ale echipamentelor propuse.

Dupa un lung schimb de solicitari de clarificari (a se vedea adresa
nr. 33227/ 27.04.2018), unde pentru echipamentul Control CCTV au fost
puse 5 intrebari din partea comisiei de evaluare vs. raspunsurile asocierii
contestatoare, pe tema respectarii cerintelor din documentatia de atribuire
pentru echipamentele in cauza, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a constatat ca prin raspunsurile la clarificari, contestatorul si-ar fi modificat
propunerea tehnica.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, comisia de evaluare a
hotarat sa verifice daca omisiunile/abaterile tehnice constatate pot fi
considerate abateri tehnice minore sau nu, aplicand prevederile art. 140
alin. (8), rezultatul fiind cel comunicat prin adresa nr. 33227/27.04.2018.
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Consiliul retine in solutionare faptul cd, desi insasi entitatea
contractanta, in punctul de vedere nr. 3398/29.05.2018, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 21202/29.05.2018, a afirmat ca fisele tehnice a
echipamentelor, prezentate de asocierea ofertanta in propunerea sa
tehnica, nu_ au continut toate informatiile/cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, si ca, ulterior solicitarilor de clarificari, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a depus alte fise tehnice de la furnizorii
echipamentelor prezentate in oferta, anexand in acest sens fisele tehnice
din propunerea tehnica versus fisele tehnice de la furnizor, depuse ulterior
solicitarilor de clarificari, ..., in mod eronat, nu a procedat la revocarea
actului prin care a stabilit conformitatea ofertei depusa de asociere si nu a
reevaluat propunerea tehnica depusa de aceasta, prin raportare la
continutul acesteia si a fiselor tehnice ce au insotit-o, ci a procedat la
incadrarea respectivelor neconformitati in categoria abaterilor tehnice
minore.

Or, o astfel de abordare este contrara dispozitiilor imperative ale art.
133 din HG nr. 394/2016 conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, fiind incidente si
prevederile art. 129 din acelasi act normativ care prevad ca , (1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire(...)".

In acest sens, procedand la verificarea informatiilor prezentate de
asociere in propunerea sa tehnica, coroborat cu raspunsurile la solicitarile
de clarificari, Consiliul are in vedere faptul ca, in conformitate cu cerintele
fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, ,operatorii economici aveau obligatia de a prezenta elementele
propunerii tehnice, detaliat si complet, in corelatie cu solicitarile din caietul de
sarcini, astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine cel
putin informatiile de mai jos: Organizarea Lucrarilor - Formular nr. 8 [...],
Metodologia pentru realizarea lucrarii - Formular nr. 9 [...], Program - Formular
nr. 10 [...], Resurse (personal si instalatii/echipamente) - Formular nr. 11 [...],
Fise tehnice - conform model din cap. 4 - caiet de sarcini - Liste din
Documentatia de Atribuire atasata [...]".

Astfel, un element esential si obligatoriu ce trebuia sa se regaseasca
in continutul ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, I-au
constituit fisele tehnice ale echipamentelor propuse de ofertant, fisele
tehnice de la producator fiind necesare a reflecta intocmai specificatiile
tehnice impuse de entitatea contractanta si asumate de ofertant, prin
depunerea ofertei.

Intr-o atare situatie, verificarea acestei corelari obligatorii intre
continutul propunerii tehnice a asocierii in discutie cu informatiile din fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate, era un aspect ce tinea de
conformitatea ofertei si de respectarea cerintelor minime obligatorii impuse
de entitate prin documentatia de atribuire, fisele tehnice.

Verificand, in mod aleatoriu, continutul propunerii tehnice a
ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., inclusiv a fiselor
tehnice, ca element obligatoriu al ofertei, Consiliul are in vedere
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echipamentul ,Camera endoscopica pentru inspectii in locuri inguste
precum tevi si conducte bransamente de minim 16 mm”
In acest sens, se va reda mai jos continutul Fisei tehnice nr. D29,

?ferentéiaceitui echipament:

DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Capitol 4: Caiet de sarcini - Liste
_Sectiunea 3: Preambul liste de cantitati

VN-CL-03
Retele apa si canalizare in gruparea Maicanesti
si aductiune zonala Focsani ) o

OBIECTIV PROIECTANT GENERAL:

RETELE APA Si CANALIZARE IN GRUPAREA MAICANEST!
SI ADUCTIUNE ZONALA FOCSAN! LOUIS BERGER SAS

FISA TEHNICA Nr. D29

Categoria: Dotari
Utilajul, echipamentul tehnologic: Camera endoscopica pentru inspectii in locuri inguste precum tevi si conducte bransamente

de minim 16 mm

:‘r: Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini ‘ - Coresp::':\:iigl?mp;;::neﬁr;‘l ée;:t'zle:::;_zic"‘?camle
0 1 2 gk, 3

Parametrii tehnici si functionali:

Este necesara pentru depistarea derivatiilor ilegale din amonte de instalatiile de masurare

precum si identificarea unor fisuri, scurgeri, blocaje, precum si observarea starii actuale a

acestora

- Camera: 1/6";

Pixel: aprox 0.3 megapixeli

Diametru camera endoscopica: maxim 10mm

Rezolutie: minim 640x480 la 30 FPS cu Zoom focalizare

Distanta focala 1 — 6 cm.

Lungime cablu USB de impingere a camerei: minim 5m

Port USB pentru conectare la Receptorul Video-Control pentru Camera endoscopica

Compatibila cu Windows 95, Windows 98, Windows XP, Windows 7

Leduri penntru iluminare montate in jurul camerei in varful bratului flexibil: minim 4 leduri

Telecomanda pozitionata pe manerul cablului, cu un reglaj pentru intensitatea iluminarii

ledurilor si un buton de captura imagini foto.

- Receptor Video-Control pentru Camera Endoscopica este unitatea de comanda si

receptie prevazuta cu:

Afisaj de minim 5” diagonala;

Functii integrate inregistrare video si imagini zoom digitale ajustabile;

Port USB pentru conectare la Camera Endoscopica

Compatibil cu Windows 95, Windows 98, Windows XP, Windows 7

Rotire manuala a imaginii;

Functie comparatie imagine;

Stocare date pe card SC de minim 16GB;

Interfata conectare PC USB 2.0;

TV-Out pentru conectare monitor extern

Producator
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VN-CL-03 DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Capitol 4: Caiet de sarcini - Liste

Retele apa si canalizare in gruparea Maicanesti
Sectiunea 3: Preambul liste de cantitati

si aductiune zonala Focsani

Er';_ Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini Cor e e mf’[:ﬂ:::‘ﬁm Chnieey ey s Producator—‘

[ . 1 5 . 2 - 3

Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare:

- Fiabilitate ridicata, echipament potrivit pentru aplicatie

= Rezistenta la apa IP66

- Rezistenta la socuri

Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

- Toate echipamentele trebuie sa fie proiectate pentru a fi utilizate in sistemele de
distributie apa si sa fie furnizate de producatori cu certificare in conformitate cu cerintele

1ISO 9001 si 1ISO14001.

Conditii de garantie si post-garantie:

- Minim 24 luni de la punerea in functiune, maxim 36 de luni de la livrare

Furnizorul va asigura service in garantie

Service-ul trebuie sa fie asigurat de catre o firma autorizata certificata 1ISO 9001

Se vor asigura piese de schimb pe toata durata de viata a produsului.

Durata de viata indicata de furnizor nu va fi mai mica decat durata normala de

functionare prevazuta in HG2139/2004 modificata de HG nr. 1496/2008

Alte conditii cu caracter tehnic:
Produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat de conformitate,
certificat de calitate si garantie

5 - Vanzatorul trebuie sa asigure instruirea cu privire la modul de operare al
echipamentului

- Organizarea ulterioara, la cerere, a unor cursuri pentru utilizarea echipamentului sau
instruire operatori.

2

Proiectant general Ofertant
LOUIS BERGER SAS

Nota 1: PRECIZARE:Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0 si 1; in cazul in care contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si executia uneia sau
mai multor lucrari de constructii, r r ii coloanelor 0 si 1 revine ofertantului. 0 si 1.Ofertantul va completa in plus in coloana 2 denumirea si seria elementului ofertat
Nota 2: Ofertatul are obigatia sa completeze cate o fisa tehrica pentru fiecare echipament prevazut in cadrul contractului.
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Verificand continutul propunerii tehnice a ofertantului ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., in ceea ce priveste echipamentul ,Camera
endoscopica pentru inspectii in locuri inguste precum tevi si conducte
bransamente de minim 16 mm”, Consiliul constata ca acesta a redat
intocmai specificatiile din formularul pus la dispozitie de entitatea

contractanta in caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:
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DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Capitel 4: Caiet de sarcini - Liste
Sectiunea 3: Preambuil liste de cantitati

PROIECTANT GENERAL:
LOUIS BERGER SAS

VN-CL-03
Retele apa si in gruparea
si aductivne zonala Focsani

OBIECTIV
RETELE APA SI CANALIZARE IN GRUPAREA MAICANESTI
SI ADUCTIUNE ZONALA FOCSAN!

FISA TEHNICA Nr. D29
Cafegoria: Dotari
Utitajul, echipamentul tehnologic: Camera endoscopica pentru inspectii in locuri inguste precum tevi si conducte bransamente
de minim 16 mm

VN-CL-03

Telecomanda pozitionata pe manerul cabluiui, cu un reglgj pentru
intensitatea iluminarii ledurilor si un buten de captura imagini foto.
Receptor Video-Control pentru Camera Endoscopica este unitatea
de comanda si receptie prevazuta cu:

Afisaj de minim 5" diagonala;

Functii integrate inregistrare video si imagini zoom digitale
ajustabile;

Port USB pentru conectare la Camera Endoscopica;

Compatibil cu Windows 95, Windows 98, Windows XP, Windows 7
Rotire manuala a imaginii;

Functie comparatie imagine;

Stocare date pe card SC de minim 16GB;

Interfata conectare PC USB 2.0:

Telecomanda pozitionata pe manerul cablului, cu un regiaj pentru
intensitatea iluminarii ledurilor si un buton de captura imagini foto.
Receptor Video-Control pentru Camera Endoscopica este unitatea
de comanda si receptie prevazuta cu:

Afisaj de minim 5" diagonala;

Functii integrate inregistrare video si imagini zoom digitaie
ajustabile;

Port USB pentru conectare ia Camera Endoscopica;

Compatibil cu Windows 95, Windows 88, Windows XP, Windows 7
Rotire manuala a imagi
Functie comparatie imagine;

Stocare date pe card SC de minim 16GB;
Interfata conectare PC USB 2.0;

rr:: Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini € s (‘?:::;zle::samini telinios impuss:prin Producator
o 1 2 3
Parametrii tehnici si functionali: P il tehnici si f liz
Este necesara pentru depistarea derivatilor ilegale din amonte de | Este necesara pentru depistarea derivatilor ilegale din amonte de
instalatiile de masurare precum si identificarea unor fisuri, scurgeri, | instalatile de masurare precum si identificarea unor fisuri, scurgeri,
blocaje, precum si observarea starii actuale a acestora blocaje, precum si observarea starii actuale a acestora
- Camera: 1/6"; - Camera: 1/6";
- Pixel: aprox 0.3 megapixeli - Pixel: aprox 0.3 megapixeli
- Diametru camera endoscopica: maxim 10mm -  Diametru camera endoscopica: maxim 10mm
- Rezolutie: minim 640x480 la 30 FPS cu Zoom focalizare - Rezolutie: minim 640x480 la 30 FPS cu Zoom focalizare
- Distanta focala 1 — 6 cm. -  Distanta focala 1 — 6 cm.
- Lungime cablu USB de impingere a camerei: minim 5m - Lungime cablu USB de impingere a camerei: minim 5m
- Port USB pentru conectare la Receptorul Video-Control pentru - Port USB pentru conectare la Receptorul Video-Control pentru
Camera endoscopica Camera endoscopica
- Compatibila cu Windows 95, Windows 88, Windows XP, Windows 7 Compatibila cu Windows 95, Windows 98, Windows XP, Windows 7
4 - Leduri penntru iluminare montate in jurul camerei in varfu! bratului Leduri penntru iluminare montate in jurul camerei in varful bratului gmgﬁfx
¥ flexibil: minim 4 leduri flexibil: minim 4 leduri Fhivalan

Retele apa si canalizare in gruparea Maicanesti

si aductiune zonala Focsani
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DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Capitol 4: Caiet de sarcini - Liste
Sectiunea 3. Preambul liste de cantitati

sl Specificatli tehnice impuse prin Caietul de sarcini Cortapondente propuneftl taiics ol Shacificatiiie tshnice Impuss prin Producator |
] . . 1 2 - 3 N
- TV-Out pentru conectare monitor extern; - TV-Out pentru conectare monitor extern;
Specificatii de formanta si conditii privind siguranta in | Specificatii de performanta si conditii privind siguranta in
exploatare: exploatare:
2. -  Fiabilit ridicata, 1t potrivit pentru aplicatie = Fiabilitate ridicata, echipament potrivit pentru aplicatie
- Rezistenta |a apa IP66 - Rezistenta la apa IP66
- Rezistenta la socuri - __Rezistenta la socuri
Conditii privind conformi cu relevante: Conditli privind confor cu dele rel: I
3. |- Toate echipamentele trebuie sa fie proiectate pentru a fi utilizate in | - Toate echipamentele trebuie sa fie proiectate pentru a fi utilizate in
4 sistemele de distributie apa si sa fie furnizate de producatori cu sistemele de distributie apa si sa fie furnizate de producatori cu
certificare in conformitate cu cerintele ISO 9001 si ISO14001 ceriificare in conformitate cu cerintele 1ISO 9001 si ISO14001
Conditil de garantie si post-garantie: Conditii de garantie si post-garantie:
- Minim 24 luni de |la punerea in functiune, maxim 36 de luni de la - Minim 24 luni de la punerea in functiune, maxim 36 de luni de la
livrare livrare
- Furnizorul va asigura service in garantie - Fumizorul va asigura service in garantie
- Service-ul trebuie sa fie asigurat de catre o firma autorizata - Service-ul trebuie sa fie asigurat de catre o firma autorizata
4 certificata ISO 9001 certificata 1ISO 9001
- Se vor asigura piese de schimb pe toata durata de viata a - Se vor asigura piese de schimb pe toata durata de viata a
produsului. produsului.
- Durata de viata indicata de fumizor nu va fi mai mica decat durata - Durata de viata indicata de furnizor nu va fi mai mica decat durata
normala de functionare prevazuta in HG2139/2004 modificata de normala de functionare prevazuta in HG2138/2004 modificata de
HG nr. 1496/2008 HG nr. 1496/2008
Alte conditii cu caracter tehnic: Alte conditii cu caracter tehnic:
- Produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat de - Produsul se va livra cu cartea tehnica in limba romana, certificat de
conformitate, certificat de calitate si garantie conformitate, certificat de calitate si garantie
8 - Vanzatorul trebuie sa asigure instruirea cu privire la modul de - Vanzatorul trebuie sa asigure instruirea cu privire la modul de
operare al echipamentului operare al echipamentului
-  Organizarea ulterioara, la cerere, a unor cursuri pentru utilizarea - Organizarea ulterioara, la cerere, a unor cursuri pentru utilizarea
echipamentului sau instruire operatori. echipamentului sau instruire operatori.

Proiectant general
LOUIS BERGER SAS

Ofertant
LUDWIG PFEIFFER SRL

" Nota 1: PRECIZARE:Proiectantul raspunde de corectitudinea completarii coloanelor 0 si 1; in cazul in care contractul de lucrari are ca obiect atat proiectarea, cat si executia uneia sau mai
multor lucrari de constructii, responsabilitatea completarii coloanelor 0 si 1 revine ofertantului. 0 si 1.Ofertantul va compieta in plus in coloana 2 denumirea si seria efementului ofertat.
Nota 2: Ofertatul are obigatia sa completeze cate o fisa tehnica pentru fiecare echipament prevazut in cadrul contractului
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Cu toate acestea, in fisa tehnica a echipamentului ofertat (a se
vedea fila 000850 din D.A.P., fisa de la Laserliner pentru camera VideoFlex
G3 Ultra), document ce constituia parte integranta a propunerii tehnice,
astfel cum s-a aratat anterior, nu se regaseau informatii referitoare la
cerintele ,telecomanda pozitionata pe manerul cablului, cu reglaj pentru
intensitatea iluminarii ledurilor si un buton de captare imagini foto”, la
functia de compatibilitate cu Windows 95, Windows 98, Windows XP,
Windows 7, la functia de comparatie imagini, iar pentru memorie, stocarea
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datelor trebuia sa se faca pe card SC de minim 16 GB; iar asocierea a
propus ca aceasta sa fie compatibila cu carduri SDHC de pana la 8 GB, fiind
in neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D 29, lipsind si
informatii legate de dimensiunile ecranului (s-a propus un produs de 3,5",
fiind Tn neconcordanta cu specificatiile mentionate in fisa tehnica D 29, in
care se mentioneaza ca diagonala afisajului este de minim 5"), elemente ce
constituiau specificatii tehnice minime si obligatorii a fi indeplinite de
produsul ofertat, caz ce trebuia sa atraga neconformitatea ofertei.

De altfel, Consiliul constata ca insasi asocierea contestatoare a
recunoscut nerespectarea cerintelor in discutie atunci cand, prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 496/03.04.2018 (a se vedea mentiunea din
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 21, nr. 33185/26.04.2018,
pagina 14) a afirmat ca ,Va rugam sa aveti in vedere faptul ca fisa tehnica
producator, este o fisa tehnica standard, urmand ca utilajul/produsul care

va fi livrat in cazul in care ni se va atribui contractul, sa fie in concordanta
cu solicitarile din cadrul Documentatiei de atribuire si in conformitate cu
standardele relevante.(...) reiteram faptul ca echipamentul in cauza va
respecta cerintele mai sus mentionate.”

Or, prin raportare la solicitarea expresa a entitatii contractante din
continutul documentatiei de atribuire, care impunea prezentarea fiselor
tehnice ale produselor ofertate, fise in care sa se regdseasca toate
specificatiile tehnice minime impuse prin caietul de sarcini, hu doar o parte

dintre acestea, Consiliul
respectat intocmai

aceste prescriptii

determinda ca asocierea contestatoare nu a

impuse prin documentatia de

atribuire, cu toate ca nu a contestat continutul documentatiei de atribuire,

ce si-a consolidat astfel
asumandu-si riscul respingerii

caracterul

ofertei

definitiv si

obligatoriu, asocierea

sale, incidente in cauza fiind

prevederile art. 129 din HG nr. 394/2016 care prevad ca oferta se

elaboreaza in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea

ce priveste aspectele referitoare la Buldoescavator, aspecte ce se regasesc

in fisa tehnica D2, cu urmatorul continut:

VN-CL-03
Retele apa si canalizare in gruparea Maicanesti
si aductiune zonala Focsani

OBIECTIV

RETELE APA Sl CANALIZARE IN GRUPAREA MAICANESTI

S ADUCTIUNE ZONALA FOCSANI

Categoria: Dotari

Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini
1] i
Parametrii tehnici si functionali:
Date tehnice:

- Putere motor: aprox 100 CP Turbo Diesel

- Cuplu motor (NM): 430/1300 rpm

- Tractiune: Posibilitate cuplare 4x4 sau 2x4

id

m
ata: aprox 8000kg
spate: aprox 12000kg
100 kg

rivind siguranta in exploatare:

- 1 Cupa de excavare (min I= 750 mm)
- 1 Picon
- 1 Freza zapada

i stopuri
pe timp de noapte

mersul inapoi

In: e folosire in limba romana

Utilajul, echipamentul tehnologic: Buldo-excavator (3CX)

ere hidraulica (Cupa Multifunctionala 6 in 1)
upa de excavare curbata (I=200mm)

DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Capitol 4: Caiet de ini - Liste
____Sectiunea 3: Preambuil liste de cantitati

PROIECTANT GENERAL:
LOUIS BERGER SAS

FISA TEHNICA Nr. D2

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice Producstor |
impuse prin Caietul de sarcin i
2 =

3
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Astfel, raportat la cerintele din fisa, Consiliul are in vedere continutul
propunerii tehnice a asocierii, dupa cum urmeaza:

VN-CL-03 DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE
Retele apa si canalizare in gruparea Maicanesti Capitol 4: Caiet de sarcini - List
si aductiune zonala Focsani Sectiunea 3: Preambul liste de cantitati

OBIECTIV PROIECTANT GENERAL:
RETELE APA SI CANALIZARE IN GRUPAREA MAICANEST!
SI ADUCTIUNE ZONALA FOCSAN! LOUSRERGER SAR
FISA TEHNICA Nr. D2
Categoria: Dotari
Utilajui, echipamentul tehnologic: Buldo-excavator (3CX)

:_‘;_ Specificatii tehnice impuse prin Caietul de sarcini propunaril ;’i‘;‘;f::s”ci"i e tehinice Impuse prin Producator
o 1 2 3
Parametrii tehnici si functionati: Parametrii tehnici si functionali:
Date tehnice: Date tehnice:
- Putere motor: aprox 100 CP Turbe Diesel - Putere motor: aprox 100 CP Turbo Diesel
- Cuplu motor (NM): 43071300 rpm - Guplu motor (NM): 430/1300 rpm
- Tractiune: Posibilitate cuplare 4x4 sau 2x4 - Tractiune: Posibilitate cuplare 4x4 sau 2x4
- Directie: articulate hidraulica - Directie: articulate hidraulica
- Adancime maxima de sapare: 5 m - Adancime maxima de sapare: 5 m
1. - Intindere maxima brat: aprox 7m - Intindere maxima brat: aprox 7m
- Incarcare maxima pe puntea fata: aprox 8000kg - Incarcare maxima pe puntea fata: aprox 8000kg
- Incarcarea maxima pe puntea spate: aprox 12000kg - Incarcarea maxima pe puntea spate: aprox 12000kg
- Greutate operationala: aprox 8100 kg - Greutate operationala: aprox 8100 kg
- Incarcatorul frontal cu deschidere hidraulica (Cupa Multifunctionala - incarcatorul frontal cu deschidere hidraulica (Cupa Multifunctionala
6in 1) 6in 1)
- Brat excavator telescopic cu cupa de excavare curbata (I=200mm} - Brat excavator telescopic cu cupa de excavare curbata (I=200mm)
- __Instalatie de picon N - __Instalatie de picon A
Specificatil de performanta si conditii privind si in ificatii de performanta si conditii privind siguranta in exploatare: Jce/
Dotari © Dotari : echivalent
- 1 Cupa de excavare (min [= 750 mm) - 1 Cupa de excavare (min I= 750 mm)
- 1 Picon - 1 Picon
- 1 Freza zapada - 1 Freza zapada
- Protectie faruri si stopuri - Protectie faruri si stopuri
sy - Lumini de lucru pe timp de noapte - Lumini de lucru pe timp de noapte
5 - Oglinzi laterale - Oglinzi laterale
. iy 'S - Avertizor acustic pentru mersul inapoi - Avertizor acustic pentru mersul inapoi
- Virare cu rotile fata - \irare cu rotile fata
s - Deflectoare antimurdarire - Deflectoare antimurdarire
43 - Girofar portocaliu - Girofar portocaliu
- Trusa de prim ajutor - Trusa de prim ajutor
- 1 Extinctor - 1 Extinctor
- Trusade scule - Trusa de scule
| - Instructiuni de folosire in limba romana - Instructiuni de folosire in limba romana
L - R o
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Consiliul determina ca situatia este la fel ca in precedent,
constatdandu-se ca asocierea a redat intocmai specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, insa in fisa tehnica din oferta furnizorului lipsesc cerintele
,picon - 1 buc.” si ,freza zapada - 1 buc”(a se vedea fila 25 din D.A.P.),
aspect ce trebuia constatat de comisia de evaluare, in raspunsul furnizat
prin adresa 496/03.04.2018, asocierea procedand la fel ca in cazul celuilalt
aspect analizat anterior.

Or, Iintr-o atare situatie, cand se constata ca informatiile din
propunerea tehnica depusa nu erau sustinute de informatiile din fisele
tehnice ale echipamentelor ofertate, ba mai mult, in conditiile in care insasi
asocierea ofertanta a recunoscut ca fisele depuse in cadrul ofertei sunt
standard de catalog, asadar nu a putut demonstra corespondenta
informatiilor furnizate in oferta cu cele din specificatiile tehnice depuse de
la producator, comisia de avaluare trebuia sa constate nerespectarea
cerintei din documentatia de atribuire care impunea ofertantilor sa prezinte
.Fise tehnice - conform model din cap. 4 - CS Liste din
Documentatia de Atribuire atasata’”, sub sanctiunea respingerii
ofertelor, cerinta impusa fiind urmatoarea: ,Toata Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta.(...)

Ofertantii vor respecta modelele de formulare din documentatia de
atribuire. [...]".

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere si in ceea ce priveste
echipamentul , Generator electric mobil 220/380V”, unde in fisa tehnica a
producatorului s-a facut mentiunea ca ,panoul de control automat este
optional”, iar asocierea nu l-a ofertat, pentru echipamentul ,Detectoare
pierderi”, unde se constata ca din oferta furnizorului lipsesc specificatiile:
geofon amplificator pentru localizarea pierderilor de apa din conducte

subterane, generator de vibratii pentru localizarea acustica a conductelor
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nemetalice mici, generator de vibratii pentru localizarea acustica a
conductelor nemetalice mari, locator de obiecte feromagnetice (vane,

conducte, casete de protectie etc.) ingropate, echipamentul ,,Control CCTV
intre Dn100 - Dn2000 cu cablu de 550 m”, din oferta furnizorului
constatandu-se ca produsul este altceva decat s-a solicitat in
documentatie, echipamentul VISIONCONTROL VC 500 fiind panou de
control portabil.

Constatand ca cel putin aspectele analizate anterior vadesc modul
defectuos in care comisia de evaluare a efectuat verificarea propunerii
tehnice depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., fiind
imperios necesar a se relua aceasta verificare, Consiliul va obliga entitatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire, cu reverificarea propunerii
tehnice a asocierii ... — ... in concordanta cu propriile cerinte si reguli
impuse prin documentatia de atribuire, in cauza neputand fi efectuata
verificarea aspectelor referitoare la eventualele abateri tehnice minore sau
cele referitoare la cuantificarea monetara a acestora, fara efectuarea in
prealabil verificarii aspectelor legate de conformitatea ofertei in discutie.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare, Consiliul
determina ca se impune reevaluarea propunerii tehnice a asocierii ... — ...
pentru motivele aratate in precedent, motiv pentru care in baza art. 26
alin. (2) si (4) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac,
Consiliul admite contestatia formulata de catre Asocierea ... - ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10
(30665) din 26.01.2018, adresa nr. 30667/26.01.2018, de comunicare a
rezultatului partial si anuleaza, in parte, procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 21 (33185)/26.04.2018, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. 33227/27.04.2018.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... — ..., pentru considerentele
din motivare.

Pe cale de consecinta, impunandu-se reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei Asocierii ... - ...,, Consiliul respinge cererea de
interventie formulata de catre ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
N ...

Anuleaza, in parte, procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 10
(30665) din 26.01.2018, adresa nr. 30667/26.01.2018, de comunicare a
rezultatului partial si anuleaza, in parte, procesul-verbal al sedintei de
evaluare nr. 21 (33185)/26.04.2018, in referire la oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei nr. 33227/27.04.2018.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea propunerii tehnice a Asocierii ... — ..., pentru considerentele
din motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ...,
.., reprezentata prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 45 (patruzecisicinci)
pagini.
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