CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccooveens Y AT, [ ennnnnnas
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
] R [eeiinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... [ eeeeey eeeeeenn , avand CUI
RO ......... si inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw ] ,
reprezentata convetional de ..... , cu sediul in ......... R , privind

procedura de licitatie deschisa, avand ca obiect incheierea unui
acord-cadru de achizitionare Aparate de radiologie si imagistica, lot
1, 2 si 6, organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeey weeeneens , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
si, in principal, revocarea prevederilor nelegale din cuprinsul
documentatei de atribuire, avand drept consecinta modificarea
specificatiilor tehnice, in concordanta cu dispozitiile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins
ca nefondat prin Incheierea nr. .../......... [eiiinnnn. din 20.10...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama modul
de intocmire a documentatiei de atribuire de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
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introductiva, solicitdnd modificarea specificatiilor tehnice cu privire
la:
Lot 1: — numar fizic de randuri de detectori in lungul axei Z de min
64 in numar fizic de randuri de detectori in lungul axei Z
de min 40;
- numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie min 128 in
numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie min 64;
- sistemul de motorizare si traggerding ECG in precizarea
daca autoritatea contractanta doreste ofertarea inclusiv a
sistemului de monitorizarea si triggering ECG
Lot 2: - grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,2 mm in
grosime minima sectiune 2D: sa nu depdseasca 0,5 mm
Lot 6: - dimensiuni minime ale mesei 200 cm x 70 cm in dimensiuni
minime ale mesei 200 cm x 60 cm.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale si principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, intr-un mod restrictiv ce
conduce la distorsionarea grava a concurentei, prin impunerea unor
cerinte tehnice nelegale si restrictive.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 2655/28.09.......... ,
contestatoarea a solicitat modificarea cerintelor tehnice nelegale.

Asa cum rezulta din raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
35396/03.10.......... , autoritatea contractanta a acceptat exclusiv
modificarea cerintei tehnice privind dimensiunea focarului mare
(ansamblu tub cupola - lotul nr. 1).

Ulterior, la data de 03.10.......... , In conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... si in termen legal,
societatea contestatoare a notificat autoritatea contractanta cu
privire la neregulile sesizate in ceea ce priveste documentatia de
atribuire si masurile de remediere pe care le considera necesar a fi
luate.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 36046/06.10.......... ,
autoritatea contractanta si-a pastrat pozitia din raspunsul la
solicitarile de clarificari, acceptand exclusiv modificarea cerintei
tehnice privind dimensiunea focarului mare (ansamblu tub cupola -
lotul nr. 1).

Neregulile sesizate de catre petenta, pe loturi, sunt:

A. Lotul nr. 1
a) Numarul fizic de randuri de detectori in lungul axei Z de min 64

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
accepte ofertarea unui echipament care prezinta un numar de 40
randuri de detectori in lungul axei Z. Pe cale de consecinta, solicita
modificarea cerintei tehnice, dupa cum urmeaza: ,Numarul fizic de
randuri de detectori in lungul axei Z de min 40".

b) Numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie: minim 128



Dat fiind ca aceasta cerinta nu poate fi justificata din punct de
vedere tehnic, se impune acceptarea ofertarii unui sistem care
permite  obtinerea unui numar maxim de 64 sectiuni
reconstruite/rotatie.

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
modifice cerinta tehnicda, dupa cum urmeaza: ,Numarul maxim de
sectiuni reconstruite/rotatie: minim 64”.

c) Sistemul de monitorizare si triggering ECG

Solicitarile caietului de sarcini nu cuprind mentiuni cu privire la
sistemul de monitorizare si triggering ECG, in pofida faptului ca
sistemul de monitorizare si triggering ECG este obligatoriu in ceea
ce priveste achizitiile cardiace.

Prin  raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta reitereaza aspectele din raspunsul la solicitarea de
clarificari, desi prin notificarea prealabild, contestatoarea sustine ca
a aratat ca aceasta nu a raspuns solicitarii de clarificari transmise si
nu a precizat daca este necesara ofertarea sistemului de
monitorizare si triggering ECG. Aceasta s-a limitat sa mentioneaze,
din nou, in termeni vagi si generali faptul ca: ,fiecare operator
economic trebuie sa furnizeze un echipament functional care trebuie
sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini in totalitate, indiferent
de accesoriile necesare indeplinirii dezideratului".

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante sa
precizeze in mod clar daca doreste ofertarea acestui sistem optional.
B. Lotul nr. 2: Grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,2
mm.

Contestatoarea mentioneaza ca modul de scanare 2D se
utilizeaza exclusiv in cadrul achizitiilor vasculare, dinamice, in timp
ce modul de scanare 3D se utilizeaza pentru achizitiile de detaliu
(http://mriquestions.com/2d-vs-3d-mra.html).

Prin urmare, alegerea unei dimensiuni a grosimii minime a
sectiunii 2D de maxim 0,2 mm nu are alt rol decat acela de a
introduce obstacole nejustificate in caietul de sarcini si de a
restrictiona concurenta.

Prin urmare, ......... SRL solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice cerinta tehnica, dupa cum
urmeaza: ,Grosime minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0,5
mm”.

C. Lotul nr. 6: Dimensiuni minime ale mesei 200 cm x 70 cm

Contrar raspunsului autoritatii contractante, contestatoarea
sustine ca o dimensiune a blatului mesei redusa cu 10 cm nu este
de natura sa afecteze functionalitatea aparatului chiar in cazul
pacientilor cu acoperire corporala crescuta sau instalatiilor adiacente
pacientului, ci dimpotriva permite o mobilitatea crescuta a intregului
echipament.



In acest context, solicitd obligarea autoritdtii contractante s
accepte ofertarea unui sistem ale carui dimensiuni minime ale
blatului mesei sunt de 200 x 60 cm si, pe cale de consecinta, sa
modifice cerinta tehnica, dupa cum urmeaza: ,Dimensiuni minime
ale mesei 200 cm x 60 cm”.

In ceea ce priveste nelegalitatea cerintelor formulate de
autoritatea contractanta, petenta considera ca aceste cerinte sunt
restrictive deoarece:

- restrang concurenta, motiv pentru care invoca prevederile art. 50,
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , precum si paragraful 74
din Preambulul Directivei 2014/24/UE privind achizitiile publice;

- sunt nejustificate si disproportionate, sens in care invoca art. 3
alin. (1) pct 4 din Legea nr. 98/......... si art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/......... ;

- determina cheltuirea ineficienta a fondurilor publice, motiv pentru
care invoca principiul prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr.

in subsidiar, contestatoarea solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/..........

Prin adresa nr. 1972/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
31378/......... , eeeeenees SRL solicita accesul la documentele ce
compun dosarul procedurii de achizitie publica depus de autoritatea
contractanta la Consiliu.

Cu adresa nr. 31502/......... Y /18.10.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL.

Prin adresa nr. 38005/21.10.......... , Inregistrata la Consiliul cu
nr. 32077/21.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu
documentele solicitate.

......... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL, ca nefondata, precizdnd ca
specificatiile tehnice nu sunt restrictive/nelegale, ci au fost stabilite
de o maniera care sa asigure achizitia unor aparate de o
performanta ridicata si suficient de permisive cat sa permita o
concurenta reala.

Specificatiile tehnice solicitate sunt fundamentate pe
necesitatile sale obiective ale acesteia, ......... este cea mai mare
clinicA de neurochirurgie din Romania ce abordeaza intreaga
patologie traumatica, tumorald, vasculara, malformativa, craniana,
degenerativa spinal. Toata aparatura medicala achizitionata de
autoritatea contractanta, atat cea deja existenta la nivelul spitalului,



cat si cea care urmeaza a fi achizitionata, prezinta un nivel ridicat de
performanta impus de obiectul sau de activitate, respectiv medicina
umana.

Contestatoarea, invocand pretinsul caracter restrictiv al unor
specificatii tehnice, incearca, in realitate, sa creeze o aparenta de
temeinicie cu privire la sustinerile sale, sustineri ce nu pot fi primite,
deoarece omit sau distorsioneaza voit aspecte medicale si tehnice
care justifica cerintele respective din caietul de sarcini, prevazute de
autoritatea contractanta, astfel:

a. La lotul nr. 1 - ,computer tomograf 64 slice”, s-a solicitat ca
cerinta: ,numarul fizic de randuri de detectori in lungul axei Z de
min 64", deoarece necesitatea clinica a SCUBA este aceea de a avea
un sistem cu minim 64 de randuri de detectori de-a lungul axei Z.
Numarul de detectori determina cantitatea de semnal receptionatg,
fiind un important criteriu pentru calitatea imaginii. Cerinta solicitata
de contestatoare (min 40, in loc de min 64) are rolul de a diminua
caracteristicile tehnice ale sistemului, astfel cum rezulta chiar din
cele doua valori, implicit, performanta acestuia cu aproximativ 30%.
b. La lotul nr. 1 - ,computer tomograf 64 slice”, s-a solicitat ca
cerinta: ,numarul maxim de sectiuni reconstruite/rotatie: min 129”.
Aceasta reprezinta aparatul care poate reconstrui min 64 de sectiuni
pe rotatie este net inferior (la jumatate) celui care poate reconstrui
min 128 de sectiuni. Solicitarea contestatoarei de a diminua la
jumatate numarul de sectiuni pe care le poate reconstrui un aparat
afecteaza drastic performanta acestuia.

c. La lotul nr. 1 - ,computer tomograf 64 slice”, contestatoarea
arata faptul ca ,sistemul de monitorizare si triggering ECG” nu a fost
prevazut in caietul de sarcini si ca acest dispozitiv ar fi indispensabil
achizitiilor cardiace prin monitorizare ECG.

Faptul ca sistemul de monitorizare triggering ECG nu a fost
inclus In documentatia de atribuire semnifica faptul ca autoritatea
contractanta nu a urmarit (cu prioritate) achizitionarea acestuia.

d. La lotul nr. 2 - ,Echipament de imagistica medicala prin
rezonanta magnetica de 3T”, s-a solicitat ca cerinta: , Grosime
minima sectiune 2D: sa nu depaseasca 0.2 mm.

Autoritatea contractanta sustine ca modificarea parametrilor
are influenta asupra diagnosticului prin cresterea duba a dimensiunii
celei mai mici leziuni vizualizate. Necesitatea clinica este aceea de a
detecta leziuni de minim 0,2 mm, cat este grosimea slice-ului, fiind
inacceptabila utilizarea unei grosimi duble pentru acest parametru
care ar avea rolul de a detecta leziuni de minim 0,5 mm.

e. La lotul nr. 6 - ,echipament de radiografie fluoroscopic cu
detector digital plat”, s-a solicitat ca cerinta: ,Dimensiuni minime
ale mesei 200 cm x 70 cm”.



Astfel cum a aratat deja prin raspunsul la clarificari, solicitarea
acceptarii unei mese mai inguste (60 cm in loc de 70 cm),
autoritatea contractanta precizeaza ca nu corespunde necesitatilor
sale de a investiga pacienti cu acoperire corporala crescuta, cu atat
mai mult cu cat autoritatea contractanta este un spital de urgenta
care poate primi cazuri ce implica instalatii adiacente pacientului.

Dimensiunea redusa a mesei nu aduce atingere aparatului
medical sau instalatiilor adiacente pacientului, astfel cum eronat a
retinut contestatoarea, ci determina imposibilitatea sau manevrarea
greoaie a pacientilor supraponderali.

Orice modificare/completare/eliminare a specificatiilor tehnice
impuse de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, in
virtutea principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/......... , Nu se poate efectua decéat in conditiile
in care contestatoarea ar aduce argumente obiective, pertinente
temeinic justificate legate de caracterul presupus restrictiv al
cerintelor minime obligatorii impuse de autoritate, in caz contrar
neputand fi vorba decat despre simple sustineri ale acestuia, ce nu
pot determina Consiliul sa dispuna modificarea documentatiei de
atribuire.

Astfel, contestatoarea nu a justificat caracterul (aparent)
restrictiv al cerintelor tehnice impuse de autoritatea contractanta, ci
s-a limitat la simple afirmatii potrivit carora anumite specificatii sunt
mai bune decat cele solicitate de autoritatea contractanta.
Contestatoarea nu a probat veridicitatea afirmatiilor sale.

In final, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca toate
cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini sunt justificate din
punct de vedere clinic si medical, contestatoarea incercand, sub
aparenta invocarii unor aspecte extrem de tehnice, dar implauzibile,
sa obtina modificarea cerintelor tehnice specifice, probabil, exclusiv
echipamentului pe care aceasta il detine.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru de achizitionare Aparate de
radiologie si imagistica, lot 1, 2 si 6, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviiiiins

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a intregului acord-cadru ce urmeaza a se incheia
este cuprinsa intre 12.951.980,39 si 25.903.960,79 lei, fara TVA, iar
valoarea maxima estimata pentru lotul nr. 1 este 5.110.294,07 lei,
pentru lotul 2 este 13.896.399,60 lei si pentru lotul 6 este
2.801.106,00 lei.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire postata
de autoritatea contractanta in SEAP, ......... SRL a fnaintat



contestatia de fata solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei si, in principal, revocarea
prevederilor nelegale din cuprinsul documentatiei de atribuire,
avand drept consecinta modificarea specificatiilor tehnice, in
concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Referitor la capatul de cerere privind suspendarea procedurii,
Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 118/......... /2000 din
19.09.......... , fiind respins ca nefondat.

Analizand criticile contestatoarei impotriva documentatiei de
atribuire, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In analiza sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca autoarea
contestatiei a solicitat modificarea cerintelor caietului de sarcini, fara
insa a aduce argumentarea necesara pentru a efectua astfel de
modificari.

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei dispozitiile
art. 50 din Legea nr. 98/.........:

(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente
ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ci existi o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori

economici,

precum si pe cele ale art. 154 din acelasi act normativ:

Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/......... , caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand sunt considerate relevante dispozitiile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/......... , care prevad:

Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole

nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.
Astfel, referitor la lotul 1 - Computer tomograf 64 slice, legat
de numarul fizic de randul de detectori in lungul axei Z de minim 64
solicitat de achizitoare, cu privire la care contestatoarea apreciaza
ca ar trebui acceptate si echipamentele care prezinta un numar de
40 de randuri de detectori, Consiliul constata ca intreaga
argumentare a sa se bazeaza pe faptul cd modul de aranjare al
detectorilor este stabilit de fiecare producator in parte, fiind un
parametru constructiv. Ori, nicdieri in cuprinsul contestatiei
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autoarea ei nu a prezentat vreun motiv pentru care autoritatea
contractanta ar trebui sa efectueze o astfel de modificare.

Cu toate ca, prin adresa de clarificari nr. 35396/03.10.......... ,
la intrebarea 2, autoritatea contractanta, ca si in raspunsul dat la
notificarea prealabilda, a precizat legat de astfel de sustineri ca este
necesitatea clinicd a sa, ca echipamentul ofertat sa aiba in
componenta un sistem cu minim 64 de randuri de detectori de-a
lungul axei Z, sens in care a invocat argumente legate de cantitatea
de semnal receptionata si diminuarea performantei
echipamentului, contestatoare nu a adus nicio dovada sau argument
care sa dovedeasca faptul ca echipamentul care ar intentiona sa-l
oferteze din punct de vedere clinic, al cantitati de semnal
receptionate sau al performantei, poate asigura cu 40 de randuri de
detectori cel putin acelasi nivel ca un echipament cu minim 64 de
randuri si cum anume face acest lucru.

Era de datoria sa sa arate, sa demonstreze, care sunt motivele
pentru care numarul de randuri de dectori nu este de natura a
afecta performanta dorita de autoritatea contractanta si ca un utilaj
cu 40 de randuri asigura aceleasi performante precum cele dorite,
ori contestatoarea s-a multumit doar la a face o simpla afirmatie,
fara nicio alta argumentatie, cu toate ca sarcina probei revine
aceluia care reclama (actori incumbit probatio), obligatie prevazuta
de Codul de procedura civila la art. 249, Consiliul neputandu-se
transforma in mandatar al contestatoarei.

Prin urmare, raportat la prevederile legale mai sus redate,
Consiliul nu poate constata o culpa a achizitoarei in modul de
redactare a cerintei criticate.

Situatia este similara si in ceea ce priveste numarul maxim de
sectiuni reconstruite/rotatie: minim 128, referitor la care autoarea
contestatiei s-a limitat sa afirme ca cerinta nu poate fi justificata din
punct de vedere tehnic, fara a fi adus nicun argument in favoarea
acestei afirmatii. Ori, avand in vedere ca, in aceeasi clarificare a
autoritatii contractante, la intrebarea nr. 4, aceasta a invocat in
raspunsul sau nevoia sa clinica si diminuarea performantelor
echipamentului daca s-ar accepta reducerea la jumatate a
numarului minim de sectiuni (64), Consiliul considera ca cel putin
prin contestatie trebuiau aduse argumente care sa dovedeasca
faptul ca, prin utilizarea echipamentului care intentioneaza sa-l
oferteze, desi ar avea un numar de doar 64 de sectiuni, nu este
afectata nici nevoia clinica a achizitoarei si nici performanta urmarita
prin achizitionarea unui echipament cu minim 128 de sectiuni.

In ceea ce priveste sistemul de monitorizare si triggering ECG,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta nu ar fi raspuns la solicitarea sa de clarificari asupra
acestui aspect, in mod clar si complet, conform art. 160 alin. (2) din



Legea nr. 98/.......... Ori, in solicitarea sa de clarificari si in
notificarea prealabila, contestatoarea atragea atentia autoritatii
contractante ca din solicitarile caietului de sarcini lipseste sistemul
de monitorizare si triggering ECG care este obligatoriu pentru
achitiile cardiace si solicita sa se precizeze daca se doreste un astfel
de sistem care este optional, iar raspunsul autoritatii contractante a
fost ca trebuie ca echipamentul ofertat sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini in totalitate, indiferent de accesoriile necesare
indeplinirii acestui deziderat.

Avand in vedere ca, in caietul de sarcini, aferent lotului 1, la
cap. 3 - PARAMETRII TEHNICI SI FUNCTIONALI, subpct. 3.4 -
Consola de achizitie, autoritatea contactanta a prevazut ca
specificatie tehnica impusa: achizitia cardiaca, Consiliul constata ca
raspunsul dat de aceasta este unul edificator, in sensul ca indiferent
de tipul echipamentului si modul in care indeplineste diverse
functionalitati, acesta trebuie sa fie in masura sa faca si achizitie
cardiaca.

Acest raspuns al autoritatii contractante este in conformitate
cu dispozitiile art. 123 din HG nr. 395/......... , potrivit caruia oferta
trebuie intocmita in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

De altfel, aceasta apreciere a Consiliului este confirmata si de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere la contestatie, fiind
evident ca trebuie indeplinita cerinta caietului de sarcini.

Avand in vedere toate acestea, raportat la problematica
indicata, Consiliul considera ca lipsa de concludenta a raspunsului
este invocata in mod fals, fiind respectate dispozitiile art. 160 din
Legea nr. 98/......... , Cu privire la obligatiile autoritatii contractante
de a raspunde la solicitarile de clarificari. Este lipsit de echivoc ca
trebuie respectate cerintele documentatiei de atribuire, prin urmare,
modul in care indeplineste fiecare dintre participanti cerintele
documentatiei de atribuire este dat de tipul echipamentului care se
doreste a fi ofertat, ofertantii stabilind includerea sau nu a
sistemelor optionale pentru asigurarea functiunilor solicitate.

De altfel, Consiliul constata ca aceeasi modalitate de formulare
a criticilor de catre contestatoare se repeta si in cazul lotului 2 -
Echipament de imagistica medicald prin rezonanta magnetica de 3T.
Astfel, sunt aduse critici legate de sectiunea 2D, care trebuie sa nu
depaseasca 0,2 mm conform caietului de sarcini, solicitandu-se
modificarea acestei cerinte in sensul sa nu depaseasca 0,5 mm.

Ori, se constata ca se sustine ca se introduc obstacole
nejustificate in caietul de sarcini si se restrictioneaza concurenta,
fara a se demonstra acest lucru. Aceste afirmatii nu sunt insotite de
nicio argumentare. Singura dovada, in sensul celor sustinute, este
indicarea unei pagini web in engleza (http://mriquestions.com/2d-
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vs-3d-mra.html) care, nefiind insotita de argumentatia necesara, nu
poate determina un caracter restrictiv al cerintei.

Cel putin prin contestatie, autoarea ei ar fi trebuit sa arate
caracterul defectuos al raspunsului primit la solicitarea sa de
clarificari asupra acestui aspect si sa demontreze ca sunt eronate
cele sustinute de achizitoare. Ori, cele sustinute de autoritatea
contractanta nu sunt infirmate niciun moment de contestatoare. De
asemenea, hu este adus niciun argument legat de
existenta/inexistenta unei diferente din punct de vedere clinic si al
performantei rezultata din dimensiunea sectiunii de 0,2 mm sau 0,5
mm.

Faptul ca diferenta este una minora, cum sustine
contestatoarea, este lipsit de relevanta, atat timp cat nu este
demonstrata influenta acesteia asupra performantelor
echipamentului.

Cat priveste criticile legate de lotul 6 - ECHIPAMENT DE
RADIOGRAFIE SI FLUOROSCOPIE CU DETECTOR DIGITAL PLAT,
respectiv legat de dimensiunile mesei solicitate prin documentatia
de atribuire, de 200 cm x 70 cm, Consiliul constata ca din nou se fac
doar afirmatii. Astfel, sustinerea autoritatii contractante cu privire la
avantajele unei mese mai inguste si mobilitatea gantry-ului in jurul
mesei cu evitarea diferitelor coliziuni nu sunt finsotite de
argumentatia necesara pentru a putea determina modificarea
cerintelor caietului de sarcini. Indicarea de catre contestatoare ca
fiind benefica utilizarea unei mese mai inguste cu 10 cm pentru
mobilitatea crescuta a aparatului, care nu ar afecta utilizarea sa in
cazul pacientilor cu acoperire corporala crescuta sau a instalatiilor
adiacente pacientilor, nu este demonstrata de contestatoare.

Autoarea contestatiei nu a facut dovada ca autoritatea
contractanta a stabilit pentru echipamentele care constituie obiectul
achizitiei pentru cele 3 loturi atacate caracteristici/cerinte tehnice
care ar fi favoriza un producator anume si ca s-ar restrictiona
participarea altor producatori, asa cum nu a facut dovada faptului ca
solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de performanta
urmarite de autoritatea contractanta sau nu a adus argumente care
sa combata sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la
solicitarile de clarificari si notificarea prealabila.

Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, nu ne aflam in fata unor
solicitari de clarificari in sensul dispozitiilor art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/......... , Ci In fata unor solicitari reale de modificare a
documentatiei de atribuire carora le lipseste justificarea necesitatii
lor. Pana la justificarea de catre autoritatea contractanta a
necesitatii sale obiective trebuie sa existe demonstrarea caracterului
nelegal al specificatiilor prevazute si demonstrarea modului in care
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este restrictionata particparea unui operator economic cu
favorizarea altora, in mod nejustificat.

Presupusa nelegalitate a caietului de sarcini invocata de
contestatoare care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la
procedura de atribuire, asa cum s-a retinut anterior, trebuie
demonstrata.

Excluderea participarii sale din procedura este afirmata, dar nu
si demonstrata, nefiind adus niciun argument care sa infirme
raspunsul la solicitarile de clarificari sau notificarea prealabila, ori
combatut punctul de vedere al achizitoarei la contestatie.

Chiar daca raspunsurile autoritatii contractante nu releva o
argumentatie detaliata cu privire la necesitatiel sale obiective in
stabilirea cerintelor caietului de sarcini, contrar celor sustinute de
contestatoare, nu a fost adusa nicio justificarea/argumentare care
sa infirme faptul ca, atat din punct de vedere tehnic, cat si clinic
modificarile solicitate nu implica scaderi ale performantelor
echipamentului. In cuprinsul contestatiei nu se regasesc decat
afirmatii lipsite de argumentatia necesara. Faptul ca a indicat o
adresa web, a indicat o lucrare sau a atasat o alta lucrare, in
engleza, fara elaborarea unor sustineri legat de cererile sale, prin
raportare la acestea, nu poate fi considerata ca fiind demonstrarea
faptului ca astfel de cerinte nu pot fi justificate din punct de vedere
tehnic si sunt irelevante fata de necesitatile autoritatii contractante.
Asa cum s-a retinut deja, sarcina probei revine aceluia care
reclama, iar a face doar o solicitare de modificare a caietului de
sarcini pe baza unor afirmatii lipsite de sustinerea necesara, nu
inseamna motivarea in fapt a celor solicitate, nefiind demonstrat
faptul ca se echipamentel pe care doreste sa le oferteze ar indeplini
nevoia achizitoarei. Lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-
adevar, ne aflam in fata unor cerinte restrictive are drept consecinta
aprecierea potrivit careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind
demonstrat caracterul restrictiv al acestora.

Asa cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta nu
poate stabili specificatiile tehnice in mod arbitar, acestea trebuind sa
reflecte nevoile sale concrete, conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din
Legea nr. 98/......... (specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante), dar
caracterul arbitrar al specificatiilor trebuie dovedit nu doar afirmat.

La fel de lipsita de sustinere este si afirmatia contestatoarei cu
privire la faptul ca modalitatea de formulare a cerintelor
avantajeaza echipamentele inferioare din punct de vedere
tehnologic, nefiind adusa argumenatia care sa sustina ca cerintele
stabilite de autoritatea contractanta determina o astfel de situatie.
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Similar, sunt considerate lipsite de sustinere afirmatiile
contestatoarei legate de incalcarea de catre achizitoare, prin modul
de intocmire a documentatiei de atribuire, a principiului
proportionalitatii, sustinerile sale nefiind insotite de argumentatia
necesara.

Este indreptatita afirmatia contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire
trebuie sa se limiteze doar la a formula cerinte absolut necesare,
care ingradesc cel mai putin operatorii economici, dar nu este mai
putin adevarat ca, desi autoritatea contractanta a facut niste
afirmatii cu privire la necesitatea sa privind cerintele criticate,
contestatoarea nu a gasit de cuviinta sa le combata. Nici in
solicitarea de clarificari, plangerea prealabild si nici in contestatie
nu se regasesc argumente care sa sustina afirmatiile facute, petenta
rezumandu-se la a solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini
in baza unor afirmati care nu pot fi verificate.

Nici in ceea ce priveste cheltuirea ineficienta a fondurilor
publice autoarea contestatie nu sunt aduse argumente care sa
sustind aceasta afirmatie, intreaga pledoarie asupra acestui subiect
rezumandu-se la a invoca efectele lipsei concurentei, ca si efect
conceptual (lipsa concurentei poate conduce la ofertarea unor
preturi mai mari), dar fara a arata/demonstra vreun moment ca prin
modul de intocmire al caietului de sarcini ar fi avantajat vreun
producator in detrimentul celorlalti, astfel incat la procedura sa
poata participa cat mai putini producatori si care ar fi aceia.

In consecinta, Consiliul constata ca, in fapt, prin modul in care
contestatoarea a inteles sa formuleze contestatia, nu au fost aduse
argumente care sa dovedeasca faptul ca aceste solicitari de
modificare ale caietului de sarcini aveau drept scop doar asigurarea
posibilitatii sale de a participa la procedura in cauza, fara a fi
afectata performanta clinicd urmaritda ori nevoia autoritatii
contractante astfel cum a fost ea exprimata in caietul de sarcini
pentru fiecare dintre cele 3 echipamente.

Astfel, pentru toate aceste motive se constata lipsa de temei a
solicitarii de modificare a documentatiei de atribuire sau de anulare
a procedurii, neexistand motivatia luarii unei astfel de masuri
extreme si, In consecinta, contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/......... privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
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achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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