In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei;

- Anularea raportului procedurii nr. ..., a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. ..., a tuturor actelor subsecvente si a proceselor
verbale privind evaluarea ofertei clasata pe locul 1 in clasamentul stabilit
de comisia de evaluare, respectiv ...;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii, dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;

- Accesul la dosarul achizitiei publice in vederea formularii
eventualelor concluzii scrise;

- Continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., calificata ca
fiind cererea de interventie voluntara prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ... solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin adresa
nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa
a fost clasata pe locul 2, iar oferta prezentata de ... a fost clasata pe
locul 1.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta nu a respectat principiile stabilite de art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza ca oferta ... este neconforma, respectiv:

Ofertantul clasat pe locul 1 a ofertat un timp de interventie care nu
poate fi real si nu a fost justificat, asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv capitolul 5 din caietul de sarcini,
mai ales in contextul in care timpul de interventie este un factor cheie de
evaluare.

a declarat ca va asigura serviciile de interventie rapida cu 2
masini de interventie, insa, din Anexa 1B la Regulamentul de Organizare
si Functionare apartindnd ..., se constata ca acesta detine o singura
masina de interventie pentru judetul Ialomita, localitatea Fetesti avand
numarul de inmatriculare ....

Din informatiile prezentate in oferta, se constata ca ... a declarat ca
va asigura servicile de interventie cu auto avand numarul de
inmatriculare ... care este un autoturism de rezerva si nu are dreptul de
a fi folosit in paralel cu alt autoturism intrucat nu are avizat personal de
interventie rapida.

Autoturismul cu numarul de inmatriculare ..., este avizat pentru a
presta servicii de interventie in judetul Calarasi.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca ... nu detine
capacitatea tehnica si profesionala solicitata in cadrul documentatiei de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...., ..., In calitate de autoritate contractanta, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata intrucat:

Potrivit Anexei 1A si Anexa 1B (pag. 107-108 din folderul
Documente calificare ...) depusa de ofertant - Dispunerea echipajelor de
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interventie, unde la nr. crt. 1, 2 este avizat cu doua autovehicule de
interventie pe ...

In propunerea tehnica (pag.5-6 din folderul propunere tehnica ...)
ofertantul ... prezinta detaliat dispunerea echipajelor de interventie si
timpul de interventie de 1 minut.

Comisia a verificat timpii de deplasare in aplicatia Google maps, cat
si in teren si a constatat ca timpul de deplasare, in conditii normale de
trafic, este de sub un minut pentru toate cele patru locatii, prin urmare,
timpul asumat de ofertant (1 minut) a fost verificat si confirmat ca realist
si perfect realizabil in conditiile concrete ale amplasamentului.

In sustinerea celor de mai sus, organizatoarea procedurii depune
capturi de imagine cu distantele si timpii de la punctele de amplasare a
autovehiculelor de interventie la adresele locatiilor obiectivelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., calificata ca
fiind cererea de interventie voluntara prin adresa nr. ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul cererii de interventie voluntara ... prezinta, pe larg,
motivele pentru care, in opinia sa, criticile formulate de ..., in cuprinsul
contestatiei, sunt nefondate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise nr. ... fundamentand argumentele prezentate prin
contestatie, in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca
oferta ... este neconforma.

Prin adresa nr. ... a depus concluzii scrise prin care a combatut
apararile ... din cuprinsul adreseinr. 317/18.11.2025.

Cu adresa nr. ..., ... a depus Concluzii scrise, prin care a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie sustinand ca a luat
cunostinta despre contestatie la data de ... astfel ca a transmis cererea
de interventie catre CNSC la data de .... in timp ce ... a fost informat la
data de ..., aspect care nu presupune ca cererea de interventie este
tardiva.

Pe fond, au fost prezentate argumente in combaterea sustinerilor
contestatorului.

Cu adresa nr. .., ... a raspuns solicitarii Consiliului, reiterand cele
mai sus aratate, cu precizarea, in plus, ca cererea de interventie a fost
transmisa autoritatii contractante la data de .....

In probatiune, au fost prezentate dovezile primirii, prin email, a
contestatiei precum si a transmiterii, prin acelasi mijloc, a cererii de
interventie catre CNSC, contestator si autoritatea contractanta.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,

Consiliul retine cele ce urmeaza:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ...,
prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului nr. ....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

In cadrul procedurii au fost primite 4 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de ....

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, pentru motivele evocate
in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care critica
evaluarea ofertei castigatoare.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., astfel cum a fost
calificata adresa nr. ... de autorul sau prin corespondenta inregistrata la
CNSC sub nr. ..., vazand ca la dosar nu se regaseste dovada comunicarii
respectivei cereri catre contestator si autoritatea contractanta, Consiliul
a transmis ... adresa nr. .....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ...., intervenientul
a aratat faptul ca a luat cunostinta despre contestatie la data de ....

In probatoriu, au fost depuse dovezile de primire a contestatiei,
prin email, la data de .....

Avand in vedere ca, prin concluziile scrise depuse ulterior studiului
dosarului si ... a solicitat respingerea cererii de interventie ca tardiva,
Consiliul va analiza in cele ce urmeaza respectiva cerere din perspectiva
tardivitatii sale prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, potrivit cu care:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurda civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. in cazul procedurilor a ciiror initiere nu se realizeaza prin publicarea in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteazd atit Consiliului, cit si autorititii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Asadar, tinand seama ca procedura de fata nu a fost derulata prin
intermediul SEAP, iar data primirii contestatiei de catre ... a fost .. asa
cum probeaza intervenientul si se confirma de autoritatea contractanta,
rezulta ca acesta avea obligatia de a comunica cererea de interventie
catre CNSC, contestator si autoritatea contractanta pana cel mai tarziu la
data de .... inclusiv.
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Or, din probatoriul administrat la dosar, Consiliul retine ca ... a
actionat cu nerespectarea prevederilor legale enuntate, in sensul in care
a transmis cererea de interventie in termenul legal de 10 zile doar catre
CNSC si autoritatea contractanta, nu insa si contestatorului caruia i-a
fost comunicata dupa implinirea acestui termen, anume la data de .....

Imprejurarea ca CNSC a cerut ..., la data de ..., sa precizeze natura
juridica a adresei nr. ... primita din partea acestuia la dosar, nu prezinta
vreo relevanta in sensul in care nu intrerupe sau suspenda curgerea
termenului legal de 10 zile in care cererea de interventie trebuia
transmisa Consiliului dar si partilor aflate in litigiu. Asa cum ... a inteles
sa actioneze fata de Consiliul si autoritatea contractanta cu respectarea
termenului legal de 10 zile in egala masura trebuia sa actioneze si fata
de contestator.

In concluzie, avadnd in vedere ca ... a transmis cererea de
interventie catre contestatorul ... in afara termenului legal de 10 zile,
cererea sa de interventie este afectata de tardivitate, drept care va fi
respinsa ca atare, consecinta fiind cea a neluarii in seama a apararilor
acestuia.

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatorul ..., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca ... a declarat confidentiale:

-Documentele de calificare;

-Bilantul si balanta contabila;

-Contractele de prestari servicii de paza;

-Oferta financiara pret/ora/agent/paza;

-Propunerea financiara;

-Documentele angajatilor;
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-Licenta, Certificatele de inregistrare;

-Anexa la 1la si 1b,

-Raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari referitoare la
pret,

Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
caracterului confidential al documentelor declarate astfel.

Prin raspunsul formulat, ... si-a exprimat refuzul de a permite
accesul la documentele declarate confidentiale, prezentand o serie de
argumente care, in opinia sa, demonstreaza caracterul confidential
declarat.

Analizand raspunsurile primite, Consiliul apreciaza ca justificarile
consemnate apar a avea un continut teoretic, abstract, afirmandu-se ca
documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime in
ceea ce priveste secretele de afaceri si proprietatea intelectuala, fara a
se prezenta insa si dovezi care sa demonstreze realitatea celor sustinute.

Potrivit art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile
ce pot fi indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza
in una dintre categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuala, acelasi regim juridic
avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile,
dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea internd, anume
conditia de a justifica caracterul confidential, indicand categoria careia Ti
apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi
acest caracter.

Asadar, in situatia in care se afirma ca documentele declarate
confidentiale constituie secrete tehnice si/sau comerciale nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens.

Conditia probarii caracterului confidential este esentiala pentru ca
datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de protectie, in
acest sens fiind prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
potrivit cu care: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1), conform
carora: Fari a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
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reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential
se aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate §i dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Legiuitorul vorbeste expres, asadar, despre dovezi privind
caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum
despre motive/argumente/sustineri/alegatii/teoretizari. Astfel, pentru
probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu
este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter
confidential si a cauzei / motivelor / argumentelor / sustinerilor /
alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al acestora, ci,
trebuie indicate dovezi privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, prezentarea lor, ele devenind, astfel, anexe
la oferta.

Date fiind acestea, cu luarea in considerare a celor retinute la pct.
55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie
2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulatda in temeiul articolului 234 CE, a carei
actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui
organism sa decida Tn ce masurd si potrivit cdaror modalitdti se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil, Consiliul a asigurat contestatorilor accesul la
dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva eventualelor
critici noi formulate de contestator pe calea concluziilor scrise depuse
ulterior studiului dosarului cauzei, sanctiunea prevazuta la art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 neputand fi invocata in speta pentru a
impiedica o analiza a respectivelor critici referitoare la parti ale dosarului
achizitiei publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost
impiedicat sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de
nelegalitate ale procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii
contractante.
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Pe fond, Consiliul ia act ca ... critica decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei depusa de ... din doua perspective, prima vizand
termenul de interventie de 1 minut ofertat de acesta, pe care il apreciaza
nejustificat in raport cu cele solicitate prin documentatia de atribuire si,
totodata, nerealist, iar cea de a doua vizand modalitatea de prestare a
serviciilor cu cele doua masini de interventie ofertate, una dintre acestea
neputand fi utilizata, in opinia sa, deoarece este de rezerva.

In argumentarea primului considerent de pretinsa nelegalitate,
contestatorul face trimitere la prevederile cap. 5 ale caietului de sarcini,
sustinand ca ofertantul castigator nu a prezentat in propunerea tehnica
justificarea timpului de interventie astfel ca a actionat cu incalcarea
documentatiei de atribuire.

Critica este detaliata de contestator prin concluziile scrise depuse
ulterior studiului documentelor dosarului cauzei, in sensul in care
termenul de 1 minut ofertat de ... este nerealist pentru obiectivele .....

Pe de alta parte, in apararea sa, autoritatea contractanta arata ca a
fost verificat termenul de interventie in disputa atat in aplicatia Google
Maps cat si in teren, concluzia comisiei de evaluare fiind ca timpul de
deplasare in conditii normale de trafic este de sub un minut pentru toate
4 locatiile. Probeaza autoritatea contractanta cele afirmate cu capturi de
ecran din aplicatia Google Maps.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile cap. 5 - Cerinte
tehnice obligatorii al caietului de sarcini, stabilesc in sarcina ofertantilor,
printre altele, urmatoarele obligatii:

- sa facd dovada, conform anexelor 1a si 1b ale regulamentului de organizare si
functionare a dispeceratului, ca detine echipaj/echipajele de interventie si personal tehnic
care este avizat pe raza municipiului Fetesti, zonal si are capacitatea de a interveni in maxim
15 minute de la sesizare, conform HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor de aplicare a
Legii nr. 333/2003, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor.
Avand in vedere ca timpul de reactie al echipajului/echipajelor este factor de evaluare,
se vor argumenta temeinic si justificat, timpii de reactie.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul constata ca
acesta a indicat locul de stationare a celor doua echipaje de interventie,
unul in proximitatea magazinului Penny 1, iar celdlalt in proximitatea
Judecatoriei Fetesti, arondarea celor 10 obiective pe fiecare echipaj si
distantele de parcurs dintre locurile de stationare si adresele obiectivelor.

Date fiind aceste informatii, se retine ca ... s-a achitat de obligatia
impusa in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu a indicat,
explicit, in cadrul cerintei aspectele care trebuie tratate ci a lasat
libertate ofertantilor de a prezenta informatiile pe care le considera
necesare, ceea ce ofertantul in discutie a facut.

Se impune a fi precizat ca exigenta respectarii principiului
transparentei impune ca autoritatea contractanta sa includa cerinte clare
in continutul documentatiei de atribuire fiind de la sine inteles ca nu
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poate proceda la respingerea unei oferte pentru neindeplinirea unor
cerinte neprevazute asa cum pretinde contestatorul.

In ceea ce priveste caracterul nerealist al termenului de interventie
ofertat, analizdnd probatoriul administrat in cauza de contestator si de
autoritatea contractanta, constand in capturi din aplicatia Google Maps,
Consiliul observa ca atat cele prezentate de autoritatea cat si cele
prezentate de contestator fac referire la distante diferite fata de cele
indicate de ofertant in cadrul propunerii sale tehnice si, mai mult, cele
prezentate de autoritatea contractanta, desi confirma timpul de
interventie de 1 minut, contin mentiunea 1 minut fara trafic ceea ce ar
conduce la concluzia ca masuratoarea a fost efectuata in situatia ideala
in care nu exista si alte autovehicule in trafic.

Or, pe langa imposibilitatea unei atare situatii, timpul de interventie
poate fi influentat, dupa cum arata si autoritatea contractanta in punctul
de vedere, si de alti factori, respectiv de zi, de ora, de anotimp, de
vacante la care adauga obligatia de respectare a rigorilor de circulatie pe
drumurile publice (semafoare, treceri de pietoni, intersectii).

De interes pentru autoritatea contractanta este prezentarea unui
timp de interventie realist, care sa tina seama de totalitatea factorilor
care pot aparea in trafic si intarzia interventia iar nu a unuia ideal care
ignora realitatea faptica din teren.

In acest context, Consiliul apreciaza ca verificarea efectuata de
comisia de evaluare nu a fost una riguroasa mai cu seama ca timpul de
interventie este factor de evaluare iar interesul ofertantilor de a prezenta
un timp de interventie cat mai mic pentru a obtine punctajul maxim este
unul evident.

Desi procedura de fata este una proprie, asa cum corect sustine si
contestatorul, comisia de evaluare are obligatia respectarii principiilor din
materia achizitiilor publice, printre care si principiul transparentei si
tratamentului egal, principii pe care Consiliul le considera afectate in
situatia de fata.

Practica Consiliului, confirmata si de instantele judecatoresti, este
vasta in sensul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari detaliate,
activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si
arbitrara, comisia de evaluare putdnd sa declare admisibilitatea unei
oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia
evaluarea ofertei criticate si sa stabileasca, inclusiv cu adresarea de
clarificari ..., sustenabilitatea termenului de interventie ofertat de acesta,
in privinta fiecarui obiectiv in parte, o respectare partialda, doar in cazul
anumitor obiective, fiind insuficienta.

Pagina 9 din 11



Cat priveste cel de al doilea aspect de pretinsa nelegalitate invocat,
anume cel potrivit cu care una dintre cele doua masini de interventie ce
vor fi utilizate, respectiv cea avand numarul de inmatriculare ..., este de
rezerva si nu poate fi utilizata, Consiliul observa ca in urma studiului
documentelor dosarului si deci a vizualizarii Anexa nr. 1b) aflata in
continutul propunerii tehnice a ..., contestatorul nu a inteles sa o mai
sustina prin concluziile scrise depuse.

Ceea ce a inteles contestatorul insa sa critice prin concluziile scrise
este faptul cd@ masina cu numarul de inmatriculare IL-46-VWV este
avizata sa intervina in localitatea Fetesti sat, Cartier Vlasca si Buliga, nu
si in orasul Fetesti.

. s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a prezenta in actul de
investire a Consiliului toate motivele de neconformitate a evaluarii ofertei
criticate, astfel incat, cu luarea in considerare a celor aratate mai sus cu
privire la incidenta art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda in continuare la analiza acestei ultime critici.

Autoritatea contractanta combate critica contestatorului sustinand
ca este notoriu faptul ca Fetesti sat si Fetesti oras sunt una si aceeasi.

Consiliul apreciaza pertinenta apararea autoritatii contractante
avand in vedere ca, potrivit Legii nr. 2/1968 cu modificarile ulterioare,
municipiul Fetesti este format din localitatile componente Fetesti, Fetesti
Gara, Vlasca si Buliga, informatii ce se regasesc si pe internet la o simpla
cautare.

Pe cale de consecintd, critica va fi respinsa.

In concluzie, fata de ansamblul considerentelor ce preced, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu s-a achitat de obligatia de evaluare
aflata in sarcina sa, astfel ca va inlatura decizia de desemnare a ofertei
castigatoare care apare nelegala la acest moment.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ..., in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ..., si actele subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta urmand sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ..., si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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