In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in ...,
avand cod unic de inregistrare ..., inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin Director
General ..., si conventional prin ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei de clarificare
din oficiu nr. 19608/09.06.2023, document emis de catre autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
~Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti — Acord cadru - 24 luni”, cod CPV 90524400-0 - Servicii de
colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2),
s-au solicitat:

»1) anularea partiala a adresei nr. 19608/09.06.2023 contindnd
clarificarile din oficiu ale autoritdtii contractante cu privire la
Documentatia de atribuire, in ceea ce priveste punctele nr. 1, 2, 4 si 5 si
a acestor clarificari ca nelegale si netemeinice si anularea tuturor actelor
subsecvente emise de catre autoritatea contractanta in temeiul
Documentatiei de atribuire modificate;

2) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta, anularea Procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) sau d) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

3) suspendarea Procedurii de atribuire pédna la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva adresei de clarificare
din oficiu nr. 19608/09.06.2023, document emis de catre autoritatea
contractanta ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost analizata
de Consiliu, iar prin incheierea nr. .../..., s-a dispus: ,Respinge ca
ramasa fara obiect cererea de suspendare a procedurii, din contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...".



I. Preliminar, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
admisibilitatii demersului sau. Astfel, face trimitere la art. 2 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ
si precizeaza ca: l.interesul sau este legitim, intrucat are in vedere
anularea in parte a actului vatamator, respectiv a adresei continand
clarificari ale documentatiei de atribuire, publicata in SEAP la data de
12.06.2023, si ca 2. vatamarea suferita este actualda si imediata,
deoarece, in absenta clarificarii/modificarii documentatiei de atribuire,
societatea sa intra in competitie cu operatori care nu indeplinesc cerinte
minimale de conformitate si de calitate si care au, astfel, posibilitatea sa
stabileasca un pret mult mai scazut. In sustinere, invoca jurisprudenta
CJUE.

II. 1. Considerand nelegala adresa criticata, petentul subliniaza ca
prin aceasta se elimina anumite solicitari sau se adauga anumite
mentiuni care au ca efect relaxarea cerintelor cu privire la participarea la
procedura. Mai exact, indica acesta, punctele relevante din document
sunt:

«1. cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini, punctul 3.3.
pag 6 se elimina urmatoarele cerinte:

,Firma prestatoare de servicii trebuie sa detina Autorizatie
Integrata de Mediu emisa de catre autoritatile competente pentru
protectia mediului, conform Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor
si Ordinului nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a
Autorizatiei de Mediu”.

,Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuie sa prezinte
Asigurare pentru Poluare Accidentalda a Mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si
a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitati medicale si documente care
dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale
are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale conform
aceluiasi ordin”.

2. cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini, punctul 3.3.
pag 4-7 se adauga urmatoarea cerinta: documentele solicitate pentru
personal se vor prezenta la momentul semndrii contractelor
subsecvente. In cadrul propunerii tehnice operatorii economici vor
descrie doar modul in care si-au asigurat accesul la serviciile acestora.

4. cu privire la punctul 3 din caietul de sarcini "CERINTE
GENERALE", pagina 2 se elimina urmatoarea cerinta:

»Serviciile vor fi prestate cu respectarea standardului privind
managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent si a celui privind
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managementul de mediu ISO 14001 sau echivalent in activitatea ce face
obiectul procedurii. In acest sens se vor prezenta certificate sau
documente relevante in acest sens din care sa reiasa ca prestatorul are
implementate aceste standarde”.

5. cu privire la punctul 3.3, pagina 7 din caietul de sarcini, se
elimina nota:

,Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu
se accepta prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic este in curs de certificare/atestare/avizare».



in opinia sa, eliminarea acestor cerinte este abuziva si contrara
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
fiind de natura sa incalce prevederile art. 49 si 50 din Legea nr.
98/2016. Totodata, afirma ca astfel sunt favorizati anumiti operatori
economici care, in lipsa modificarilor, nu ar fi putut participa la
procedura. De asemenea, considera ca prin noile conditii impuse este
incdlcat si principiul proportionalitatii, organizatoarea procedurii fiind
expusa la anumite riscuri despre care detaliaza in continuare.

2. Revenind la afirmatia potrivit careia clarificarile aduse de
autoritatea contractanta sunt nelegale si au ca efect favorizarea unor
operatori economici, petentul face urmatoarele mentiuni:

a. fata de cerinta: ,Firma prestatoare de servicii trebuie sa detina
Autorizatie Integrata de Mediu, emisa de catre autoritatile competente
pentru protectia mediului, conform Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor si Ordinului nr.1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a Autorizatiei de Mediu”, arata ca, pentru a activa pe pietele din
domeniul deseurilor medicale, companiile trebuie sa obtina autorizatii de
mediu, solicitare prevazuta in mod explicit pentru serviciile de colectare
si tratare de art. 34 alin. (1) din OUG nr. 92/2021, privind regimul
deseurilor.

Prevalandu-se si de dispozitile art. 1 alin. (3) din HG nr.
1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei, conchide ca generatorul este obligat sa asigure
transportul doar prin companii de transport autorizate, iar companiile
care efectueaza activitatea de transport sunt obligate, la randul lor, sa
realizeze transportul deseurilor doar catre operatorii autorizati pentru
activitatea de tratare/eliminare.

Cat despre riscurile la care autoritatea contractanta se supune prin
modificarile dispuse, arata ca, potrivit caietului de sarcini sunt
prevazute:

- riscul de a incheia contractul cu un operator economic ce nu
detine autorizatiile necesare pentru activitatea de colectare, transport si
dupa caz depozitare, eliminare finala sau neutralizare;

- riscul de a incheia contractul cu un operator economic care nu
detine capacitatea tehnica si/sau profesionala, fapt ce ar putea genera
intarzieri sau chiar neindeplinirea obligatiilor asumate.

Or, prin modul in care a inteles sa actioneze, ... a renuntat la
protectia pe care atat legea, cat si documentatia de atribuire initiala i le
ofereau si, In mod nejustificat, a ales sa isi asume riscul de a incheia
contractul de achizitie publica cu un operator neautorizat si care ar putea
sa nu aiba capacitatea de a il executa, cu toate ca in acest mod s-ar
incalca si obligatia prevazuta de art. 40 alin. (2) din Ordinul nr.
1226/2012, adauga contestatorul.
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b. cu privire la eliminarea cerintei: ,Pentru indeplinirea acestei
cerinte ofertantii trebuie sa prezinte Asigurare pentru Poluare
Accidentala a Mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la
transportul si distrugerea deseurilor conform Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea Normelor tehnice privind
gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale si a Metodologiei
de culegere a datelor pentru baza nationala de date privind deseurile
rezultate din activitati medicale si documente care dovedesc ca
personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale are asigurari



de sanatate care sa acopere riscurile profesionale conform aceluiasi
ordin”, apreciaza ca organizatoarea procedurii se expune unui risc
semnificativ in ceea ce priveste poluarea accidentala a mediului si
renunta la o garantie suplimentara de a primit sume compensatorii cu
titlu de despagubire in cazul materializarii unui asemenea scenariu.

De asemenea, apreciaza ca eliminarea acestei cerinte nu poate
avea o justificare rationalda, avand in vedere ca autoritatea elimina o
protectie pe care initial a considerat-o utila, fara a i se fi solicitat sau fara
a se putea considera ca este o cerinta restrictiva (aceasta fiind ceruta in
procedurile de achizitie cu obiect similar).

c. legat de adaugarea mentiunii: ,documentele solicitate pentru
personal se vor prezenta la momentul semnarii  contractelor
subsecvente. In cadrul propunerii tehnice operatorii economici vor
descrie doar modul in care si-au asigurat accesul la serviciile acestora”,
considera ca nu se justificda amanarea solicitarii documentelor aferente
personalului mentionat in caietul de sarcini pana la momentul incheierii
contractelor subsecvente. Prin aceasta clarificare, mai adauga
contestatorul, autoritatea contractanta accepta posibilitatea ca un
ofertant sa castige licitatia cu o simpla descriere a modului in care si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, fara a solicita nicio alta justificare.

d. referitor la eliminarea mentiunii: ,Serviciile vor fi prestate cu
respectarea standardului privind managementul calitatii ISO 9001 sau
echivalent si a celui privind managementul de mediu ISO 14001 sau
echivalent in activitatea ce face obiectul procedurii. In acest sens se vor
prezenta certificate sau documente relevante in acest sens din care sa
reiasa ca prestatorul are implementate aceste standarde”, afirma ca, dat
fiind faptul ca sectorul deseurilor medicale este unul reglementat,
intrarea intr-o relatie contractuala cu un ofertant care nu detine un
certificat de asigurare a calitatii, poate influenta in mod negativ
executarea contractului, precum si protectia mediului inconjurator.

Continuand, adauga «ca, 1in acest domeniu, certificarea
implementarii unui standard de management al calitatii devine implicit
obligatorie, iar formularea unei cerinte specifice de calificare pe acest
subiect, depunerea unei dovezi in acest sens, ofera un plus de
conformitate si transparenta.

Contestatorul mai mentioneaza ca standardele din familia SR EN
ISO 14000 sunt standarde generale referitoare la sistemele de
management de mediu destinate pentru tinerea sub control a impactului
proceselor organizatiei in ansamblu, asupra mediului. Aceste standarde
definesc modele de sisteme de management de mediu, care pot fi
implementate de o organizatie in scopuri interne sau externe, ofera
instrumentele necesare pentru evaluarea conformitatii sistemului de
management de mediu cu referentialul ales, evaluarea performantei de
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mediu, analiza preliminara si evaluarea de mediu a amplasamentelor
organizatiei.

Totodata, adauga ca, potrivit legislatiei in domeniu, in cazul
contractelor de servicii sau a contractelor de lucrari in care se solicita
prezentarea unor certificate eliberate de organisme independente care sa
ateste faptul ca operatorul economic respecta anumite standarde de
protectie a mediului, autoritatea contractanta va avea in vedere
raportarea, fie la Sistemul de management de mediu si audit al Uniunii



Europene (EMAS), fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe
seriile de standarde europene sau internationale in domeniu.

In lumina celor prezentate, sustine cd solicitarea unor standarde
pentru servicii de colectare, transport, eliminare deseuri medicale ar
trebui sa fie chiar obligatorie, cum, de altfel, a considerat si autoritatea
contractanta cand a redactat initial documentatia de atribuire. Astfel,
concluzioneaza ca eliminarea acestei cerinte poate avea drept scop doar
favorizarea unui participant la procedura.

e. prin eliminarea criteriului: ,Nota: Pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare nu se accepta prezentarea de
documente din care sa rezulte ca operatorul economic este in curs de
certificare/ atestare/avizare”, este de parere ca autoritatea contractanta
a avut in vedere sa permita unor ofertanti, care nu detin anumite
certificate/autorizatii/avize solicitate in documentatia de atribuire, sa
participe la procedura in baza unor documente provizorii, care nu ofera
nicio garantie ca respectivele certificate/autorizatii/avize vor fi obtinute
pana la data inceperii prestarii serviciilor.

Si in acest caz, considera ca eliminarea cerintei este nelegala si are
ca efect extinderea in mod nejustificat a unor criterii de calificare, avand
ca efect favorizarea unor operatori care nu ar indeplini cele solicitate prin
documentatia de atribuire initiala.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale Codului de procedura civila
si ale tuturor actelor normative enuntate in cuprinsul documentului.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., In temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 21284/27.06.2023, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.

.../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata
si nelegala.

Totodata, apreciaza contestatia ca ramasa fara obiect si cere
respingerea acesteia in consecinta.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate lipsa de interes a petentului in formularea contestatiei si sa o
respinga ca atare.

Cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a demersului
contestatorului, arata ca documentatia de atribuire DF1180335 a facut
obiectul controlului ex-ante al ANAP, in urma cdruia spitalul a formulat
Clarificari din oficiu nr. 19608/09.06.2023. In urma acestora, mai
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adauga, a fost emis avizul conform neconditionat  nr.
7338/8842/DGCECMSS/.../12.06.2023.

Suplimentar, precizeaza ca, daca ANAP ar fi emis un aviz conform
conditionat, in urma caruia autoritatea contractanta nu ar fi remediat
abaterile, emitentul avizului putea solicita constatarea in instanta a
nulitatii absolute a contractului de achizitie publica.

In situatia data, considera contestatia ... SRL ca fiind ramasa fara
obiect, deoarece ,avizul ANAP asigurad respectarea deplina a dreptului,



fiind date justificari riguroase si incadrari corecte ale modificarilor
contractuale in conformitate cu prevederile legale”.

Pe de alta parte, indica faptul ca, fiind de buna credinta, a dat curs
solicitarii ... SRL nr. 19280/07.06.2023, modificand clauzele acordului-
cadru si contractului subsecvent - clauza 4.7, 8.2 (3) - si caietul de
sarcini, tocmai pentru a permite ,solicitarea de clarificari si accesul
neingradit la procedura tuturor operatorilor economici interesati”.

Astfel, declara ca prin clarificarea din oficiu cu nr.
19608/09.06.2023, emisa in urma masurilor de remediere dispuse de
ANAP, si tindnd cont de Instructiunea ANAP nr. 1 din 2017, au fost
eliminate cerinte din caietul de sarcini si nicidecum n-au fost introduse
cerinte suplimentare care sa ingradeasca participarea la procedura.

Intrucat in urma masurilor de remediere a primit avizul conform
neconditionat din partea ANAP, apreciaza ca interesul ... SRL nu mai este
actual, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei ca ramasa
fara obiect.

Facand trimitere la data si ora la care a fost formulata contestatia si
mentionand ca petentul era unicul operator economic inscris la
procedura, reclama ca actiunea acestuia nu face decat sa ingreuneze
buna desfasurare a activitatii medicale.

De altfel, autoritatea contractanta afirma ca, in prezent,
contestatorul este cel care presteaza serviciile ce fac obiectul procedurii
pentru urmatoarele 24 de luni, astfel ca prezenta contestatie este
formulata cu rea credinta, putand influentda in mod necorespunzator
indeplinirea indatoririlor si responsabilitatilor pentru perioada ce
urmeaza.

In final, solicita Consiliului sa ia act de faptul ca nu au fost cerute
cheltuieli de judecata.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
prezentata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea
contractanta transmite, in copie certificatda, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite
note scrise prin intermediul carora declara ca-si pastreaza toate
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, precizeaza ca masurile
de remediere emise de ANAP nu au fost implementate corespunzator.
Mai exact, afirma ca acestea nu au avut ca scop eliminarea completa a
unor cerinte de «calificare din documentatia de atribuire, ci doar
transferarea acestora in anuntul de participare, pentru a nu se incalca
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legislatia achizitiilor publice. In acest sens, redd intocmai indicatiile

ANAP.
Fata de cele precizate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum

aceasta a fost formulata.
De asemenea, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita

acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.
Dovada comunicarii notelor scrise si catre autoritatea contractanta

a fost prezentata.



Prin adresa nr. .../..., Consiliul transmite contestatorului invitatia de
studiere a dosarului cauzei. Ca urmare, in data de 05.07.2023, un
imputernicit in acest sens se prezinta la sediul CNSC, studiaza dosarul si
obtine fotocopiile solicitate.

Ca urmare a studierii dosarului, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. .../..., ... SRL transmite note scrise.

Prin intermediul documentului semnaleaza ca nu a regasit, in
documentele transmise de catre autoritatea contractanta Consiliului,
avizul conform neconditionat nr. 7338/8842/DGCECMSS/... din
12.06.2023, insa precizeaza ca, si in cazul in care existenta inscrisului ar
fi probata de organizatoarea procedurii, clarificarea din oficiu s-a
efectuat cu incalcarea prevederilor legale (asa cum a detaliat in cadrul
contestatiei).

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a solicitat ... ca, in temeiul art. 20
din Legea nr. 101/2016, sa transmita, in completarea dosarului constituit
pe rolul C.N.S.C,, avizul conform neconditionat nr.
7338/8842/DGCECMSS/... din 12.06.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei, in copie, avizul conform
neconditionat nr. 7338/8842/DGCECMSS/ ... din 12.06.2023.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 23.06.2023, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 23.216,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, manipulare, transport si eliminare
a deseurilor spitalicesti — Acord cadru — 24 luni”, cod CPV: 90524400-0 -
Servicii de colectare, de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti
(Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../25.05.2023. Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 1.741.200,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este , Pretul cel mai scazut”.

Prin incheierea nr. .../..., Consiliul a dispus: ,Respinge ca ramasa
fara obiect cererea de suspendare a procedurii, din contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu ...".

Hotardrea a fost transmisa autoritatii contractante prin adresa
nr. .../... si contestatorului prin adresa nr. .../....

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../25.05.2023, insotit
de documentatia de atribuire. Ulterior publicarii in SEAP a anuntului de
participare anterior precizat, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
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in anexa acestuia, printre altele, adresa nr. 19608/09.06.2023, intitulata
»Clarificari din oficiu”, prin care au fost modificate anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Ulterior publicarii in SEAP a adresei nr. 19608/09.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP si adresa nr.
20034/14.06.2023, intitulata ,Raspuns consolidat la solicitarea de
clarificari”, prin care aceasta a raspuns solicitarilor de clarificari
formulate de operatorii economici interesati de procedura.



Prin contestatia formulata de contestatorul ... SRL in cadrul
procedurii au fost formulate critici cu privire la modificarile aduse de
autoritatea contractanta documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
prin clarificarile din oficiu si a fost solicitata, in principal, obligarea
autoritatii  contractante la ,anularea partiala a adresei nr.
19608/09.06.2023 contindnd clarificarile din oficiu ale autoritatii
contractante cu privire la Documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
punctele nr. 1, 2, 4 si 5 si a acestor clarificari ca nelegale si netemeinice
si anularea tuturor actelor subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta in temeiul Documentatiei de atribuire modificate”.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiilor
ramanerii fara obiect a contestatiei formulata de ... SRL si a lipsei
interesului contestatorului in formularea contestatiei, invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere transmis prin adresa nr.
21284/27.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../....

In sustinerea exceptiilor invocate, autoritatea contractanta
considera cd, in ceea ce priveste clarificarile din oficiu nr.
19608/09.06.2023 cu privire la documentatia de atribuire, dat fiind
faptul ca procedura de atribuire a facut obiectul controlului ex-ante al
ANAP, a fost emis avizul conform neconditionat nr.
7338/8842/DGCECMSS/.../ 12.06.2023. Astfel, ,avizul ANAP asigura
respectarea deplina a dreptului, fiind date justificari riguroase si
incadrari corecte ale modificarilor contractuale in conformitate cu
prevederile legale”, iar autoritatea contractanta a dat curs solicitarii ...
SRL nr. 19280/07.06.2023, modificand clauzele acordului-cadru si
contractului subsecvent - clauza 4.7, 8.2 (3) - si caietul de sarcini,
tocmai pentru a permite ,solicitarea de clarificari si accesul neingradit la
procedura tuturor operatorilor economici interesati”.

Date fiind aceste aspecte, autoritatea contractanta considera ca
interesul contestatorului nu mai este actual, ceea ce impune a fi
respinsa, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ... SRL.
Autoritatea contractanta arata si faptul ca, prin clarificarea din oficiu nr.
19608/09.06.2023, au fost eliminate cerinte din caietul de sarcini si
nicidecum nu au fost introduse cerinte suplimentare care sa ingradeasca
participarea la procedura.

Consiliul constata ca nu sunt corecte sustinerile autoritatii
contractante, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste interesul contestatorului, respectiv de a fi
anulata adresa nr. 19608/09.06.2023, Consiliul constata faptul ca acest
interes subzista la momentul pronuntarii prezentei decizii, contrar celor
afirmate de autoritatea contractanta. Consiliul retine ca autorul
contestatiei este un operator economic interesat de procedura, care a
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criticat, prin contestatia formulata in prezenta cauza, modificarile aduse
caietului de sarcini prin adresa nr. 19608/09.06.2023, interesul acestuia
fiind acela de a fi anulate eventualele modificari nelegale cu privire la
documentatia de atribuire, aspecte cu privire la care Consiliul se va
pronunta atunci cand va solutiona fondul cauzei.

Pe de alta parte, Consiliul constata faptul ca autoritatea
contractanta nu a adoptat masuri de remediere cu privire la solicitarile
formulate de contestator, iar prin adresa nr. 20034/14.06.2023, prin
care autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari



formulate de operatorii economici interesati de procedura, publicata in
SEAP ulterior adresei criticate de contestator (nr. 19608/09.06.2023), nu
au fost facute precizari si nu s-au adus modificari prevederilor vizate prin
contestatia din prezenta cauza.

In ceea ce priveste obiectul contestatiei, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza un act al autoritatii contractante, respectiv o clarificare
din oficiu, prin care au fost aduse modificari unor prevederi ale caietului
de sarcini, care devin astfel parte a documentatiei de atribuire,
contestatorul solicitand anularea unora dintre modificarile efectuate de
autoritatea contractanta, pe care le considera nelegale. In opinia
autoritatii contractante, faptul ca a fost emis, de catre ANAP, avizul
conform neconditionat nr. 7338/8842/ DGCECMSS/.../12.06.2023, este
de natura a confirma legalitatea adresei nr. 19608/09.06.2023, criticata
de contestator. Or, Consiliul constata ca emiterea acestui aviz conform
neconditionat nu este de natura a inlatura responsabilitatea autoritatii
contractante cu privire la actele emise de acesta, dat fiind principiul
asumarii raspunderii, precizat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016 si nici de a avea ca efect limitarea competentei Consiliului de a
solutiona contestatia cu care a fost investit, conform prevederilor Legii
nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca autorul contestatiei are un
interes in promovarea contestatiei care are ca obiect anularea unora
dintre modificarile aduse documentatiei de atribuire prin adresa nr.
19608/09.06.2023, acesta fiind un operator economic care poate depune
oferta in cadrul procedurii deschise initiata prin anuntul de participare nr.
.../25.05.2023, exceptiile ramanerii fara obiect a contestatiei si a lipsei
de interes a contestatorului, invocate de autoritatea contractanta,
urmégd a fi respinse, ca nefondate.

In analiza pe fond a criticilor formulate de contestator, Consiliul va
avea in vedere urmatoarele prevederi ale documentului intitulat ,Caiet
de sarcini”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
17675/23.05.2023, publicat in SEAP in anexa anuntului de participare nr.
.../25.05.2023, sub identificatorul ,[.../00006] Caiet sarcini -servicii
colectare deseuri -17675-23.05.2023.pdf.p7s”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul cdrora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume:

./.../ 3. Cerinte impuse ofertantilor privind propunerea tehnica. Cerinte
generale

Serviciile vor fi prestate cu respectarea standardului privind
managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent si a celui privind
managementul de mediu ISO 14001 sau echivalent in activitatea ce face
obiectul procedurii. In acest sens se vor prezenta certificate sau
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documente relevante in acest sens din care sa reiasa ca prestatorul
are implementate aceste standarde /.../” (pag. 2 din caietul de sarcini);

+/.../ 3.3. Cerinte tehnice

Propunerea tehnica va include date, informatii si detalii privitoare
la indeplinirea fiecareia dintre cerintele tehnice solicitate. Ofertantul va
face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de natura tehnica:

/S

- Autorizatia sanitara pentru locatia instalatiei de incinerare conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de



reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire
si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea
de sanatate a populatiei. (pag. 4 din caietul de sarcini);

/.S

Firma prestatoare de servicii trebuie sa detina Autorizatie
Integrata de Mediu emisa de catre autoritatile competente pentru
protectia mediului, conform Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor si Ordinului nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de
emitere a Autorizatiei de Mediu.

Transportul recipientilor contindnd deseurile medicale periculoase si a
deseurilor chimice de la locul colectarii pana la locul eliminarii finale, respectiv
neutralizarii, se face cu respectarea stricta a normelor de igiena si securitate in
scopul protejarii personalului si populatiei si in conformitate cu prevederile
Ordinului 2/211/118/2004 /.../.

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuie sa prezinte
Asigurare pentru Poluare Accidentala a Mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor
conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitdti medicale si documente care
dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza deseurile
medicale are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile
profesionale conform aceluiasi ordin /.../” (pag. 6 din caietul de sarcini);

~Conducatorul auto, consilierul de sigurantd si persoana desemnata
trebuie sa fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura
incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala (se vor prezenta certificate de absolvire — cursuri de
igiena)” (pag. 7 din caietul de sarcini);

,Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu
se accepta prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic este in curs de certificare/atestare/avizare” (pag. 7 din caietul
de sarcini);

De asemenea, in analiza criticilor, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele prevederi ale instructiunilor pentru ofertanti, publicate in
SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[.../00001]
FisaDate DF1180335.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”:

./.../ III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Certificat constatator emis de O.N.R.C. din care sa rezulte obiectul de
activitate al respectivului operator economic. Obiectul contractului trebuie sa
c::ibé corespondent in codul CAEN din certificatul constatator emis de O.N.R.C.
In cazul unei asocieri fiecare asociat este obligat sa prezinte acest formular
pentru partea din contract pe care o realizeaza. Pentru persoanele
juridice/fizice straine. Ofertantul va prezenta documente emise in conformitate
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cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta (respectarea principiului
recunoasterii reciproce), la momentul depunerii acestora, care sa dovedeasca
o forma de inregistrare ca persoana juridica/fizica sau de inregistrare/ atestare
ori apartenenta din punct de vedere profesional si in care sa se mentioneze
persoanele care reprezintad entitatea in relatiile cu tertii, in conformitatea cu
prevederile legale din tara in care este rezident /.../”.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la punctul III.1.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, nu au fost facute

niciun fel de precizari.



Precizari identice au fost facute, cu privire la cerintele de calificare
si selectie, si in cadrul anuntului de participare nr. .../25.05.2023.

In clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la data de 09.06.2023,
in anexa anuntului de participare anterior mentionat, sub identificatorul
[.../000010] Clarificare din oficiu.pdf.p7s”, adresa nr.
19608/09.06.2023, prin care autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

«1. Cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini, punctul 3.3. pag.
6 se elimina urmatoarele cerinte:

,Firma prestatoare de servicii trebuie sa detina Autorizatie
Integrata de Mediu emisa de catre autoritatile competente pentru
protectia mediului, conform Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor si
Ordinului nr. 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a Autorizatiei
de Mediu”.

,Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii trebuie sa prezinte
Asigurare pentru Poluare Accidentala a Mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor
conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012 pentru aprobarea
Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale si a Metodologiei de culegere a datelor pentru baza nationala de date
privind deseurile rezultate din activitdti medicale si documente care
dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza deseurile
medicale are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile
profesionale conform aceluiasi ordin”.

2. Cu privire la cerintele tehnice din caietul de sarcini, punctul 3.3. pag
4-7 se adauga urmatoarea cerintd: ,documentele solicitate pentru
personal se vor prezenta Ila momentul semnarii contractelor
subsecvente. In cadrul propunerii tehnice operatorii economici vor
descrie doar modul in care si-au asigurat accesul la serviciile
acestora”.

Yo

4. Cu privire la punctul 3. Cerinte generale pag. 2 se elimina
urmatoarea cerinta:

,Serviciile vor fi prestate cu respectarea standardului privind
managementul calitatii ISO 9001 sau echivalent si a celui privind
managementul de mediu ISO 14001 sau echivalent in activitatea ce
face obiectul procedurii. In acest sens se vor prezenta certificate sau
documente relevante in acest sens din care sa reiasa ca prestatorul
are implementate aceste standarde /.../”

5. Cu privire la punctul 3.3., pag. 7 din caietul de sarcini, se elimina
nota:

,Nota: Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu
se accepta prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul
economic este in curs de certificare/atestare/avizare” /.../».

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa
anuntului de participare anterior mentionat, sub identificatorul
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»~[.../000013] Raspuns consolidat.pdf.p7s”, adresa nr.
20034/15.06.2023, prin care autoritatea contractanta a facut

urmatoarele precizari relevante cauzei:

«/.../ Intrebare 3:
Referitor la cerinta din caietul de sarcini ,Autorizatia sanitara pentru

locatia instalatiei de incinerare (...)” Ordinul Ministrului Sanatatii nr.
1030/2009 stabileste procedurile de reglementare sanitara pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate si acestea
sunt: autorizare sanitara de functionare in baza declaratiei pe propria



raspundere, autorizare sanitara de functionare in baza referatului de evaluare
sau certificarea conformitatii cu normele de igiena, astfel ca va rugam sa
acceptati si certificarea conformitatii cu normele de igiena.

Fata de cele de mai sus, asteptam punctul dumneavoastra de vedere si
va rugam respectuos sa ne acceptati solicitarea de clarificari si sa permiteti
accesul neingradit la procedura tuturor operatorilor economici interesati.

Raspuns 3:

Cerinta din caietul de sarcini, punctul 3.3., pagina 4:

LJAutorizatia sanitara pentru locatia instalatiei de incinerare conform
Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire
si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea
de sanatate a populatiei”

Se reformuleaza astfel:

Pentru locatia instalatiei de incinerare, conform Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 1030/2009, se solicita autorizatie sanitara de functionare in baza
declaratiei pe propria raspundere, autorizatie sanitara de functionare in baza
referatului de evaluare sau certificarea conformitatii cu normele de igiena
YLD

Cu privire la adresele nr. 19608/09.06.2023 si 20034/15.06.2023
au fost emise, anterior publicarii acestora in SEAP, avizele conforme
neconditionate nr. 7338/8842/DGCECMSS/.../12.06.2023 (publicat in
SEAP sub identificatorul ,[.../00011] ACN clarificare oficiu - servicii
colectare deseuri.pdf”) si nr. 7338/9094/DGCECMSS/ .../15.06.2023
(publicat in SEAP sub identificatorul ,/[.../000013] ACN rc - servicii
colectare deseuri.pdf”), emise de ANAP, in cadrul carora a fost precizat
faptul ca ,/.../ nu au fost constatate abateri conform listelor de verificare
ex-ante si instrumentelor interne de lucru /.../".

Cu privire la criticile formulate de contestator privind unele aspecte
din cadrul adresei nr. 19608/09.06.2023, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la eliminarea unor cerinte precizate
in caietul de sarcini publicat in SEAP, cu privire la dovedirea de catre
ofertanti, prin oferta depusa in cadrul procedurii, a detinerii unor
autorizatii, asigurari sau certificari si a adaugat precizari cu privire la
solicitarea prezentarii unor documente care dovedesc indeplinirea
anumitor cerinte din caietului de sarcini la momentul semnarii
contractelor subsecvente.

Contestatorul considera ca, prin modificarile aduse documentatiei
de atribuire, criticate in contestatia formulata in prezenta cauza,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 49 si art. 50 din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 49. - (1) Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.
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(2) In mé&sura in care intr§ sub incidenta anexelor 1, 2, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale care
prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, autoritatile contractante acorda lucrarilor,
produselor, serviciilor si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un
tratament egal cu cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor
economici din Uniunea Europeana.

Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile

ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.



Consiliul constata ca, prin modificarile aduse documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a restrictionat competitia, chiar
contestatorul sustinand, in contestatia formulata, faptul ca ,/.../ sunt
favorizati participantii la procedura de achizitie care nu indeplinesc toate
conditiile prevazute de lege pentru prestarea serviciilor care fac obiectul
acestei proceduri si care, in lipsa clarificarilor, nu ar fi avut posibilitatea
sa participe la procedura /.../"” si ca eliminarea cerintelor in discutie ,./.../
are ca efect favorizarea unor operatori economici /.../”. Or, permiterea
participarii la procedura a unui numar mai mare de operatori economici,
nu este de natura a reprezenta o restrangere a concurentei, neputand fi
vorba de o incalcare a prevederilor art. 49 si 50 din Legea nr. 98/2016,
indicate de contestator.

Pe de alta parte, permiterea participarii la procedura a unui numar
mai mare de operatori economici nu poate, prin ea insusi, sa fie
considerata o favorizare a unora dintre operatorii economic participanti,
care au obligatia legala de a indeplini toate cerintele legale in vederea
desfasurarii activitatilor care fac obiectul acordului-cadru, obligatie care
le incumba indiferent de prevederile documentatiei de atribuire.

Analizdnd prima cerinta din caietul de sarcini care a fost eliminata
prin adresa nr. 19608/09.06.2023, respectiv aceea ca prestatorul sa faca
dovada detinerii Autorizatiei integrale de mediu, emisa conform Legii nr.
211/2011 privind regimul deseurilor si a Ordinului nr. 1798/2007,
Consiliul constata aceasta are natura unui criteriu de calificare. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta nu a precizat, in cadrul capitolului
ITI.1.1. din anuntul de participare .../25.05.2023, respectiv III.1.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, faptul ca sunt impuse criterii de calificare cu privire la
detinerea unei asemenea autorizatii. Astfel, referitor la criteriile de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, art.
173 din Legea nr. 98/2016 dispune urmatoarele:

~Art. 173. - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din
punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele legale din tara in care
este stabilit operatorul economic.

(2) in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina
o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a
putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o astfel de
autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii”.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si prevederile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, care dispune urmatoarele: , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
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sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise”.

Astfel, dat fiind faptul ca cerinta initiala din caietul de sarcini, desi
prezenta natura unei cerinte de calificare, nu este mentionata in anuntul
de participare, in cadrul sectiunii III.1.1., Consiliul constata ca era
necesar ca autoritatea contractanta sa adopte masuri prin care sa
corecteze aspectele care conduceau la incidenta prevederilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016.



In acest sens, Consiliul constatd cd decizia autoritdtii contractante,
de eliminare a cerintei cu privire la dovedirea detinerii autorizatiei
integrate de mediu, este justificata si de eliminarea caracterului de
clauza nescrisa al acesteia. Or, dat fiind faptul ca solicitarea
contestatorului este de a fi pastrata cerinta din caietul de sarcini, o
eventualda admitere a cererii contestatorului ar fi de natura sa conduca la
perpetuarea caracterului de clauza nescrisa a cerintei a carei eliminare a
fost contestata.

Mai mult, Consiliul constata si faptul ca, printr-o eventuala
admitere a cererii contestatorului, ar fi solicitata detinerea unei
autorizatii emise in baza Legii nr. 211/2011, act normativ care era
abrogat, impreuna cu toate actele normative emise in temeiul acestuia,
la momentul initierii procedurii de atribuire, prin OUG nr. 92/2021.

Cu privire la urmatorul aspect criticat, Consiliul constata ca
eliminarea cerintei privind prezentarea de catre ofertant a asigurarii
pentru poluare accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor, conform Ordinului
Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012, precum si a documentelor care
dovedesc ca personalul prestatorului care proceseaza deseurile medicale
are asigurari de sanatate care sa acopere riscurile profesionale conform
aceluiasi ordin, este de natura a permite participarea la procedura a mai
multor operatori economici, nu de a restrictiona competitia. Mai mult,
Consiliul constata si faptul ca nu este justificata prezentarea unei astfel
de asigurari la momentul depunerii ofertelor, in conditiile in care aceasta
poate deveni necesara doar la momentul executarii, de catre prestatorul
caruia i-a fost atribuit un contract subsecvent acordului-cadru, a
transportului recipientelor continand deseurile medicale periculoase si a
deseurilor chimice de la locul colectarii pana la locul eliminarii finale,
respectiv neutralizarii, fiind excesiva solicitarea detinerii unei astfel de
asigurari de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire.

In mod similar, faptul ca autoritatea contractanta a precizat, prin
clarificarea din oficiu nr. 19608/09.06.2023, ca ,documentele solicitate
pentru personal se vor prezenta la momentul semndrii contractelor
subsecvente. In cadrul propunerii tehnice operatorii economici vor
descrie doar modul in care si-au asigurat accesul la serviciile acestora”
nu constituie o incadlcare a prevederilor legislatiei incidente cauzei, dat
fiind faptul ca dovedirea absolvirii de catre personalul precizat a
cursurilor de igiena este necesara la momentul prestarii serviciilor, in
cadrul contractelor subsecvente incheiate in baza acordului-cadru atribuit
prin prezenta procedura, Consiliul constatdnd ca este justificata
solicitarea de a fi prezentata, in oferta depusa, exclusiv modalitatea prin
care se va asigur accesul la astfel de specialisti, fara a fi nominalizate
persoanele.
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In ceea ce priveste eliminarea notei care prevedea faptul c3
,Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se accepta
prezentarea de documente din care sa rezulte ca operatorul economic
este in curs de certificare/atestare/avizare”, Consiliul constata ca si
aceasta modificare a documentatiei de atribuire este de natura a
conduce la posibilitatea participarii la procedura a unui numar mai mare
de operatori economici. Mai mult, nota in discutie, mentionata in caietul
de sarcini, privea modul in care sunt indeplinite cerintele de calificare



prevazute in anuntul de participare, precum si modul in care este
intocmit DUAE depus de ofertanti in cadrul procedurii.

Analizand ultima cerinta care a fost eliminata prin clarificarea din
oficiu nr. 19608/09.06.2023, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prezentarea unor certificate care dovedesc respectarea de catre serviciile
care urmeaza a fi prestate a standardelor privind managementul calitatii
ISO 9001 si a celui privind managementul de mediu ISO 14001, in
conditiile in care aceasta cerinta nu a fost solicitata la punctul III.1.3.b)
,Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului” din fisa de
date a achizitiei. Or, prin eliminarea cerintei in discutie, nu a fost
restrictionata concurenta in cadrul procedurii si a fost eliminata o
necorelare din cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, cu privire la toate cerintele eliminate, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire, asa cum a fost modificata prin clarificarea din
oficiu nr. 19608/09.06.2023, este de natura a permite intocmirea
ofertelor si evaluarea indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit careia
autoritatea contractanta nu a justificat eliminarea cerintelor precizate in
adresa nr. 19608/09.06.2023, deoarece aceasta adresa nu a fost emisa
ca urmare a unei solicitari de clarificari formulata de un operator
economic, Consiliul constata ca, dupa cum rezulta din dosarul cauzei,
necesitatea efectuarii modificarilor a fost stabilita de catre autoritatea
contractanta ca urmare a emiterii avizului conform conditionat nr.
7338/15.05.2023/ DGCECMSS (pag. 96-105 din dosarul cauzei), cu
privire la documentatia de atribuire cu nr. DF1080335 si a adresei nr.
7338/8401/DGCECMSS/ .../31.05.2023, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 19064/06.06.2023, prin care ANAP i-a transmis
acesteia situatia implementarii masurilor de remediere dispuse in cadrul
procesului de control ex-ante. Or, printre aspectele retinute de ANAP in
cadrul documentelor mentionate, se regasesc precizari care vizeaza
toate aspectele criticate de contestator, inclusiv precizari cu privire la
necesitatea emiterii unei clarificari din oficiu in vederea preluarii unora
dintre concluziile care s-au desprins ca urmare a efectuarii controlului
ex-ante si care au fost preluate partial de catre autoritatea contractanta
la  momentul publicarii in SEAP a anuntului de participare
nr. .../25.05.2023 si a documentatiei de atribuire aferente.

In acest sens, Consiliul are in vedere precizari din coloana
»~Mentiuni privind nepreluarea masurilor de remediere dispuse prin avizul
conform conditionat” din adresa nr. 7338/8401/DGCECMSS/.../
31.05.2023, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
19064/06.06.2023, cum ar fi urmatoarele:

«c. Observatie preluata partial.
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(i) Autoritatea contractanta a reformulat cerintele caietului de sarcini
intr-o maniera clard, insa urmdatoarele aspecte referitoare la cerintele privind
propunerea tehnica nu au fost remediate:

- Cu privire la cerintele de la pag. 6-7, Cap. 3 din caietul de sarcini,
,Conducatorul auto, consilierul de siguranta si persoana desemnata trebuie sa
fie certificati ADR si sa aiba cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la
normele de igiend privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala (se vor prezenta certificate de absolvire - curs de igiena)” /.../ nu s-a
precizat la nivelul caietului de sarcini cdnd se vor prezenta documentele



solicitate pentru personal si nici informatii cu privire la modul de acces la acest
personal /.../ Prin intermediul unei clarificari din oficiu,

a) Precizati faptul ca documentele solicitate pentru personal /.../ se vor
prezenta la momentul semnarii contractelor subsecvente/implicarii in
contract, iar in cadrul propunerii tehnice ofertantii vor descrie doar
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile acestora /.../» (pag. 64 din dosarul cauzei) /.../;

(i) Cu privire la cerintele din caietul de sarcini(pag. 2-7, cap. 3; pag. 9,
cap. 6) unde se regasesc precizari referitoare la necesitatea detinerii de
autorizatii/certificari/ inregistrari (cum ar fi cerintele privind prezentarea de
certificate sau documente din care sa reiasa ca prestatorul are implementate
standardele ISO 9001 si ISO 14001 de la pag. 2 Autorizatia Integrata de Mediu
de la pag. 6, etc.), autoritatea contractanta a mentionat reglementarile ce
impun solicitarea detinerii unei autorizatii specifice, insa aceste cerinte nu se
regasesc in fisa de date la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala sau III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului. Prin intermediul unui anunt de tip eratd, avand in vedere faptul ca
solicitarea unor cerinte de calificare ofertantilor in caietul de sarcini reprezinta
clauze nescrise in conditiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/206, va rugam sa
le precizati la nivelul anuntului de participare, la sectiunea III.1.3 /.../ Prin
intermediul unei clarificari din oficiu, cerintele de calificare se vor elimina din
caietul de sarcini /.../"” (pag. 67 din dosarul cauzei).

Contestatorul considera ca masurile de remediere emise de ANAP
nu au fost implementate corespunzator, dat fiind faptul ca acestea nu au
avut ca scop eliminarea completa a unor cerinte de calificare din
documentatia de atribuire, ci doar transferarea acestora in anuntul de
participare, pentru a nu se incalca legislatia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat la
remedierea aspectelor nelegale constatate de ANAP in cadrul procesului
de control ex-ante, exclusiv in sensul eliminarii cerintelor din caietul de
sarcini care constituie clauze nescrise, nu prin impunerea unor cerinte de
calificare in acest sens. In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta este singura in masura a stabili care sunt
cerintele cu privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
care sunt necesar a fi impuse in cadrul procedurii, conform dispozitiilor
art. 173 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reproduse la o pagina
anterioara a prezentei decizii. De asemenea, autoritatea contractanta nu
poate fi obligata sa impuna, in documentatia de atribuire, prezentarea
unor certificari specifice care atesta respectarea de catre operatorii
economici a anumitor standarde de asigurare a calitatii sau a anumitor
standarde ori sisteme de management de mediu, date fiind dispozitiile
art. 200 alin. (1) din legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 200. - (1) In cazul in care autoritatea contractantd impune
operatorilor economici obligatia prezentarii unor certificari specifice,
acordate de organisme independente care atesta respectarea de catre acestia

Pagina 31 din 37



a anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind
accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitdti, sau standarde ori sisteme
de management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare
a calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de
organisme acreditate”.

De asemenea, Consiliul ia act si de faptul ca ANAP a emis, pentru
clarificarea din oficiu nr. 19608/09.06.2023, avizul conform
neconditionat nr. 7338/8842/ DGCECMSS/.../12.06.2023, prin care a
constatat faptul ca nu au fost sesizate abateri conform listelor de



verificare ex-ante si instrumentelor interne de lucru ale ANAP, sustinerea
contestatorului, potrivit careia autoritatea contractanta nu a solutionat
aspectele constatate in cadrul controlului ex-ante in concordanta cu cele
stabilite de ANAP, nefiind corecta.

Mai mult, dat fiind vorba de faptul ca a procedat la eliminarea unor
cerinte care constituiau o incalcare a prevederilor legale, prin faptul ca
formularea initiala nu era clara sau cerintele erau formulate restrictiv si
impuneau cerinte de calificare care nu fusesera mentionate in anuntul de
participare, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua astfel de
modificari din proprie initiativa, atunci cand sesiza aspectele nelegale, cu
scopul de a asigura respectarea legislatiei incidente cauzei, nefiind
necesar sa astepte solicitarea unor clarificari in acest sens din partea
unor operatori economici interesati de procedura.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta isi asuma
riscuri prin neimpunerea cerintelor criticate, Consiliul retine ca, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta descrie propriile necesitati,
pentru care a fost organizata procedura de atribuire, nefiind posibila
stabilirea acestor necesitati de catre contestator, singura obligatie a
autoritatii contractante fiind aceea de a respecta cerintele legislatie
incidente cauzei atunci cand elaboreaza documentatia de atribuire.
Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta este cea care are
responsabilitatea asigurarii eliminarii deseurilor medicale cu respectarea
legislatiei incidente, aceasta este cea care stabileste cerintele pentru
care solicita dovada indeplinirii la momentul depunerii ofertelor, avand
relevanta principiul asumarii raspunderii, mentionat la art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera si ca, prin clarificarile din adresa nr.
19608/09.06.2023, cu privire la care au fost formulate critici, se aduc
modificari substantiale ale criteriilor de calificare si selectie, in sensul
extinderii nivelului acestora, fapt ce determina favorizarea unor anumiti
operatori economici, situatie prevazuta la art. 55 alin. (2) din HG nr.

395/2016, care dispune urmatoarele:

LArt. 55 - /.../ (2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completdri ale documentatiei de
atribuire care presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu
exceptia modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atadt de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
Incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”.
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Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta nu a procedat
la modificarea unor criterii de calificare si selectie, care sunt precizate in
sectiunile III.1.1, III.1.2. si III.1.3. ale anuntului de participare si ale
fisei de date a achizitiei, ci la eliminarea anumitor prevederi din cadrul
caietului de sarcini. Mai mult, Consiliul constata ca autorul contestatiei
nu a solicitat si nu a justificat necesitatea prelungirii termenului limita de
depunere a ofertelor, neindicand elemente care sa conduca la incidenta
prevederilor legislative anterior reproduse, iar modificarile aduse



documentatiei de atribuire nu conduc la restrictionarea participarii
operatorilor economici la procedura.

Consiliul constata ca nu este corecta nici sustinerea contestatorului,
potrivit careia modificarile aduse documentatiei de atribuire conduc la
incalcarea principiilor nediscriminarii si proportionalitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, principiul nediscrimindrii implica, asa cum corect sustine
contestatorul, stabilirea unor cerinte care sa nu fie discriminatorii cu
privire la operatorii economici stabiliti intr-un alt stat membru, aspect
care nu poate fi retinut in cazul in care sunt eliminate cerinte din caietul
de sarcini, printre care se regasesc si cerinte privind dovedirea autorizarii
operatorilor economici in conformitate cu prevederile legislatiei din
Romania.

Consiliul nu poate retine nici incalcarea principiului proportionalitati,
care impune ca autoritatea contractanta sa nu stabileasca, prin
documentatia de atribuire, cerinte care sunt disproportionat de ridicate,
prin raportare la valoarea estimata si la specificul contractului de
achizitie. Din nou, prin eliminarea unor cerinte din cadrul documentatiei
de atribuire, nu se poate considera ca a fost incalcat acest principiu.

Contestatorul considera ca modificarile aduse, prin adresa nr.
19608/06.06.2023, unor cerinte din cadrul caietului de sarcini sunt de
natura a permite participarea la procedura de atribuire a unor ofertanti
care nu indeplinesc cerintele impuse prin legislatia incidenta domeniului
obiectului contractului, ceea ce, in opinia contestatorului, ii va aduce
acestuia un prejudiciu. Consiliul constata ca cerintele eliminate de
autoritatea contractanta din caietul de sarcini nu echivaleaza cu
prestarea serviciilor de catre prestatori care nu indeplinesc cerintele de
autorizare, ci se refera la derularea procedurii de atribuire, avand
relevanta pentru intocmirea ofertelor si pentru evaluarea acestora. Prin
urmare, Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea contestatorului,
potrivit careia eliminarea, prin clarificarea din  oficiu  nr.
19608/09.06.2023 a unor cerinte din caietul de sarcini echivaleaza cu
prestarea serviciilor de catre operatori economici care nu respecta
prevederile legislatiei incidenta serviciilor care fac obiectul acordului-
cadru.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar, formulat de
contestator, prin care acesta a solicitat anularea procedurii de atribuire,
in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta, Consiliul il va respinge, dat fiind faptul ca nu a
fost constatata incalcarea legislatiei incidente cauzei prin adresa nr.
19608/09.06.2023, transmisa de autoritatea contractanta in SEAP,
reprezentand clarificare din oficiu cu privire la documentatia de atribuire,
nefiind dispusa adoptarea unor masuri de remediere.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:
Respinge, ca nefondate, exceptiile ramanerii fara obiect a

contestatiei si a lipsei interesului contestatorului ... SRL in formularea
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta ....
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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