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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.cous [annes
Data: .......

Prin contestatia nr. .../04.04.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /04.04.2022, formulata
de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ) eeeneeens , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal de ......... - administrator, formulata impotriva
comunicarii nr. ....... privind rezultatul procedurii si a raportului
proceduru nr. ....... , emise de ......... , cu sediul in ......... ) eeeenanng eeeeees

in calitate de autorltate contractanta in cadrul procedurii S|mpl|f|cate |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de curatenie si Iintretinere”, anunt de participare
simplificat nr. ..../14.02.2022, s-a solicitat Consiliului: ,anularea deciziei
autoritatii contractante emisa de ......... si implicit reevaluarea ofertei, in
sensul declararii castigatoare a ofertei subscrisei care este conforma cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta si este urmatoarea clasata
potrivit raportului procedurii incheiat in data de 25.03.2022".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

Prin contestatia formulata, ......... SRL, in calitate de ofertant clasat
pe locul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii oferta depusa de ......... SRL, apreciind ca
acest rezultat a fost determinat de faptul ca autoritatea contractanta nu
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a facut o evaluare temeinica a ofertei si documentatiei depusa de
ofertantul in cauza.

In fapt, contestatoarea face o scurta prezentare a initierii procedurii
de atribuire de catre autoritatea contractanta si precizeaza ca, dupa
consultarea dosarului de achizitie a observat faptul ca societatea
castigatoare a depus la dosar pentru angajatii sai certificate a absolvire a
unor cursuri de formare profesionala cu durata de 20 de ore, nicidecum
certificate de atestare profesionala asa cum era cerinta in caietul de
sarcini.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Agentiei Nationale pentru
Calificari, formarea profesionala este procedura prin care se asigura
cresterea si diversificarea competentelor profesionale, prin initierea,
calificarea, recalificarea, perfectionarea si specializarea persoanelor in
cautarea unui loc de munca, in vederea realizarii mobilitatii si
(re)integrarii acestora pe piata fortei de munca.

Astfel, formarea profesionala fincepe cu etapa de ,pregatire
profesionala" realizata prin pregatirea scolara, liceala sau universitara. In
functie de institutiile de invatamant absolvite si de specializare, potrivit
legislatiei romanesti, absolventul poate obtine o anumita calificare.
Participarea la cursuri de formare profesionala este recomandata si celor
care la finalizarea scolii obtin o diploma care atesta ca sunt calificati intr-
0 anumita meserie, dar care doresc sa-si imbunatateasca cunostintele
practice pentru a fi mai bine adaptati la conditiile locului de munca.

Formarea profesionala continua este ulterioara formarii initiale si
asigura adultilor fie dezvoltarea competentelor profesionale deja
dobandite, fie dobandirea de noi competente.

Potrivit Ordinului Ministerului Educatiei Nr. ....... privind aprobarea
Metodologiei de alocare a nivelurilor de calificare pentru calificarile de
nivel 1 - 5 din Cadrul national al calificarilor exista 5 nivele de calificare.
Cele 5 nivele sunt asimilate urmatoarelor categorii profesionale: Nivel 1 -
muncitor, Nivel 2 - muncitor calificat, Nivel 3 - tehnician/maistru, Nivel 4
- inginer/subinginer, Nivel 5 -doctor/specialist in stiinte. Cu cat nivelul
este mai ridicat cu atat durata cursului este mai mare.

In functie de nivelul cursurilor, acestea dureaza 360 ore (nivelul I),
720 ore (nivelul 2) si 1080 ore (nivelul 3), iar ca interval temporal, intre
2,5 si 8 luni. Structura acestor cursuri este de o treime din ore pregatire
teoretica si restul de ore instruire practica.

La finalizarea acestor cursuri se sustine un examen de absolvire, in
fata unei comisii de evaluare, iar dugé promovare se elibereaza
Certificatul de calificare emis de Ministerul Invatamantului.

Certificatul de calificare este un certificat care nu are o valabilitate
limitata, acesta este valabil toata viata absolventului.

Societatea contestatoarea sustine ca, cursul pe care societatea
castigatoare arata ca a fost absolvit de catre angajatii sai nu constituie
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un curs de pregatire profesionala in consideratiile Ordonantei Guvernului
nr. 129/2000, privind formarea profesionala a adultilor.

In opinia contestatoarei cursurile absolvite de catre personalul
SC........ SRL sunt certificate simple de absolvire si nu sunt certificate de
calificare ca agent de curatenie cladirii conform cerintei din caietul de
sarcini.

Un astfel de curs dureaza de la cateva ore la 2-3 zile, iar absolventii
primesc un certificat de absolvire.

Notiunile pe care si le insusesc cursanti unui astfel de curs sunt
notiuni elementare, fundamentale pentru cei care lucreaza in domeniul
serviciilor de curatenie.

De asemenea, din lecturarea certificatelor de absolvire puse de catre
SC......... SRL la dosarul de achizitie se putea observa cu usurinta faptul
ca aceste certificate nu au forma si cerintele impuse de art. 44 din OG nr.
129/2000.

Potrivit contestatoarei, certificatele de absolvire depuse de catre
societatea castigatoare nu poarta sigla Ministerului Muncii si Protectiei
Sociale, nici cea a Ministerului Educatiei, astfel cum este prevazut de art.
44 din OG nr. 129/2002 si, de asemenea, nu corespund din punct de
vedere al formei impuse de lege.

Astfel, aceste certificate nu echivaleaza cu un Certificat de calificare
profesionala, fiind numai un curs de instruire pentru notiuni minime,
fundamentale si elementare, nicidecum notiuni profesionale, de tehnica
si metodica in ceea ce priveste meseria de agent de curatenie.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare considera
ca societatea castigatoare nu a indeplinit solicitarile autoritatii
contractante solicitate prin caietul de sarcini, deoarece certificatele de
absolvire ale personalului nu sunt conforme cu solicitarile Ministerului
Justitiei impuse prin acest document.

Desi, contestatoarea apreciaza ca aceste elementele reprezinta
criterii importante de diferentiere a ofertelor tehnice, autoritatea
contractanta la distribuirea contractului de prestari servicii a pierdut din
vedere aceste detalii, considerand ca oferta propusa de SC ........ SRL
fiind mai economica din punct de vedere financiar, uitand sa mai
cerceteze in profunzime celelalte cerinte ale caietului de sarcini.

Un alt aspect pe care societatea contestatoare |-a observat in urma
studierii dosarului de achizitie este acela ca SC ...... SRL a depus la dosar
~Centralizatorul de Preturi" privind cheltuielile de personal unde
avanseaza pentru coordonatorul echipei un salariu sub salariul minim pe
economie.

Astfel, pentru coordonatorul echipei propune un cost de 1.275
lei/luna, lasand sa se inteleaga faptul ca diferenta salariala pentru acest
angajat ar fi completata din subventia primita in conformitate cu
dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Redand prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, contestatoarea
sustine ca, in afara centralizatorul de preturi SC ........ SRL nu a facut
referire la aceasta subventie in conformitate cu dispozitiile art. 85 din
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Legea nr. 76/2002, nefiind depus la dosarul de achizitie niciun document
prin care sa se justifice costul salarial, mai exact daca se primeste
subventie, care este numele exact al persoanei si perioada pentru care
se primeste subventia, acest fapt fiind doar presupus de catre societatea
contestatoare.

Contestatoarea arata faptul ca la dosarul de licitatie nu exista niciun
fel de confirmare din partea AJOFM sau alta institutie abilitata in ceea ce
priveste faptul ca SC ....... SRL ar primi subventie in conformitate cu
Legea nr. 76/2002, nefiind depus niciun inscris oficial in acest sens.

Tot prin caietul de sarcini la capitolul 3.3.2.2 curatenie generala
lunara au fost impuse conditii cu privire la personalul angajat ce urmeaza
sa fie folosit de catre societatea castigatoare in derularea contractului.

Dupa consultarea dosarului de achizitie, contestatoarea a observat
faptul ca societatea castigatoare in ,Centralizatorul de preturi" nu a fost
cotata valoarea curateniei lunare conform cerintelor din caietul de
sarcini, valoare care reprezinta un procent considerabil in calcularea
pretului ofertei.

Totodata conform cerintei din caietul de sarcini ,, Propunerea tehnicd va contine
obligatoriu informatii cu privire la resursele tehnice necesare indeplinirii contractului,
respectiv tipurile de utilaje, echipamentele, ustensilele pe care ofertantul le va utiliza si
forma sub care sunt detinute (proprietate/inchiriere/comodat/alta forma). De asemenea, se
va specifica numarul echipamentelor si se vor prezenta fisele tehnice/documente care atesta
caracteristicile tehnice ale acestora. Reasigurarea pe timpul contractului a utilajelor,
echipamentelor sau ustensilelor declarate in ofertd va duce la rezilierea acestuia", ......... SRL
considera ca aceasta cerintd nu a fost indeplinitd deoarece SC ........ SRL nu a specificat in
contractul de inchiriere tipurile de utilaje, echipamente si numarul acestora, conditie
obligatorie in caietul de sarcini.

Petenta considera ca fata de cele prezentate mai sus ca societatea
castigatoare nu s-a conformat cu cerintele impuse prin caietul de sarcini,
oferta acesteia nefiind corespunzatoare, motiv pentru care trebuia
declarata neconforma si inlaturata de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera absolut necesara o (re)evaluare
impartiala si argumentata a documentatiei de atribuire depusa o data cu
oferta de societatea  ........ SRL, in sensul depistarii
insuficientelor/inadvertentelor care au fost semnalate prin prezenta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ , inregistrat la Consiliu sub
nr. ........ din 08.04.2022, ......... a solicitat pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta referitor la cerinta din caietul de sarcini
capitolul 6 resurse umane, criticatd de catre societatea contestatoare,
mentioneaza urmatoarele aspecte:



In cadrul ofertei tehnice, aldturi de propunerea tehnic3,
ofertantul ...... SRL a depus Lista personalului propus pentru efectuarea
serviciilor de curatenie si intretinere solicitate prin caietul de sarcini,
precum si diplomele de calificare ale acestora. In propunerea tehnica,
ofertantul a facut referire si si-a asumat faptul ca personalul utilizat in
indeplinirea contractului va fi calificat, instruit si familiarizat cu cele mai
noi procedee, metodologii, solutii si echipamente de lucru din domeniu si
va preveni si va mentine un nivel superior de calitate a curateniei,
imbunatatind continuu calitatea serviciilor in termeni de performanta si
productivitate.

In certificatele de absolvire depuse de ofertant pentru personalul
propus a fost mentionat faptul ca personalul propus a participat la cursul
de formare profesionala cu durata de 20 de ore pentru ocupatia
(competente comune) de agent de curatenie cladiri cod N.C/COR
515302, organizat de Asociatia de Promovare a Educatiei Sanitare si
Ecologice, si a promovat examenul de absolvire cu calificativul/nota 10
(zece). Astfel, se poate constata ca personalul propus de ofertant a fost
atat instruit, cat si examinat/evaluat la finalul cursului, promovand
examenul respectiv si dobandind ocupatia de agent de curatenie cladiri,
inscrisa in clasificatia ocupatiilor din Romania cu cod COR 515302.

In atare situatie, cerinta mentionata in caietul de sarcini a fost
indeplinita de catre ofertant, deoarece acesta a propus in cadrul ofertei
personal instruit (in urma absolvirii cursului de calificare, personalul a
dobandit cel putin notiunile obligatorii necesare practicarii unei astfel de
meserii) si calificat (urmare a cursului absolvit, personalul a fost
examinat si testat, promovand examenul de absolvire organizat in acest
sens).

Astfel, certificatele de absolvire sunt emise in cadrul programelor de
pregatire mai scurte, cursuri de initiere, specializare si perfectionare, si
au recunoastere nationald, atata timp cat sunt sustinute de un formator
autorizat in acest sens, diploma fiind recunoscuta in egala masura cu cea
a unui curs de calificare (prin mentionarea meseriei si codul COR
aferent, cursul este acreditat). Pe de alta parte, pentru practicarea
meseriei de agent de curatenie (tinand cont de cerinta din caietul de
sarcini), autoritatea contractanta considera ca fiind suficienta absolvirea
unui curs, sustinerea si promovarea examenului in urma caruia se
confera competenta comuna de agent de curatenie cladiri, cod N.C./COR
515302 si nefiind necesara formarea profesionala de lunga durata si
nivel maxim de studii. ,Agent de curatenie cladiri" este o meserie care
necesita notiuni elementare, obligatorii, fundamentale, dar si
indemanare, nivelul studiilor nefiind cel mai inalt, ca in cazul serviciilor
intelectuale.

Mai mult decat atat, cursul a fost organizat de Asociatia de
Promovare a Educatiei Sanitare si Ecologice Tulcea - A.P.E.S.E, care are
drept scop venirea in sprijinul societatii prin promovarea pe plan national
a educatiei ecologice si sanitare, sprijinirea categoriilor de persoane
vulnerabile. Astfel, tinand cont de scopul acestei asociatii este fara
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echivoc faptul ca asociatia promoveaza educatia sanitara si ecologica in
randul tinerilor, dar si adultilor prin programe de instruire si formare
profesionala, dar si prin implementarea unor proiecte de dezvoltare
culturala, educationala, sociala si economica, in diferite zone de interes
pe plan local, national sau international.

Prin cursurile organizate scopul a fost acela de a forma si a conferi o
educatie adecvata, astfel incat persoanele in cauza sa poata fi plasate in
campul muncii, prin calificarile necesare practicarii anumitor meserii in
domeniu.

Tinand cont de faptul ca cerinta din caietul de sarcini prevede ca
personalul sa fie calificat si instruit, iar oferta sa contina, obligatoriu,
calificarea persoanelor care vor fi implicate in derularea contractului,
respectiv certificate de calificare in care sa fie inscrisa calificarea (in
caietul de sarcini nefiind mentionat un anumit nivel de curs asa cum este
mentionat in Ordinul Ministerului Educatiei nr. 3001/39/2022 sau un
anumit numar de ore de calificare, sau o conditionare ca diploma sa fie
emisa de o anumita institutie/minister sau o anumita recunoastere a
diplomei respective de catre o anumita entitate), iar in oferta
depusa ......... SRL a propus personal calificat si instruit, oferta
continand calificarea si certificatele aferente, se constata ca ofertantul a
indeplinit conditia minima obligatorie din caietul de sarcini.

Autoritatea  contractanta considera ca nefondata critica
contestatoarei.

Referitor la ,Centralizatorul de preturi”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Faptul ca in cadrul ofertei financiare, ofertantul declarat
castigator ....... SRL a depus Formularul de oferta si Centralizatorul de
preturi care cuprindea cheltuielile de personal, cheltuielile cu solutiile si
materialele propuse pentru efectuarea serviciilor de curatenie si
intretinere in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si
devizul general in care se specifica cu claritate cheltuielile cu salariile,
cheltuielile cu materialele de curatenie, cheltuielile indirecte, profitul,
totalul cheltuielilor fara TVA/luna si total general de cheltuieli.

Cheltuielile mentionate de ofertant in centralizatorul de preturi ca
fiind alocate celor 8 persoane propuse se bazeaza pe un salariul minim
brut/persoana de 2.550 lei, in timp ce cheltuielile alocate pentru
coordonatorul de echipa propus se bazeaza pe un salariul minim
brut/persoana de 1.275 lei.

In cadrul procesului de evaluare, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, prin adresa nr. ....... au fost solicitate clarificari catre ..... SRL
privind clarificarea cheltuielilor alocate pentru coordonatorului de echip3,
prevazute in centralizatorul de preturi transmis, in raport cu programul
de lucru zilnic prevazut in caietul de sarcini. Ofertantul ..... SRL a
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raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ....... , semnata cu
semnatura electronica extinsa, inregistrata cu nr. ..... In adresa de
raspuns ofertantul mentioneaza faptul ca unitatea sa va efectua serviciile
de curatenie la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, respectand intocmai atributiile solicitate, pe intreaga perioada de
derulare a contractului de achizitie publica. A mentionat ca va asigura
numarul de personal solicitat prin caietul sarcini si insusit de catre
societatea sa prin propunerea tehnica transmisa.

De asemenea a fost prevazuta mentiunea ca societatea are
incheiate cu Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea
Conventii prin care Agentia se obliga sa acorde subventii si facilitati
oferite angajatorului conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si pentru
modificarea Legii nr. 116/2002 privind prevenirea si combaterea
marginalizarii sociale, publicata in Monitorul Oficial nr. 457 din 24
07.2013, prin care societatea beneficiaza lunar de sume decontate in
baza conventiilor in care unitatea a incheiat contracte de munca cu:
absolventi, someri peste 45 de ani sau someri parinti, unici sustinatori ai
familiillor monoparentale, someri care in termen de 3 ani de la data
angajarii indeplinesc conditiile legale de pensionare, ucenici, persoane cu
handicap, tineri NEET.

Din aceste sume incasate lunar societatea va suporta cheltuielile
alocate coordonatorului de echipa cat si a altor cheltuieli ce pot surveni
pe intreaga perioada de derulare a contractului, astfel incat contractul sa
fie desfasurat in conditii optime conform solicitarilor autoritatii
contractante.

Deci, se concluzioneaza cu claritate faptul ca aceste subventii se
refereau strict la coordonatorul de echipa propus si nu la alta categorie
de personal.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat concludent si clarificator
raspunsul oferit de ofertant, in contextul in care cele declarate de
ofertant nu ar intra sub incidenta falsului in declaratii. Mergand pe acest
principiu, practic toate declaratiile ofertantilor ar putea fi supuse
suspiciunii de fals in declaratii, aspect care nu face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta, considera ca in aceasta situatie cele
mentionate de contestatoare sunt nefondate.

In legatura cu afirmatia contestatoarei ca tot prin caietul de sarcini
la capitolul 3.3.2.2 curatenie generala lunara au fost impuse conditii cu
privire la personalul angajat ce urmeaza sa fie folosit de catre societatea
castigatoare in derularea contractului, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca in ceea ce priveste valoarea curateniei lunare
conform cerintelor din caietul de sarcini, valoare care reprezinta un
procent considerabil in calcularea pretului ofertei, ofertantul declarat
castigator ....... SRL a mentionat aceste aspecte in cadrul
centralizatorului de preturi, mai mult decat atat a defalcat in detaliu
fiecare cheltuiala, astfel incat sa reiasa fara echivoc fundamentarea
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pretului propus. Astfel, din informatiile depuse in cadrul ofertei, reiese cu
claritate ca pretul lunar general este in suma de 27.179,83 lei fara TVA
(compus din :

-cheltuieli cu salariile (24.148,89 lei), detaliate astfel: pentru 8
angajati (22.718,96 lei) si

pentru coordonator (1.429,93 lei);

-cheltuieli cu materialele de curatenie (2.895,55 lei)

-cheltuieli indirecte (67,61 lei)

-profit (67,78 lei)

rezultdnd astfel un total lunar de 27.179,83 lei, care inmultit cu 8
luni cat este durata contractului fara suplimentari, duce la un pret total
al ofertei de 217.438,64 lei fara TVA.

In aceastd situatie cele mentionate de contestatoare sunt nefondate.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, totodata conform cerintei din
caietul de sarcini - propunerea tehnica va contine obligatoriu informatii
cu privire la resursele tehnice - autoritatea contractanta mentioneaza

faptul ca in cadrul ofertei tehnice ofertantul ........ SRL a depus
propunerea tehnica si documente anexate acesteia, printre care si
Contractul de inchiriere utilaje, ustensile, echipamente nr....... si fise

tehnice ale echipamentelor si utilajelor propuse.

In propunerea tehnicd ofertantul specificd faptul cd pentru buna
desfasurare a contractului, va asigura cel putin urmatoarele echipamente
si materiale, pe care le enumera, si despre care mentioneaza tipul de
echipament, model/caracteristici si cantitate.

Autoritatea contractanta, cu privire la aceste aspecte, a solicitat

ofertantului clarificari prin adresa nr. ........ Ofertantul a raspuns la
clarificari in termen, prin adresa nr. ..., semnata cu semnatura
electronica extinsa, finregistrata cu nr. ...... In adresa de raspuns,

ofertantul a mentionat faptul ca toate echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini fac obiectul contractului de inchiriere prezentat de catre
acesta si ataseaza anexa nr.1 la Contractul nr. ...... in care se regasesc
echipamentele ofertate si in cantitatile solicitate (respectiv: Karcher
WD3, Karcher BRC45, Karcher B40, Vermop sau similar, galeata cu
separator apa, sistem profesional de spalare geamuri cu maner
telescopic si racleta, scara telescopica pentru tavane si suprafete inalte,
12 buc. set galeata cu separator apa curatda/murdara, 6 buc. sistem
profesional de spalat geamuri). Raspunsul este considerat concludent de
catre autoritatea contractanta, intrucat din documentele depuse reiese
fara echivoc forma sub care sunt detinute echipamentele, tipurile de
utilaje, echipamente si numarul acestora.
Criticile contestatoarei fiind nefondate.

Astfel, avand in vedere cele sustinute de contestatoare ......... SRL
impotriva ofertantului declarat castigator ....... SRL, autoritatea
contractanta considera ca oferta depusa de ........ SRL s-a conformat
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cerintelor minime obligatorii solicitate prin caietul de sarcini, neavand
temei legal de declarare a acesteia ca fiind neconforma si de inlaturare
de la procedura de achizitie.

Mai mult decéat atat, criteriul de atribuire mentionat in documentatia
de atribuire a fost aplicat ofertei admisibile situata pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, care nu sunt neconforme, inacceptabile
sau inadecvate. Oferta ........ SRL a fost declarata castigatoare, deoarece
s-a situat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, cu pretul de
217.438,64 lei fara TVA, fata de valoarea de 223.976 lei fara TVA
ofertata de contestatoare (situata pe locul al doilea in clasamentul
ofertantilor.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
curatenie si  intretinere”, anunt de participare simplificat
nr. ...... /14.02.2022. Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii este cuprins intre 231.932,77 si 347.899,16 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, printre care si ......... SRL, aspect consemnat in procesul
verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. .........

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit

rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ......... , potrivit
caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de ...... SRL, in timp
ce oferta depusa de ......... SRL a fost pozitionata pe locul 2 in

clasamentul final.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. .........

ofertantul ......... SRL a depus contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 2.320,00 lei, cu recipisa de consemnare
] din 06.04.2022, emisé de CEC Bank - Unitatea Perla),
inregistrata la CNSC cu nr. ........ , solicitand:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii
........ SRL a fost declarata acceptabila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse, in sensul declararii
castigatoare a ofertei sale, clasata pe locul 2.

Din continutul contestatiei rezultd nemultumirea autoarei acesteia
fata de decizia de stabilire a ofertei castigatoare, in legatura cu care a
formulat urmatoarele critici:

- era necesar ca ofertatul castigator sa depuna certificate de
atestare profesionala emise de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale sau
de Ministerul Educatiei pentru personalul propus, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini;
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- ofertantul ......... SRL si-a redus artificial tariful nerespectand
toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina angajatorului
privind acordarea salariului minim stabilit pentru anul 2022, avansand,
pentru coordonatorul echipei, un salariu sub salariul minim pe economie,
lasand sa se inteleaga faptul ca diferenta salariala pentru acest angajat
ar fi completata din subventia primita in conformitate cu dispozitiile art.
85 din Legea nr. 76/2002;

- societatea castigatoare, in ,Centralizatorul de preturi”, nu a cotat
valoarea curateniei lunare conform cerintelor din caietul de sarcini,
valoare care reprezinta un procent considerabil in calcularea pretului
ofertei;

- pentru prestarea serviciilor de curatenie, ofertantul trebuia sa
precizeze numarul si tipurile de utilaje si echipamentele ce le va utiliza.

Procedand la analizarea criticilor contestatoarei referitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

O prima critica exprimata de contestatoare cu privire la ofertanta
castigatoare se refera la modalitatea in care aceasta a inteles sa
demonstreze indeplinirea cerintei din caietul de sarcini descrisa in
capitolul 6- Resurse umane vizand calificarea persoanelor care vor fi
implicate in derularea contractului.

Astfel, sustine ......... SRL, castigatoarea a prezentat pentru
personalul propus certificate de absolvire care nu poarta sigla
Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si nici cea a Ministerului Educatiei,
astfel cum este prevazut in art. 44 din OG nr. 129/2002 neputand fi
echivalate cu certificate de calificare profesionala.

Fata de aceasta critica, se retine ca, prin caietul de sarcini, la
punctul 6. Resurse umane, autoritatea contractanta a stabilit cerinta
vizand instruirea personalului, astfel:

,Ofertantii vor prezenta in oferta tehnica lista nominala cu
personalul alocat pentru indeplinirea contractului, respectiv:

-minim 8 persoane calificate si instruite pentru prestarea serviciilor
de curatenie;

-un responsabil calificat care coordoneaza modul de prestare a
serviciilor si este responsabil si cu implementarea colectarii selective la
nivelul institutiei.

Personalul utilizat in indeplinirea contractului trebuie sa fie calificat,
instruit si familiarizat cu cele mai noi procedee, metodologii, solutii si
echipamente de lucru din domeniu.

Oferta tehnica trebuie, obligatoriu, sa contina calificarea
persoanelor care vor fi implicate in derularea contractului, respectiv
certificate de calificare in care sa fie inscrisa calificarea.”

Asa cum se poate observa din exprimarea acestei cerinte, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor ca pentru
personalul propus in derularea contractului sa faca dovada ca sunt

10



calificati prin absolvirea un anumit nivel de curs asa cum este mentionat
in  Ordinul  Ministerului  Educatiei nr. 3001/39/2022  privind
aprobarea Metodologiei de alocare a nivelurilor de calificare pentru
calificarile de nivel 1-5 din Cadrul national al calificarilor sau o
conditionare ca diploma sa fie emisa de o anumita institutie/minister sau
0 anumita recunoastere a diplomei respective de catre o anumita
entitate, ci doar sa faca dovada ca, personalul este calificat si instruit
pentru prestarea serviciilor de curatenie.

In propunerea tehnica prezentata de .......... SRL, Consiliul constata
ca ofertanta a depus o lista cu cele 8 persoane propuse pentru
efectuarea serviciilor de curatenie si intretinere solicitate, precum si
certificatele de absolvire ale acestora, unde este mentionat faptul ca
fiecare a participat la cursul de formare profesionala cu durata de 20 de
ore pentru ocupatia (competente comune) de agent de curatenie cladiri
cod N.C/COR 515302, organizat de Asociatia de Promovare a Educatiei
Sanitare si Ecologice.

Analizdnd decizia autoritatii contractante de a constata ca este
indeplinita cerinta, Consiliul o apreciaza ca fiind corecta pentru
urmadtoarele motive:

Inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire,
operatorii economici interesati au luat la cunostinta de faptul ca in cadrul
propunerii tehnice, pentru agentii de curatenie propusi trebuie sa depuna
documente care sa ateste ,calificarea persoanelor care vor fi implicate in
derularea contractului, respectiv certificate de calificare in care sa fie
inscrisa calificarea.”

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cerinta la care Consiliul s-a referit anterior) si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - , ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

Orice critica referitoare la dispozitile documentatiei de atribuire,
apare ca fiind tardiva in actualul stadiu al procedurii de atribuire, motiv
pentru care nu vor fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca certificatele de calificare trebuie sa poarte sigla Ministerului
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Muncii si Protectiei Sociale sau cea a Ministerului Educatiei pentru a
corespunde formei impuse de OG nr. 129/2002.

Consiliul apreciaza ca verificarea comisiei de evaluare s-a facut in
mod corect raportat la personalul indicat in cadrul propunerii tehnice de
catre ........ SRL, respectiv la calificarea fiecaruia, personalul propus de
ofertant fiind atat instruit, cat si examinat/evaluat la finalul cursului,
dobandind ocupatia de agent de curatenie cladiri, inscrisa in clasificatia
ocupatiilor din Romania cu cod COR 515302.

In aceste conditii, Consiliul retine ca nefondata pretentia
contestatoarei ca societatea a carei oferta a fost declarata castigatoare
sa fi facut dovada calificarii personalului propus doar cu certificate de
calificari emise de anumite entitati, respectiv Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale sau Ministerul Educatiei.

In ceea ce priveste criticile privind cheltuielile destinate
coordonatorului echipei din oferta ........ SRL, despre care autoarea
contestatiei sustine ca sunt sub salariul minim pe economie, Consiliul
retine ca in calculatia costurilor salariale, ofertantul a mentionat ca
salariul minim brut este de 1275 lei.

In analiza acestui aspect, Consiliul stabileste ca la data limita de
depunere a ofertelor, 28.02.2022, erau in vigoare dispozitiile Hotararii
Guvernului nr. 1071/2021 potrivit carora incepand cu data de 1 ianuarie
2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe
luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Din continutul documentului justificativ al propunerii financiare
transmis de ofertantul castigator rezulta ca, in afara centralizatorului de
preturi, SC ....... SRL nu a facut referire la acordarea unei subventii in
conformitate cu dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002, nefiind depus
niciun document prin care sa se justifice costul salarial destinat
coordonatorului echipei de 1275 lei.

Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
ofertantul a precizat ca a luat in considerare, la stabilirea costului
calculat pentru coordonatorul echipei in suma de 1275 lei, subventiile
obtinute in baza art. 85 al Legii nr. 76/2002, avand incheiate cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Tulcea conventii prin care
societatea beneficiaza lunar de sume decontate.

Faptul ca ofertantul SC ........ SRL a indicat folosirea unor facilitati
fiscale conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, impunea obligatia de a
depune conventiile incheiate cu AJOFM, tabelul nominal cu persoanele
subventionate, dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte
sumele ce urmeaza a fi obtinute, pentru a sustine cheltuielile alocate
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coordonatorului de echipa, cat si a altor cheltuieli ce pot surveni pe
perioada derularii contractului, asa cum a afirmat in raspunsul sau
nr. ...... /15.03.2022, aflat la dosarul cauzei la pagina 1375.

Consiliul constata ca SC ........ SRL, pentru persoana subventionata
(coordonatorul echipei) propusa sa presteze servicii in cadrul
contractului, nu a prezentat extrasul Revisal care atesta ca acea
persoana este salariat activ la data depunerii ofertei, incadrat pe functia
de agent de curatenie, cat si declaratia pe propria raspundere prin care
ofertantul declara ca personalul beneficiar al subventiilor va fi exclusiv
repartizat pentru derularea acestui contract.

Explicatiile autoritatii contractante nu pot constitui argumente
valide in sprijinul respectarii prevederilor legale in materia salarizarii
personalului, in absenta unor date concrete si dovezi certe.

Prin urmare, in contextul infatisat, si in virtutea normelor evocate
mai sus, Consiliul gaseste intemeiate sustinerile contestatoarei privind
nejustificarea pretului ofertat pentru cheltuielile destinate
coordonatorului echipei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor
contestatoarei ......... SRL referitoare la faptul ca societatea castigatoare
in ,Centralizatorul de preturi” nu a cotat valoarea curateniei lunare
conform cerintelor din caietul de sarcini, valoare care reprezinta un
procent considerabil in calcularea pretului ofertei.

Analizand documentul intitulat , Centralizatorul de Preturi”, depus in
cadrul propunerii financiare a ......... SRL, Consiliul constata ca, acest
ofertant a justificat costul lunar privind valoarea curateniei lunare, unde
a defalcat in detaliu fiecare cheltuiala, inclusiv cele generate de
operatiunile descrise in caietul de sarcini la cap. 3.3.2.2.- Curatenia
generala lunara se efectueaza, de regula, in ultima sédmbata a lunii in
curs, sau in alta zi stabilita exclusiv de autoritatea contractantd si consta
in efectuarea urmatoarelor operatiuni:

Stergerea suprafetelor ferestrelor si a suprafetelor vitrate
exterioare din cadrul ministerului;

Stergerea si indepartarea prafului de pe pervazurile si glafurile
ferestrelor;

Curatarea mobilierului si a echipamentelor de birou (calculatoare,
telefoane, imprimante) cu solutii speciale antistatice;

Intretinerea tapiteriilor din piele prin aplicarea unei solutii
protectoare,;

Curatarea caloriferelor, jaluzelelor orizontale, a intrerupatoarelor si
a plintelor;

Curatarea peretilor, locurilor greu accesibile (rosturi, nise, etc.),
pervazurilor, lambriurilor si plafoanelor finisate cu materiale lavabile cu
detergent anionic, cand sunt vizibil murdarite; in cazul finisajelor
nelavabile, curdtarea se va face cu aspiratorul de praf; aspirarea prafului
si a panzelor de praf de pe pereti, tavane;

Lustruirea mecanizata a pardoselilor din marmura din holuri;
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Aspirarea si spalarea chimica a mochetelor si covoarelor prin
metoda uscatd cu spuma sau umeda (injectie/extractie cu detergenti
biodegradabili) cand sunt vizibil murdarite, sau la solicitarea
beneficiarului;

Curatarea sinelor de lucru la usile de acces automate prin debitare
a aburului cu presiune;

Spalarea si curatarea grupurilor sanitare;

Igienizarea pubelelor, a containerelor de gunoi menajer si deseuri
reciclabile si a cosurilor de gunoi din birouri;

Prestatorul are obligatia de a asigura, de regula, in ultima sdmbata
a lunii in curs, sau in altd zi stabilita exclusiv de autoritatea
contractanta, pentru efectuarea curateniei lunare, un minim de 8 agenti
curatenie si un responsabil care va coordona activitatea.

Trimestrial se efectueaza curatenie generala in birourile si holurile
situate la etajul 1, precum si la subsolul institutiei, la solicitarea
beneficiarului.

Astfel, din fundamentarea pretului propus in suma de 27.179,83 lei
fara TVA, rezulta valoarea curateniei lunare, compusa din :

-cheltuieli cu salariile in suma de 24.148,89 lei, defalcata astfel:
pentru 8 angajati a fost cotata suma de 22.718,96 lei si pentru
coordonatorul echipei suma de 1.429,93 lei;

-cheltuieli cu materialele de curatenie , in suma totala de 2.895,55
lei;

-cheltuieli indirecte in suma de 67,61 lei;

-profit in valoare de 67,78 lei;

totalizand astfel un total lunar de 27.179,83 lei, care inmultit cu 8
luni cat este durata contractului fara suplimentari, duce la un pret total
al ofertei de 217.438,64 lei fara TVA.

Avand in vedere cele mai sus si constatand ca in centralizatorul de
preturi prezentat de ofertant se regasesc tipurile de cheltuieli care
rezulta din dispozitiile caietului de sarcini, Consiliul va respinge critica
contestatorului ca nefondata.

O alta critica privind oferta depusa de ......... SRL se refera la
modul de intocmire a propunerii tehnice, apreciat deficitar de catre
contestatoare in ceea ce priveste precizarea numarului si tipurile de
utilaje si echipamentele ce le va utiliza in derularea contractului pentru
prestarea serviciilor de curatenie. ......... SRL arata ca societatea
castigatoare nu s-a conformat cu cerintele impuse prin caietul de sarcini,
oferta acesteia nefiind corespunzatoare, motiv pentru care trebuia
declarata neconforma si inlaturata de catre autoritatea contractanta.

Consiliul gaseste util a mentiona prevederile caietului de sarcini ce
prevad ca , Propunerea tehnica va contine obligatoriu informatii cu
privire la resursele tehnice necesare indeplinirii contractului, respectiv
tipurile de utilaje, echipamentele, ustensilele pe care ofertantul le va
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utiliza Si forma sub care sunt detinute
(proprietate/inchiriere/comodat/alta formad). De asemenea, se va
specifica numarul echipamentelor si se vor prezenta fisele
tehnice/documente care atesta caracteristicile tehnice ale acestora.
Reasigurarea pe timpul contractului a utilajelor, echipamentelor sau
ustensilelor declarate in oferta va duce la rezilierea acestuia.”

Verificand documentele prezentate in cuprinsul ofertei de catre
ofertantul desemnat castigator, Consiliul regaseste descrisa sub forma
tabelara lista cuprinzand cantitatile de echipamente, ustensilele, tipul de
echipament, model, precum si contractul de inchiriere utilaje, ustensile,
echipamente nr. ...... /12.06.2019, incheiat cu SC ......... SRL pentru
echipamentele respective. Ceea ce lipseste este tocmai dovada conform
careia utilajele, echipamentele si ustensilele pe care le descrie in
propunerea tehnica fac obiectul contractului de inchiriere precizat mai
Sus.

Drept urmare, autoritatea contractanta a cerut, in data de
08.03.2022, clarificari privind acest aspect la care, in adresa de raspuns
nr. ..... /10.03.2022 (aflata la dosar de la pag. 1070-1107), ofertantul a
mentionat faptul ca toate echipamentele solicitate prin caietul de sarcini
fac obiectul contractului de inchiriere prezentat, atasand Anexa nr.1 la
Contractul nr. ...... /12.06.2019 in care se regasesc echipamentele
ofertate si in cantitatile solicitate, respectiv: ........... sau similar, galeata
cu separator apa, sistem profesional de spalare geamuri cu maner
telescopic si racleta, scara telescopica pentru tavane si suprafete inalte,
12 buc. set galeata cu separator apa curata/murdara, sistem profesional
de spalat geamuri.

In urma primirii raspunsului ......... SRL, autoritatea contractanta a
decis caracterul conform al ofertei, comisia de evaluare considerand ca
indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste utilajele.

Examinand comparativ cerintele caietului de sarcini si propunerea
tehnica prezentata de ........ SRL, Consiliul stabileste ca aceasta din
urma cuprinde specificatiile citate ale caietului de sarcini, urmare
clarificarilor aduse, astfel va respinge critica contestatoarei ca fiind
nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante cu privire la decizia de stabilire castigatoare a ofertei ........
SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
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aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ........ SRL.

In baza art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea céastigatoare
a ofertei ......... SRL, deoarece aceasta prevedere stabileste ca , Consiliul
nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de
autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta
din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.” Or, din
datele cauzei nu rezulta indeplinirea conditiilor legale pentru incidenta
situatiei de exceptie prevazuta la art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vovrrnnens

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
stabilire castigatoare a ofertei ....... SRL, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ........ SRL.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand declararea
castigatoare a ofertei ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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