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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviinnn. , depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , avand CIF ......... , Inregistrata in registrul comertului cu
3] SRR , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul in ......... ,
bd. ... , impotriva procesului-verbal de evaluare tehnica
o] U [oveiiiinn si a procesului-verbal de evaluare financiara nr.
......... /12.01.........., in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand ca obiect ,,......... ",
cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare
a deseurilor spitalicesti, initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeeenes , judetul ......... , S-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere,

anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.

../19.01.......... , a procesului verbal de evaluare tehnica
0] SR [oviiniinn si a procesului verbal de evaluare financiara nr.
....... /12.01.........., reevaluarea ofertei clasate pe locul I, depusa
de ......... SRL, a ofertei clasate pe locul II, depusa de SC ...SRL, intrucét

considera ca ambele oferte au fost neconforme/inacceptabile in raport cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] /01.02.......... [ aeeeneenn SRL, cu sediul in ......... [ eeeeneens [ aeeeneenn ,
avand adresa de corespondenta in ......... ) eeeneenes [ eeeeneens , inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CIF ....... , reprezentata legal prin
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..., director general, a formulat o cerere de interventie in interes
propriu, solicitand admiterea cererii si respingerea contestatiei .........
SRL, ca neintemeiata.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
o] [eviiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu datele de identificare
mentionate anterior, a contestat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ....... /23.01.2017, emisa de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, prin care a
solicitat ......... /01.02.......... - raspuns la notificarea prealabila nr.
134/......... , fiind tardiv trimisa dupa expirarea termenului prevazut de
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...... /23.01.2017, a raportului procedurii nr.
....... /22.01.......... si a actelor subsecvente, reevaluarea ofertei clasate
pe locul I depusa de ......... SRL, a ofertei clasate pe locul II depusa de
SC ...SRL, intrucat considera ca ambele oferte au fost neconforme,
inacceptabile in raport cu legislatia in domeniul achizitiilor publice,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doud
contestatii au fost conexate.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

o] ST [oiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiiinnn. , prin
care ofertantul SC ......... SRL contesta procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. ......... [eiiiinnn. si procesul-verbal de evaluare financiara nr.
....... /12.01.........., emise in cadrul in prezentei procedurii simplificate,

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

......... SRL se considera a fi vatamata intr-un interes legitim intrucat
oferta sa a fost desemnata admisibila si clasata pe locul 3, desi ofertele
primelor doua societati situate pe locurile 1 si 2 nu intruneau criteriile de
calificare din fisa de date a achizitiei si cerintele caietului de sarcini.

Referitor la oferta declarata admisibila clasata pe locul I, apartindnd
SC......... SRL

Avand in vedere cerinta din fisa de date a achizitiei, la
Cap.Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, punctul
2 ,Autorizatie de mediu din care sa reiasa in mod explicit autorizarea
pentru fiecare activitate, coduri de deseu prevazutd in obiectul
contractului”, coroborata cu cerinta din caietul de sarcini de la capitolul
denumit ,eliminare finald"” si cu raspunsul nr. 5 din documentul denumit



raspunsul la notificarea prealabila nr. ... /30.10.2017, societatea
contestatoare arata ca ofertantii trebuie sa prezinte ,autorizatie de
mediu pentru activitatea de decontaminare termica, dar si pentru
activitatea de depozitare in depozitul de deseuri”, unde urmau a fi
depozitate deseurile dupa decontaminarea termica, aceasta activitate
reprezentand, in fapt, eliminarea finala a deseurilor decontaminate
termic.

Contestatorul precizeaza ca Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
....... /2012, prin art. 45, instituie urmatoarele metode de eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
urmatda de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice
etc.);

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului Ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 95/2005 privind stabilirea criteriilor
de acceptare si procedurilor preliminare de acceptare a deseurilor la
depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare clasa de
depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de
analiza care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre
depozit.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céastigator, SC .........
SRL nu indeplineste aceasta cerinta, deoarece nu a facut dovada ca
detine autorizatie de mediu pentru activitatea de decontaminare termica
a deseurilor si nici pentru activitatea de eliminare finala a deseurilor
dupa decontaminarea termica, respectiv pentru depozitul de deseuri si
nici nu a declarat in procedura un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze aceasta
parte distincta din contract. Totodata este invocata si decizia Curtii de
ApeIA ......... ] P /26.10.2015.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca existau documente din care sa ateste posibilitatea pentru
ofertantul SC ......... SRL de a indeplini acea cerinta de calificare, dupa
cum a fost aceasta descrisa de autoritatea contractanta in fisa de date, si
in cazul in care nu exista nicio dovada, oferta trebuia declarata
inacceptabila, potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Petentul critica faptul ca nu a depus documentul prevazute la Cap.
IIT 2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Dovada
inregistrarii la ARR din care sa rezulte calitatea de operator de transport
deseuri periculoase. Prin urmare, nu a indeplinit cerinta din fisa de date,
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iar oferta trebuia declarata inacceptabild, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la oferta financiara, SC ......... SRL nu a justificat pretul
ofertat, avand in vedere valoarea ofertata, care reprezinta aproximativ
57% din valoarea estimata, drept pentru care oferta trebuia declarata
inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta prevazuta in
caietul de sarcini, respectiv ,transportul deseurilor se va efectua de catre
prestator cu mijloace tehnice avizate” si nu a depus dovada ca putea
transporta toate codurile de deseuri cu mijloace tehnice avizate, conform
cerintei impuse de autoritatea contractanta. Referatele tehnice, emise de
ISP pentru autovehiculele cu care acest ofertant a declarat ca va
transporta toate codurile de deseuri de la autoritatea contractanta,
permit transportul autorizat doar pentru codurile deseurilor 18.01.01,
18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09. Astfel, pentru celelalte coduri de
deseuri prevazute in caietul de sarcini: 18.01.04, 18.01.08* si 18.01.10%*
ofertantul declarat castigator nu a putut demonstra ca poate efectua
transportul cu mijloace tehnice avizate, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016.

Totodata, nu indeplineste cerinta mentionata in caietul de sarcini
prin care s-a solicitat, , certificat ADR in limba romana pentru fiecare tip
de ambalaj solicitat, in conformitate cu normele ADR si prevederile
Ordinului MS 1226/2012” si nici nu a depus certificare ADR pentru toate
tipurile de ambalaje solicitate. Prin urmare, nu satisface cerintele
caietului de sarcini, iar oferta acestuia trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul ......... SRL nu a indeplinit cerinta tehnica cu privire la
slicenta de transport pentru marfuri periculoase in concordanta cu
prevederile HG nr. 1175” si nu a depus Licenta de transport pentru
marfuri periculoase, motiv pentru care oferta trebuia declarata
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ofertantul ......... SRL nu a indeplinit cerinta tehnica
referitoare la ,(...) in sectiile exterioare cantarirea se va face cu un
cantar avizat si verificat metrologic (BRML) pus la dispozitie de Prestator
cu o capacitate de min.1000 gr", intrucat nu a prezentat nicio dovada ca
detine in dotare un cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic
de Biroul Roman de Metrologie Legala BRML, cu o capacitate de
min.1000 gr., situatie in care oferta trebuia declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.



Referitor la oferta clasata pe locul 2, depusa de ...SRL, contestatorul
precizeaza ca nici aceasta nu a respectat cerintele prevazute la Cap. III
2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

- Autorizatie de mediu din care sa reiasa in mod explicit autorizarea
pentru fiecare activitate, coduri de deseu prevazuta in obiectul
contractului, pentru care nu a facut dovada ca detine o astfel de
autorizatie de mediu pentru a presta activitatea de eliminare finala a
deseurilor decontaminate termic, respectiv pentru depozitul de deseuri
(groapa de gunoi) si nici nu a declarat in procedura un operator
economic asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa
efectueze aceasta parte distincta din contract;

- Avize/Notificari/Autorizatii sanitare emise de DSP judeteana sub
jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din care sa
rezulte in mod explicit: operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale periculoase - conform Art.3 din OMS 1030/2009,
pentru care nu s-a facut nu a facut dovada ca detine vreunul dintre
aceste documente, din care sa rezulte explicit indeplinirea acestei
cerinte de calificare pentru activitatea de colectare si transport a
deseurilor medicale periculoase;

- Dovada inregistrarii la ARR din care sa rezulte calitatea de operator de
transport deseuri periculoase si Autorizatia sanitard de functionare
conform OMS 1030/ 2009, cerintele solicitate in cadrul caietului de
sarcini, pentru care nu a prezentat nicio dovada ca detine acest
document emis de ARR, prin care sa demonstreze ca poate efectua
transport rutier de marfuri periculoase.

Prin urmare, ofertanta nu respecta cerintele fisei de date si trebuia
declarata inacceptabila, potrivit art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petentul critica faptul ca ...SRL nu a respectat caietul
de sarcini, in ce priveste "Transportul deseurilor se va efectua de catre
Prestator cu mijloace tehnice avizate", pentru care nu a facut dovada ca
poate transporta toate codurile de deseuri cu mijloace tehnice avizate.
Referatele tehnice emise de ISP pentru autovehiculele cu care acest
ofertant a declarat ca va transporta toate codurile de deseuri de la
autoritatea contractanta, permit transportul autorizat doar pentru
codurile deseurilor 18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09. Astfel,
pentru celelalte coduri de deseuri prevazute in caietul de sarcini:
18.01.04, 18.01.08* si 18.01.10* ofertantul declarat castigator nu a
putut demonstra ca poate efectua transportul cu mijloace tehnice
avizate, motiv pentru care oferta trebuia declarata neconforma, potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr.98/2016.

Totodata, nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini prin care s-a
solicitat ,certificat ADR in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat, in conformitate cu normele ADR si prevederile Ordinului MS
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1226/2012" si nici nu a depus certificare ADR pentru toate tipurile de
ambalaje solicitate. Prin urmare, nu satisface cerintele caietului de
sarcini, iar oferta acestuia trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, SC ...SRL nu a indeplinit cerinta tehnica referitoare la
»(...) In sectiile exterioare cantdrirea se va face cu un cantar avizat si
verificat metrologic (BRML) pus la dispozitie de Prestator cu o capacitate
de min.1000 gr", intrucat nu a prezentat nicio dovada ca detine in dotare
un cantar pentru cantarire avizat si certificat metrologic de Biroul Roman
de Metrologie Legala BRML, cu o capacitate de min.1000 gr., situatie in
care oferta trebuia declarata neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Concluzionand, ......... SRL considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016, intrucat avea
obligatia efectuarii unor evaluari temeinice, amanuntite si detaliate ale
ofertelor, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si a
legislatiei specifice achizitiilor publice.

Totodata, potrivit art. 137 alin (5) din HG nr. 395/2016, ,,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile", insa oferta desemnata castigatoare pe locul I si, de
asemenea, oferta clasata pe locul II, nu indeplineau toate conditiile
pentru a fi admisibile.

In raport cu considerentele expuse si in temeiul dispozitiilor legale
aplicabile, contestatorul SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei,
iar, In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
Legii nr. 395/2016, precum si cele din Codul de procedura civila si alte
acte incidente.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnnn , Inregistrata la CNSC sub
nr. ..o /01.02.......... [ eeenneees SRL, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la criticile SC ......... SRL, cu privire la autorizatia de mediu,

societatea intervenienta precizeaza ca a prezentat Autorizatia de mediu
nr. ....../06.09.2011 a asociatului SC ...SRL, care este autorizat pentru
activitatile de ,colectare si transport deseuri medicale periculoase si
deseuri periculoase si nepericuloase la nivel national” si pentru codurile
de deseuri precizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, respectiv 18.01.01; 18.01.02 (18.01.03*); 18.01.03%*;
18.01.04; 18.01.08; 18.01.09; 18.01.10.

De asemenea, conform autorizatiei integrate de mediu nr.
...... /03.01.2012, asociatul ......... SRL este autorizat pentru ,instalatii
pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase, avand o
capacitate mai mare de 10 t/zi” si pentru codurile de deseuri precizate
de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, respectiv



18.01.01; 18.01.02 (18.01.03*); 18.01.03*; 18.01.04; 18.01.08;
18.01.09; 18.01.10.

Autorizatiile de mediu au fost depuse in SEAP, la sectiunea
,documente de calificare si propunere tehnicd”, in data de 19.12.2017,
inainte de data limita de depunere a ofertelor, respectiv 22.12.2017 ora
15.00.

Referitor la neprezentarea dovezii inregistrarii la ARR ca operator de
transport deseuri periculoase, intervenienta precizeaza ca a depus
raspunsul Autoritatii Rutiere Romane nr. 849/23.03.2015, prin care se
precizeaza ,transportul de marfuri periculoase si nepericuloase cu
autoutilitare frigorifice cu masa maxima autorizata de pana la 3,5 tone
este exceptata de la obtinerea licentei comunitare, pentru a deveni
operator de transport”.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului ofertat, intervenienta
considera ca, in ceea ce priveste obligatia ofertantului de a justifica
pretul ofertat, aceasta intervine atunci cand i se solicita, nefiind cazul in
speta de fata, autoritatea contractanta nefacand vreo solicitare in acest
sens.

Cu privire la cerinta tehnica potrivit careia transportul deseurilor se
va efectua de catre prestator cu mijloace tehnice avizate, intervenientul
mentioneaza ca autoritatea contractanta, in cadrul caietului de sarcini, a
detaliat aceasta cerinta, solicitdnd referat tehnic de evaluare privind
mijloacele de transport utilizate pentru transportul deseurilor, conform
OMS 1226/2012.

Ordinul nr. 1226/2012 se refera la gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale, facand doar trimiteri generale la activitatea de
transport, la art. 37 si 50.

Actul normativ care reglementeaza obtinerea acestor referate
tehnice este Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 613/2009 privind aprobarea
Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, care instituia, la
art. 2 categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea
medicala, acceptate la transportul cu autovehicule, acestea fiind aferente
codurilor de deseuri care se regaseau si in referatele tehnice depuse de
societatea intervenienta, respectiv 18.01.02, 18.01.03, 18.01.01 si
18.01.09, acest act normativ nefacand nicio referire la avizarea
transportului celorlalte tipuri de deseuri precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Referitor la nedepunerea certificatelor ADR in limba romana pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat de autoritatea contractanta, intervenientul
sustine ca, din formularea cerintei, a ......... faptul ca aceste certificate
trebuie prezentate la incheierea contractului, ......... SRL depunand in
SEAP cateva certificate ADR cu titlu de model, pentru a asigura
autoritatea contractanta de buna credinta, urmand ca, la momentul
incheierii contractului, si dupa caz, la momentul livrarii ambalajelor,
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acestea sa fie insotite de certificate ADR aferente fiecarui tip de ambalaj
livrat.

......... SRL a depus in SEAP, la sectiunea ,,Documente de calificare si
propunere tehnica”, in data de 19.12.2017, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 22.12.2017, sub titulatura ,Transport
licenta” documentul reprezentand raspunsul nr. 1541210.04.2015 emis
de Directia Transport Rutier din cadrul Ministerului Transporturilor, in
care s-a precizat: ,Conform prevederilor art. 11 lit. c), respectiv art. 19
lit. b) din OG nr. 27/2011 (...) intreprinderile angajate exclusiv in
operatiuni de transport rutier national cu vehicule sau ansambluri de
vehicule a caror masa totala maxima autorizata nu depaseste 3.5 tone
(..-) hu se supun licentierii (...)".

In ceea ce priveste faptul ca nu a fost prezentata dovada ca detine
in dotare cantar cu o capacitate de minim 1000 gr., intervenienta sustine
ca, din solicitarea autoritatii contractante din caietul de sarcini, a inteles
sa oferteze un cantar verificat si avizat metrologic cu capacitate intre 2 si
500 kg.

Avand in vedere cele precizate, intervenienta solicita incuviintarea si
admiterea cererii de interventie, asa cum a fost formulata, iar in
subsidiar respingerea contestatiei ...SRL, ca neintemeiata, in ceea ce
priveste criticile aduse ofertei sale.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliu sub
nr. ......... [oviiinnn. , formulata de ......... SRL, acesta a criticat aceleasi
aspecte pe care le-a mentionat in contestatia nr. ......... [oiiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [oiiinnans

De asemenea, critica faptul ca, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ...... /23.01.......... - T ca oferta societatii

contestatoare, in valoare de 588.000 lei, a fost declarata necastigatoare,
oferta castigatoare fiind in valoare de 336.000 lei, autoritatea
contractanta omitand sa mentioneze numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publica, fiind incalcat art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea 98/2016, insa prin coroborare cu cele mentionate in
raportul procedurii nr. ....../22.01.......... , reiese ca acesta este
SC......... SRL.

Prin adresa nr. ....... /09.02.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
......../12.02.218, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatiile formulate de ......... SRL, prin care solicita
respingerea acestora.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca exceptia de
litispendenta si exceptia conexitatii celor doua dosare nr. ......... [eviiiinn.
Si nr. ......... [eeiinnn. , avand in vedere ca ambele contestatii vizeaza
aceeasi cauza pentru asigurarea unei bune judecati, pentru a evita solutii
contradictorii.

In opinia sa, cea de a doua contestatie formulata de ......... SRL
impotriva adresei nr. ......... /01.02.......... , ce constituie raspuns la
notificarea prealabila, este inadmisibila. Cel ce se considera vatamat are



dreptul sa atace actul emis de autoritatea contractanta, raportul
procedurii spre exemplu, sau orice act al autoritatii contractante asa cum
este definit de art. 3 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016, insa nu si
raspunsul la notificarea prealabila. Acesta din urma nu constituie un act
distinct al autoritatii contractante, ci dovada ca autoritatea contractanta
a decis ca nu este cazul sa adopte masuri de remediere, finalizarea
procedurii prealabile obligatoriu de parcurs, situatie fata de care cel care
se considera vatamat poate depune actiuni in fata organului
administrativ jurisdictional sau dupa caz in fata instantei de judecata.
Astfel nu poate fi atacatﬂréspunsul la notificarea prealabilda cu motivarea
ca a fost tardiv emis. In situatia in care autoritatea contractanta nu
raspunde in termenul de 3 zile la notificarea prealabila, cel ce se
considera vatamat intr-un drept sau intr-un interes legitim se poate
adresa fie Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, fie
instantei de judecata, fara a fi necesar sa se constate ca a fost tardiv
emis raspunsul la notificarea prealabila.

Solicita respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a raspunsului
la notificarea prealabila.

Cu privire la solicitarea de anulare a raportului procedurii nr.

......... /22.01.........., autoritatea contractanta solicita respingerea cererii
petentului. Anterior, contestatorul a criticat procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. ......... [eiiinnn. si procesul-verbal de evaluare financiara nr.
.......... /12.01.........., sustindnd ca ofertantii clasati pe locurile I si II nu

au depus documentele necesare pentru a dovedi ca indeplinesc cerintele
din documentatia de atribuire. In contestatia formulatd impotriva
raportului procedurii societatea contestatoare reia aceleasi critici. Mai
intdi a contestat cele doua procese verbale, iar ulterior pentru aceleasi
motive a contestat si raportul procedurii.

Fata de momentul cand au fost emise cele doua procese verbale

contestate anterior de ......... SRL si de imprejurarea ca contestatia a
fost inregistrata la data de 2 februarie 2017, respectiv a fost precedata
de notificare prealabila formulata la data de 26 ianuarie ......... ,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea formularii contestatiei
nr. ... [eiiiiinn. prin care s-au adus aceleasi critici ca si in
contestatia ......... [eviiiinn. Contestatia se formuleaza in termenul

prevazut de lege, termen care curge de la momentul luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Astfel, petentul a
considerat nelegale actele prin care ofertele clasate pe locurile I si IT au
fost evaluate in raport de documentatia de atribuire si a decis sa le
atace, apreciind ca prin cele doua inscrisuri s-a decis conformitatea
ofertelor in raport de documentatia de atribuire, respectiv de la acea
data a luat cunostinta de actul pe care I-a considerat nelegal.

......... considera tardiv formulatd cea de-a doua contestatie

o] P [eiiiiinn. prin care se critica, pentru a doua oara, modul in care
autoritatea contractanta a evaluat ofertele clasate pe locurile I si II,
dupa ce contestatorul a confirmat ca prin actele emise la data de ......... ,
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respectiv 12.01.......... , au fost verificate ofertele depuse si s-a decis ca
sunt conforme cu documentatia de atribuire.

Procedura de achizitie s-a desfasurat in SEAP-online, unde s-a
publicat raportul procedurii nr. ......... /22.01.......... in care a fost precizat
expres numele ofertantului castigator si valoarea declarata castigatoare
in suma de 336.000 lei. SEAP-ul a fost accesibil tuturor ofertantilor si
participantilor la procedura, prin urmare nu poate fi retinuta critica
contestatorului ca s-a incalcat legislatia privind achizitiile publice potrivit
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In contestatie, societatea ......... SRL a formulat ,,motive cu privire la
inacceptabilitatea, neconformitatea ofertei clasate pe locul I”, a asocierii
formata din ......... SRL si ...SRL. Criticile formulate au fost incadrate de
contestator ca fiind incdlcari ale fisei de date, respectiv ale caietului de
sarcini. In opinia autoritatii contractante nu mai pot fi reluate aceleasi
critici ce au fost aduse anterior impotriva unor acte emise la ......... si la

Societatea contestatoare nu a justificat un interes sa atace actele
emise de autoritatea contractanta cu privire la oferta depusa de Eco Bun
SRL, dupa ce chiar petentul a invederat ca oferta acestei societati a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Contestatorul a sustinut ca ofertele clasate pe locurile I si II nu au
fost insotite de documente care sa ateste ca indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, ca oferta clasata pe locul I si II are un pret
aparent nejustificat de mic in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat,
executat.

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea
formata din ......... SRL si ...SRL nu a fost nici inacceptabila si nici
neconforma in raport de documentatia de atribuire si documentele
depuse pana la data limita pentru depunerea ofertelor, iar fata de
criticile din contestatie a formulat urmatoarele aparari:

Ofertantii au avut obligatia, conform cerintelor din fisa de date, de a
face dovada ca detin autorizatie de mediu valabila la data prezentarii
ofertelor, din care sa reiasa, in mod explicit, autorizarea pentru fiecare
activitate, coduri de deseuri prevazute in obiectul contractului. A fost
vorba despre activitati de colectare, manipulare, transport si eliminare
finala a deseurilor.

Autorizatia de mediu prezentata de asocierea declarata castigatoare
a fost emisa pentru activitati de colectare si transport deseuri medicale
periculoase, deseuri periculoase si nepericuloase cu indicarea codurilor
de deseu ce au fost precizate si in fisa de date, respectiv 18.01.01,
18.01.02, ( 18.01.03*), 18.01.04, 18.01.08, 18.01.09 si 18.01.10. A
fost prezentata autorizatie integrata de mediu pentru instalatii pentru
eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase, avand o capacitate
mai mare de 10 tone/zi si pentru codurile de deseuri precizate de in
documentatia de atribuire. Activitatile de eliminare si valorificare a
deseurilor periculoase au fost cele prevazute de lege, fara a fi necesar ca
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in cuprinsul autorizatiilor de mediu sa fie descrise, in concret, metodele
de eliminare finala (decontaminare termica, incinerare sau depozitare
dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute).

Cu privire la cerinta inclusa in caietul de sarcini privind dovada ca
poate efectua transport rutier de marfuri periculoase, autoritatea
contractanta a impus sa fie prezentate referate tehnice de evaluare
privind mijloacele de transport utilizate pentru transportul deseurilor,
conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 1226/2012.

S-a constatat ca documentatiile ce au insotit ofertele depuse au
cuprins dovezile solicitate conform documentatiei de atribuire.

In caietul de sarcini s-a indicat ca ofertantii sa prezinte certificate
ADR in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat. Aceasta
cerinta trebuie indeplinita la fincheierea contractului. Autoritatea
contractanta a decis ca oferta depusa de ......... SRL nu a incalcat
aceasta cerinta si ca au fost depuse doar cu titlu exemplificativ certificate
ADR in limba romana pentru tipuri de ambalaje.

Ofertantilor li s-a solicitat prin caietul de sarcini sa depuna dovezi
din care sa rezulte ca detin un cantar cu o capacitate de minim 1000
grame. Este vorba despre o capacitate minima de cantarire, consecinta
fiind ca dovezile de detinere a unui cantar verificat si avizat metrologic
cu capacitate mai mari de 1000 grame fiind acceptate ca dovezi de
indeplinire a cerintei impuse prin documentatia de atribuire.

Cu privire la evaluarea financiara a ofertelor, in procesul verbal nr.
1469/12.01.......... au fost mentionate valorile ofertelor depuse si au fost
avute in vedere dovezile prezentate de fiecare ofertant in justificarea
pretului. Valoarea estimata a contractului a fost intre 546.000 lei si
588.000 lei, la care se adauga T.V.A.

In raport de valoarea estimata a contractului dar si de ofertele
financiare depuse, respectiv de inscrisurile prezentate, autoritatea
contractanta nu a constatat ca era necesar sa solicite lamuriri, justificari
pentru tarifele propuse, oferta fiind considerata inacceptabila numai in
situatia in care s-a apreciat ca pretul ofertat era neobisnuit de scazut in
raport de ceea ce urmeaza a fi prestat, executat iar ofertantul solicitat
nu a fost in masura sa justifice pretul, tariful propus.

Prin aceasta procedura de achizitie on-line autoritatea contractanta a
urmarit o transparenta in ,achizitie de servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor spitalicesti cu asigurare de excipientii pentru
colectare la pretul cel mai mic”, in conformitate cu Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ..... [ ST /20.02.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa studieze documentele aflate in dosarul cauzei
o] [oiiiiinnnn

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului, a
primirii punctului de vedere si a cererii de interventie, SC ......... SRL a
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formulat concluzii scrise, in data de 22.02.......... prin adresa nr. 4490,
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /22.02.......... , prin care reitereaza si
detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul contestatiilor.

Referitor la exceptia litispendentei si conexarii dosarelor

2] R A - si nr. ... [oviinnn. [oiiiinnn. invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia ca
nefondata intrucat contestatia o] [eiiiinn. (dosar
o] SRR [eiiiinn. [eiiinn. ) a fost formulata impotriva procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. ......... [oiinnnnn si a procesului-verbal de evaluare
financiara nr. ...... /12.01.......... iar contestatia nr. ......... [ (dosar
o] S [eiiinnn. [eiiiinnn. ) a fost formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ......... /23.01.......... si a raportului
procedurii nr. ....... /22.01.......... , acte inregistrate la ......... SRL sub nr.
...... /23.01.......... si respectiv nr. ........./22.01...........

Astfel, nu a fost indeplinita cerinta de tripla identitate de parti,
obiect si cauza in totalitate, ci doar a existat o stransa legatura intre
acestea, care ar putea conduce la conexarea cauzelor ce fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oviininnn [oiiinnn sinr. ......... [oinnnnn [oiiiiinnns

Desi este vorba despre aceeasi procedura de atribuire, in fapt,
contestatiile vizeaza acte administrative diferite, asa cum s-a aratat mai
sus, drept pentru care solicita respingerea exceptiei litispendentei
invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste nulitatea raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila invocat in punctul de vedere nr. 5345/......... Si
exceptia inadmisibilitatii invocate, societatea contestatoare solicita
respingerea acestora, intrucat raspunsul, lipsa raspunsului la notificarile
prealabile sunt vatamatoare contestatorului, motiv pentru care a solicitat
inclusiv anularea adresei de raspuns la notificarea prealabila nr.

....... /19.01.......... in dosarul nr. ......../eeee.oiieeiiiene. SN
/01,02, in dosarul nr. ......... [oiinnnnn [oiinnnnn , potrivit art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei nr. ......... [ooiinen. ,

invocata de autoritatea contractanta, petentul solicita respingerea
acesteia ca nefondata, intrucat contestatia a fost formulata in termenul
legal de 5 zile de la data la care autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda la notificarea prealabila nr. ............../........., ce viza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ........ /23.01...........

La notificarea prealabila nr. ......./......... autoritatea contractanta nu
a raspuns in termenul legal de 3 zile, ci la data de 01.02.......... , prin
adresa nr. ........ La data de ......... societatea contestatoare a formulat
contestatie impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2946/23.01.......... si a raportului procedurii nr. ....... /22.01.......... , acte
pe care le-a considerat nelegale, solicitand anularea acestora si
reexaminarea/reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL clasata pe
locul I si SC ...SRL clasata pe locul II.
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Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 8 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termenul legal de formulare a contestatiei este de 5
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.
Prin urmare, termenul de 5 zile a inceput sa curga la data de

29.01.......... si urma sa se implineasca in ......... , data la care s-a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins [oviiiiiins
In concluzie, contestatia formulata de ......... SRL, depusa la CNSC si
autoritatea contractanta la ......... , @ respectat termenul legal si se

impune respingerea ca nefondata a exceptiei tardivitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prin adresa nr. ....... /28.02.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
.......... /28.02.........., SC ......... SRL a transmis concluzii scrise formulate
in urma primirii punctului de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea precizeaza ca-si mentine toate consideratiile facute
prin contestatii si solicita Consiliului admiterea contestatiilor astfel cum
au fost acestea formulate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.. .., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura S|mpI|f|cata privind atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
pannneees " in acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ......... [oveiiiins , valoarea
estimata a procedurii fiind situata intre 546.000-588.000 lei.

La prezenta procedura au fost depuse 4 oferte de catre: ...SRL,

asocierea ......... SRL-...SRL, ...SRL; ......... SRL.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2017. Prin
Decizia nr. ... din 12.12.2017, Consiliul a respins, ca nefondatsg,
contestatia formulata de catre ......... SRL impotriva documentatiei de
atribuire.

In procesul-verbal nr. ........ /04.01.......... , de deschidere a ofertelor-
DUAE, a fost consemnata derularea sedintei de analiza a DUAE.

In procesul-verbal nr. ......... [oveiiiins , de evaluare tehnica, a fost
stabilita conformitatea, cu cerintele caietului de sarcini, a ofertelor
depuse de ...SRL, ......... SRL, ......... SRL.

In procesul-verbal nr. ........ /12.01.......... , de evaluare financiara,

comisia de evaluare a stabilit urmatorul clasament al ofertelor
admisibile:

1. e SRL;

2. ...SRL;

T SRL.

Prin Raportul procedurii nr. ... /22.01.......... autoritatea
contractanta a hotarat atribuirea contractului catre ......... SRL.
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in 23.01.......... ) e SRL a fost finstiintat, prin adresa nr.
......... /23.01.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, asupra faptului
ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Nemultumita de modul de evaluare a ofertelor situate pe primele
doua locuri, ......... SRL (denumit in continuare .......... .), ulterior notificarii
prealabile a autoritatii si primirii raspunsului din partea acesteia ca nu
adopta masuri de remediere, a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea a doua contestatiei: prima impotriva proceselor-verbale de
evaluare tehnica si evaluare financiara si a doua impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

1. Referitor la prima contestatie formulata de ......... SRL

Relativ la situatia factuala expusa, prezinta relevanta, in principal,
urmatoarele prevederi:

- art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016

Comisia de evaluare are urmatoare atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;
c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii de
dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;

|) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in fisa de date a achizitiei;

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz, formularea propunerii de
anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecdrei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului
procedurii de atribuire.

- art. 133 din HG nr. 395/2016

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

- Art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabild sau neconforma.

I.In ce priveste oferta depusd de ......... SRL, prima critica se refera la
nedetinerea unei autorizatii de mediu pentru activitatea de
decontaminare termica a deseurilor si nici pentru activitatea de eliminare
finala a deseurilor dupa decontaminarea termica, respectiv pentru
depozitul de deseuri (groapa de gunoi), pentru care nu a declarat in
procedura un operator economic asociat/subcontractant/ tert sustinator
care ar urma sa efectueze aceasta parte distincta din contract.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:
- prin fisa de date a achizitiei, la subpct. III.2.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:
Autorizatie de mediu valabild la data prezentarii ofertelor emisa in baza art.5 din
OMMDD nr. 1798/2007 si art. 12 din OUG 195/2005 de autoritatea competenta, dupa
caz Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului , din care sa iasa in
mod explicit autorizarea pentru fiecare activitate, coduri de deseu prevazuta in
obiectul contractului - copie. lizibila cu mentiunea conforma cu originalul - (art.173
din Legea 98 /2016).

- obiectul contractului este constituit din “......... ”, conform informatiilor
din fisa de date a achizitiei, de la subpct. II.1.1) Denumirea data
contractului/concursului/ proiectului de autoritatea

contractanta/entitatea contractanta;
- in Caietul de sarcini sunt mentionate activitatile aferente acestui

contract, printre care si:
Eliminarea finala
e Eliminarea deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala se va face de
catre Prestator in conformitate cu reglemetarile in vigoare referitoare la
aceasta categorie de deseuri.
e Metodele de eliminare folosite de cate Prestator trebuie sa asigure distrugerea
rapida si completa a factorilor cu potential nociv pentru mediu si pentru starea de
sanatate a populatiei.
e Metoda ce poate fi folosita pentru eliminarea finala a deseurilor rezultata din
activitatea medicala este: decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata
de maruntire, deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri
medicale unde este interzisa tratarea prin decontaminarea termica la temperaturi
scazute (deseuri anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si citostatice)
conf. Ord MS 1226/2012 art. 45.

- art. 45 din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale din 03.12.2012, de aplicare a Ordinului Ministerului

Sanatatii nr. 1226/2012, prevede:
(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt:
a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;
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b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de maruntire (de
exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotararea Guvernului
nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic
privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de
acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza
care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in evidenta depasiri ale
incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective
trebuie incinerate.

- codurile deseurilor, care trebuie sa se regaseasca in Autorizatie de

mediu, sunt precizate in partea introductiva a caietul de sarcini:
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase (taietoare-
intepatoare, infectioase, chimico-farmaceutice, anatomo-patologice, citostatice
incadrate in urmatoarele coduri conf HG 856/2002 si Ord MS 1226/2012: 18 01 01;
18 01 02 (18 01 03*); 18 01 03*; 18 01 04; 18 01 08*; 18 01 09; 18 01 10*
Cod CPV 90524400-0).
= rrreeiees SRL a prezentat Autorizatie Integrata de Mediu nr. ........... din
03.01.2012, valabila pana la data de 03.01.2022, autorizatie acordata

pentru:
Categoria de activitate conform anexei 1 clin OUG nr. 152/2005:
5.1. Instalatii pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase avand
0 capacitate mai mare de 10 t/zi.
Cod CAEN: 3821 Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase;
Cod CAEN: 3822 Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase;
COD SNAP: 090202 - Incinerarea deseurilor/incinerarea deseurilor industriale;
090207 - Incinerarea deseurilor spitalicesti;
COD NOSE: 109.03.02- Incinerarea deseurilor/incinerarea deseurilor industriale;
109.03.04 - Incinerarea deseurilor spitalicesti.

In document sunt mentionate codurile deseurilor care pot fi incinerate
prin aceasta instalatie:

[...]

6.MATERII PRIME SI AUXILIARE

6.1. Materii prime - in instalatie se vor incinera deseuri medicale si industriale
periculoase si nepericuloase, cat si subproduse de origine animala nedestinate
consumului uman din categoria a-3-a conform Regulamentului CE nr. 1774/2002.

[...]

18 deseuri rezultate din activitatile unitatilor sanitare si din activitati veterinare si/sau
cercetari conexe (cu exceptia deseurilor de la prepararea hranei in bucatariisau
restaurante care nu au legatura directa cu activitatea sanitara);

18 01 deseuri rezultate din activitatile de prevenire, diagnostic si tratament
desfasurate in unitatile sanitare:

18 01 01 obiecte ascutite (cu exceptia 18 01 03);
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18 01 02 fragmente si organe umane, inclusiv recipienti de sange si sange conservat
(cu exceptia 18 01 03);

18 01 03* deseuri a caror colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale
privind prevenirea infectiilor;

18 01 04 deseuri a caror colectare si eliminare nu fac obiectul unor masuri speciale
privind prevenirea infectiilor (de ex: imbracaminte, aparate gipsate, lenjerie,
imbracaminte disponibild, scutece);

18 01 06* chimicale constand din sau continand substante periculoase;

18 01 07 chimicale, altele decat cele specificate la 18 01 06;

18 01 08* medicamente citotoxice si citostatice;

18 01 09 medicamente, altele decat cele specificate la 18 01 08;

18 01 10* deseuri de amalgam de la tratamente stomatologice;

[...]

- ...SRL (operator care a depus oferta impreuna cu ....... ) a prezentat
Autorizatie de mediu nr. ... /06.09.2011, pentru activitatile de
~colectare si transport deseuri medicale periculoase si deseuri
periculoase si nepericuloase la nivel national”, acordata si pentru
codurile de deseuri 18.01.01; 18.01.02 (18.01.03*); 18.01.03%*;
18.01.04; 18.01.08; 18.01.09; 18.01.10.

Asocierea ofertanta, pentru dovedirea indeplinirii cerintei referitoare
la autorizatia de mediu pentru activitatea de eliminare a deseurilor a
prezentat Autorizatie Integrata de Mediu nr. 64/03.01.2012, emisa
pentru ......... SRL si care a fost acordata pentru Instalatii pentru
eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase, cu activitatile (cod
CAEN) de Tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase, Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase, avéqd ca sursa de emisie (cod NOSE)
Incinerarea deseurilor spitalicesti. In document se prevad toate
categoriile de deseuri solicitate in caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini si art. 45 din OMS
nr. 1226/2012, activitatea de eliminare finala a deseurilor se realizeaza,
in mod obligatoriu, prin: decontaminarea termica la temperaturi
scazute, incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica si depozitarea
in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare
termica la temperaturi scazute. Astfel, pentru indeplinirea cerintei din
fisa de date (autorizarea pentru fiecare activitate), autorizatiile trebuie
sa fie aferente decontaminarii termice, incinerarii si depozitarii dupa
decontaminarea termica.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel ......... , prin Decizia nr.
ern.nn26.10.2015, pronuntata in dosarul nr. ......... /2/2015, avand ca parti
SC ......... SRL in contradictoriu cu Spitalul Universitar de
Urgenta .........:

[...] rezultd din dispozitiile legale mentionate ca pentru realizarea activititii de
eliminare deseuri medicale, nu este suficienta autorizatia de mediu nr.
375/24.10.2013, care acopera activitatea de transport si incinerare a
deseurilor. Raportat la mentiunile fisei de date, Sectiunea 111.2.1 este
necesara obtinerea autorizatiei de mediu valabile, pentru toate etapele de
procesare a deseurilor infectioase, inclusiv transport si eliminare finala. In
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consecinta, este intemeiata sustinerea petentei in sensul cd se impunea obtinerea
autorizatiei de mediu pentru depozitarea deseurilor, ce constituie operatiune de
eliminare deseuri conform dispozitiilor anterior mentionate.

Prin oferta tehnica (asa cum a fost formulata, este o copiere a
caietului de sarcini, fara nicio interventie a ofertantului in ce priveste
modul in care acesta va executa contractul), asocierea ofertanta a
propus:
~Metoda ce poate fi folosita pentru eliminarea finala a deseurilor rezultata din
activitatea medicala este: decontaminarea termica la temperaturi scazute,
urmata de maruntire, deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de
deseuri medicale unde este interzisa tratarea prin decontaminarea termica la
temperature scazute (deseuri anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si
citostatice) conf. Ord MS 1226/2012 art. 45”.

Din autorizatiile prezentate si din continutul propunerii tehnice, in ce
priveste eliminarea deseurilor, nu rezulta nicio referire la autorizatia de
mediu pentru activitatea de decontaminare termica si depozitare deseuri
dupa decontaminare, ci doar la activitatea de incinerare, colectare si
transport.

In aparare, intervenientul ...a precizat ca partea de colectare si
transport este indeplinita prin autorizatia asociatului ..., iar pentru
eliminare a fost prezentata autorizatia ..., ce acopera toate codurile de
deseuri.

Mai mult, in punctul de vedere, autoritatea contractanta

argumenteaza ca:

LActivitatile de eliminare si valorificare a deseurilor periculoase sunt cele prevazute de
lege, fara a fi necesar ca in cuprinsul autorizatiilor de mediu sa fie descrise in
concret metodele de eliminare finala (decontaminare termica, incinerare sau
depozitare dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute)”.

Consiliul nu poate retine ca pertinent argumentul autoritatii,
deoarece autorizatia ... se refera la deseuri produse prin incinerare, nu la
cele rezultate din decontaminare.

Asadar, din justificarile celor doua entitati, se constata ca, in
intelegerea acestora, eliminarea finala presupune doar activitatea de
incinerare, nu si cea de decontaminare, urmata de depozitare.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin raportarea cerintei de

autorizare numai la activitatea de incinerare, fara a se tine cont de cea
de decontaminare, unitatea spitaliceasca ignora propria documentatie de
atribuire, dar si legislatia aplicabila acestui contract, respectiv OMS nr.
veee./2012 care, prin art. ......... alin. (2) din Anexa nr. 1- Norma tehnica
privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati medicale din
03.12.2012, instituie urmatoarea regula:
“Unitatea sanitara, in calitate de generator si expeditor de
deseuri, are obligatia sa se asigure ca, pe toata durata gestionarii
deseurilor, de la manipularea in incinta unitatii, incarcarea
containerelor in autovehiculul destinat transportului, pana la
eliminarea finald, sunt respectate toate masurile impuse de lege si de
prevederile contractelor incheiate cu operatorii economici autorizati.”
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Asadar, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, comisia
de evaluare trebuia sa verifice, inainte de aplicarea criteriului de
atribuire, daca ofertantul poate indeplini activitatile din contract la
parametrii din caietul de sarcini si in rigorile legii.

In ce priveste modalitatea de dovedire a indeplinirii cerintei privind
autorizatia de mediu, Consiliul constata ca ... reinterpreteaza atat
cerintele caietului de sarcini cat si pe cele ale fisei de date, apreciind ca e
suficienta autorizatia pentru activitatea de incinerare.

Daca ... ar fi avut neclaritati asupra modului de intocmire a ofertei,
trebuia sa fi solicitat lamuriri pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in lipsa contestarii continutului documentatiei de
atribuire, respectiv a fisei de date si a caietului de sarcini, prevederile
acestor documente si-au consolidat forta obligatorie atat pentru comisia
de evaluare, cat si pentru toti ofertantii, la acest moment nefiind posibila
ridicarea de pretentii sau critici cu privire la prevederile acesteia, intrucat
ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 [ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei], precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
[ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire]. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

La acest moment, nu se poate solicita o clarificare de la asocierea
ofertanta (a carei oferta este incompletd), in sensul nominalizarii
operatorului economic responsabil cu decontaminarea si depozitarea
finala, implicit a depunerii documentelor aferente acestuia (autorizatie,
DUAE etc), deoarece ar reprezenta o acceptare a finalizarii ofertei dupa
termenul limita de depunere a ofertelor si s-ar crea un avantaj evident

acestui ofertant, cu incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
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In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus, Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun de
asemenea oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului [...].

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta candidatului
respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceasta oferta, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incadlcarea principiului egalitatii de
tratament [...]

In concluzie, Consiliul constata ca asocierea ......... SRL- ...SRL nu a
prezentat autorizatie de mediu pentru toate activitatile, respectiv pentru
decontaminare termica si depozitarea dupa aceasta decontaminare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, din acest punct de vedere
contestatia Sterycicle, si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze

oferta asocierii ......... SRL- ...SRL, conform celor de mai sus.

Referitor la critica de neprezentare de catre ... a dovezilor de
detinere a vreunui document emis de ARR, prin care sa se ateste
posibilitatea de efectuare a transportului de marfuri periculoase
(pct. 5 Ila Cap.lll.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale), respectiv neprezentarea licentei de transport pentru
marfuri periculoase.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, la subpct Cap.Ill.2.1.b) Capacitatea de

exercitare a activitatii profesionale, pct. 5 s-a solicitat:

Dovada de la Autoritatea Rutiera Romana -A.R.R. din care sa rezulte ca operatorul
economic poate efectua transport rutier de marfuri periculoase - conf. art 35
din OMTI 980/2011 coroborat cu art. 173 din Legea 98/2016 - copie lizibila cu
mentiunea conforma cu originalul.

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Se va completa DUAE
in conformitate cu Notificarea nr. 237/2016 si 240/2016. In cazul operatorilor
economici straini, va fi depus un document echivalent cu avizul mai sus mentionat,
emis in conformitate cu legislatia din tara de rezidenta. Documentele justificative care
demonstreaza cele asumate prin DUAE vor fi prezentate doar la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar la
finalizarea evaluarii ofertelor.

- prin caietul de sarcini s-a solicitat:
Licenta de transport pentru marfuri periculoase in concordanta cu prevederile HG nr
1175/2007

- art 35 din Ordinul nr. 980/2011, emis de Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii, pentru aprobarea Normelor metodologice privind
aplicarea prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea
transporturilor rutiere si a activitatilor conexe acestora stabilite prin
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Ordonanta Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere,
prevede urmatoarele:

In vederea efectudrii transportului rutier de marfuri periculoase,
intreprinderea de transport rutier in cont propriu va depune sau va transmite prin
posta, cu confirmare de primire, la Autoritatea Rutiera Romana - A.R.R., urmatoarele
documente: a) dovada angajarii, decizia de numire si certificatul de atestare
profesionala a consilierului de siguranta; b) certificatul de agreare eliberat de Regia
Autonoma "Registrul Auto Roman", pentru vehiculele pentru care este necesar a se
elibera respectivul certificat; c) certificatul de atestare profesionala al conducatorului
auto, specific marfurilor periculoase care vor fi transportate; d) autorizatia eliberata
de Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, pentru vehiculele care
transporta marfuri periculoase din clasa 7; e) certificatul de inspectie tehnica, in cazul
suprastructurilor specializate pentru transportul recipientelor cu gaze lichefiate sau cu
alte marfuri periculoase.

- art. 11. din OG nr. 27/2011 dispune:

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (5) lit. a) din Regulamentul (CE) nr.

1.071/2009, prevederile privind accesul la ocupatia de operator de transport nu se

aplica intreprinderilor angajate exclusiv in urmatoarele tipuri de transport rutier

national:

a) transporturi postale efectuate in cadrul unui serviciu universal;

b) transportul necomercial de vehicule defecte sau care sunt avariate;

c) transportul de marfuri cu autovehicule a caror masa totala maxima

autorizata, inclusiv cea a remorcilor, nu depaseste 3,5 tone;

- asocierea ofertanta a prezentat referate tehnice de evaluare privind 5
autovehicule, emise de Ministerul Sanatatii/Institutul National de
Sanatate Publica, pentru ..., in care se specifica masa maxima
autorizata (kg) pentru fiecare din cele 5: 2170; 3500; 1990; 3500;
3300; de asemenea, a prezentat si adresa nr. 849/23.03.2015 emisa
de Ministerul Transporturilor- ARR, in care se mentioneaza:

«[...] efectuarea transportului de marfuri periculoase si nepericuloase cu

autoutilitare frigorifice cu masa maxima autorizata pana la 3,5 tone, [...] este

exceptata de la obtinerea licentei comunitare, respectiv copiilor conforma pentru
autovehiculele utilizate in baza OUG nr. 27/2011 art. 11 lit. c), pentru a deveni
operator de transport.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca unitatea
spitaliceasca a solicitat o dovada/licenta in conditiile de la art. 35 din
OMTI nr. 980/2011-norme de aplicare a OG nr. 27/2011. Or,
autovehiculele ... nu sunt supuse unei astfel de licentieri, deoarece masa
maxima nu depaseste 3,5 t, ceea ce conduce la aplicarea exceptiei de la
licentiere, prevazuta de art. 11 lit. c) din OG nr. 27/2011.

In concluzie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, critica

referitoare la neprezentarea dovezii ARR.

Referitor la neprezentarea dovezilor pentru dreptul de a
transporta, cu mijloace tehnice avizate, toate codurile de
deseuri, respectiv faptul ca pentru codurile deseuri 18.01.04, 18.01.08*
si 18.01.10* ... nu poate demonstra ca poate efectua transportul cu
mijloace tehnice avizate.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:
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- in Caietul de sarcini (fila 3) s-au solicitat urmatoarele:

Transportul deseurilor se va efectua de catre Prestator cu mijloace tehnice avizate.

[...]

Referat tehnic de evaluare privind miloacele de transport utilizate pentru transportul

deseurilor OMS 1226/2012.

- OMS nr. 1226/2012 prevede la art. ......... din Anexa 1:

Art. .......... - (1) Transportul deseurilor medicale periculoase in afara unitatii sanitare

in care au fost produse se face prin intermediul unui operator economic autorizat

potrivit legii si care se conformeaza prevederilor:

a) Legii nr. 211/201, cu modificarile ulterioare;

b) Hotararii Guvernului nr. 1.061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si

nepericuloase pe teritoriul Romaniei;

- in temeiul HG nr. 1061/2008, a fost emis OMS nr. 613/2009 de
aprobare a Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor periculoase Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
613/2009 rezultate din activitatea medicala. La art. 2 din metodologie
sunt stabilite:

Categoriile de deseuri periculoase rezultate din activitatea medicala,

acceptate la transportul cu autovehicule, cu denumiri din Catalogul european al

deseurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 856/2002 privind evidenta gestiunii
deseurilor si pentru aprobarea listei cuprinzand deseurile, inclusiv deseurile
periculoase, cu modificarile ulterioare, sunt urmatoarele:

a) deseuri anatomopatologice si parti anatomice, ce corespund codului 18 01 02,

respectiv fragmente si organe umane, incluzand recipiente de sange si sange

conservat;

b) deseuri infectioase, care corespund codului 18 01 03, respectiv deseuri ale caror

colectare si eliminare fac obiectul unor masuri speciale privind prevenirea infectiilor;

c) deseuri intepatoare-taietoare, care corespund codului 18 01 01, respectiv obiecte

ascutite;

d) deseuri farmaceutice, care corespund codului 18 01 09, respectiv medicamente,

altele decat cele specificate la 18 01 08 (medicamente citotoxice si citostatice).

- ...SRL a prezentat 5 referate tehnice de evaluare privind 5
autovehiculele, emise de Ministerul Sanatatii/Institutul National de
Sanatate Publica, in care se mentioneaza pentru fiecare autoutilitara:

“[...] este prevazuta cu agregat frigorific in compartimentul destinat containerelor,

putand transporta urmatoarele categorii de deseuri 18 01 01, 18 01 02, 18 01 03,

18 01 09".

Analizdnd cele de mai sus, Consiliul constata ca referatele tehnice de
evaluare a autovehiculelor se emit pentru codurile 18 01 01, 18 01 02,
18 01 03, 18 01 09. Prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat referate
pentru transportul deseurilor conform OMS nr. 1226/2012, nu pentru
toate codurile de deseuri mentionate in caietul de sarcini.

In concluzie, intrucat referatele prezentate de asocierea ofertanta
respectda OMS nr. 1226/2012, Consiliul va respinge aceasta critica, ca

nefondata

Referitor la nedepunerea de catre ... a certificatelor ADR in
limba romana pentru fiecare tip de ambalaj

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:
- prin caietul de sarcini s-a solicitat:

22



Prestatorul raspunde de eventualele litigii izvordte din activitatea de colectare,
transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti, trebuie sa fie autorizat de catre
institutiile autorizate pentru astfel de activitati si sa faca dovada acestui lucru,
prezentand documentele solicitate la incheierea contractului si anume:

e Autorizatie de mediu conform legislatiei in vigoare pentru activitatea de
colectare/stocare temporara/tratare/valorificare/eliminare

e Certificat ADR in limba romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, in
conformitate cu normele ADR si prevederile Ord. MS 1226/2012 .

e Referat tehnic de evaluare privind mijloacele de transport utilizate pentru
transportul deseurilor OMS 1226/2012;

e Licenta de transport pentru marfuri periculoase in concordanta cu prevederile HG nr
1175/2007

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca
certificatele ADR trebuie prezentate la incheierea contractului, si nu pana
termenul limita de depunere a ofertelor, in cadrul propunerii tehnice. In
analizarea conformitatii propunerilor tehnice, comisia de evaluare este
tinuta sa respecte regulile de intocmire a ofertelor, asa cum au fost
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

In consecintd, intrucat prezentarea certificatele ADR nu constituie o
cerinta de conformare la caietul de sarcini, ci doar o obligatie ce
intervine dupa atribuirea contractului, Consiliul va respinge aceasta
critica, ca nefondata.

Avand in vedere inadmisibilitatea ofertei depusa de asocierea .........
SRL- ...SRL, din cauza neindeplinirii cerintelor privind autorizatia de
mediu, conform motivarilor de mai sus, Consiliul determina ca este de
prisos analizarea criticilor cu privire la pretul neobisnuit de scazut si la
neprezentarea unui cantar avizat si verificat metrologic (BRML) cu o
capacitate de min. 1000 gr.

II. Referitor la oferta depusa de ...SRL, ofertantul ......... SRL
critica nedetinerea unei autorizatii de mediu pentru prestarea
activitatii de eliminare finala a deseurilor dupa decontaminarea
termica, respectiv pentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi),
pentru care nu a declarat in procedura un operator economic
asociat/subcontractant/tert sustinator care ar urma sa efectueze
aceasta parte distincta din contract.

In solutionare, Consiliul retine urmatoarele:

- ofertantul ...SRL a prezentat Autorizatia Integrata de Mediu nr.

213/11.01.2011, in care se mentioneaza:
3 Categoria de activitate se precizeaza:
Cod CAEN principal:3822 Tratarea si eliminarea deseurilor periculoase
Obiectul autorizari, conform anexei nr. 1 la OUG nr. 152/2005
5.1 Instalatii pentru eliminarea sau valorificarea deseurilor periculoase,
definite potrivit prevederilor legislatiei in vigoare , avand o capacitate mai mare de 10
tone/zi;
Alte coduri CAEN:
3811 - colectarea deseurilor nepericuloase
3812 - colectarea deseurilor periculoase
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3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase

4677 — comert cu ridicata a deseurilor si resturilor

Capacitati de productie

Instalatie de incinerare deseuri periculoase cu capacitate de ardere de 4000 t/an, 16 t/zi,

681 kg/h

Instalatiile autorizate:

Instalatie IPPC: incinerare (tratare deseuri periculoase): capacitate 16 to/ zi:

Instalatie non - IPPC : colectare/sortare/depozitare temporara deseuri nepericuloase si

periculoase/valorificate/eliminare/comert cu ridicata a desurilor si resturilor

- pentru subcontractantul Perfect Curier SRL, ofertantul a depus
Autorizatia de Mediu nr. 167/14.09.2010, rev. 05.12.2013, in care se

mentioneaza:
“[...] desfasurarea activitatii de colectare si tratare deseuri nepericuloase si periculoase
colectare si valorificare deseuri metalice si nemetalice, conform codurilor CAEN:
Cod CAEN 3811 - colectarea deseurilor nepericuloase
Cod CAEN 3812 - colectarea deseurilor periculoase
Cod CAEN 3821 - tratarea si eliminarea deseurilor nepericuloase
Cod CAEN 3822 - tratarea si eliminarea deseurilor periculoase
Cod CAEN 3832 - recuperarea materialelor reciclabile sortate
Cod CAEN 4677 - comert cu ridicata a deseurilor si resturilor

[...]

Activitatea autorizata:

1. Colectare, comert si valorificare deseuri metalice ....deseuri spitalicesti

2. Stocare temporard pentru deseurile colectate, inclusiv deseurile anatomo-patologice (in
camera frigorifica); aceste deseuri nu se trateaza pe amplasament, ci sunt stocate pana la
strangerea unei cantitati in vederea transportului la instalatiile de incinerare

3. Sterilizarea deseurilor spitalicesti in scopul eliminarii potentialului microbiologic al deteurilor
medicale infectioase; sterilizarea se realizeaza cu ajutorul microundelor la temperatura de
106 C

4. Distrugere produse expirate in scopul asigurarii confidentialitatii cu ajutorul tocatorului
schredder.

[...] Echipamentul ,Ecosteryl seria 75” realizeaza o decontaminare termica la
temperatura scazuta a deseurilor medicale periculoase prin distrugerea unei populatii
de conc. 10° spori/test din bioindicatorul Bacillus atropheus, la un ciclu complet de
functionare. Din punct de vedere microbiologic, echipamentul Ecosteryl seria 75 realizeaza o
decontaminare eficienta , atingand nivelul IV de inactivare microbiana.

Similar analizarii critici privind autorizatia de mediu prezentata de
asocierea ......... SRL- ...SRL, Consiliul retine urmatoarele:

- prin caietul de sarcini s-a solicitat:

Metoda ce poate fi folosita pentru eliminarea finala a deseurilor rezultata din
activitatea medicala este: decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata
de maruntire, deformare; incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri
medicale unde este interzisa tratarea prin decontaminarea termica la temperaturi
scazute (deseuri anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si citostatice)
conf. Ord MS 1226/2012 art. 45;

- art. 45 din Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din
activitati medicale din 03.12.2012, de aplicare a Ordinului Ministerul

Sanatatii nr. 1226/2012, prevede:

(1) Metodele folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale sunt:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare;

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute urmata de maruntire (de
exemplu, deseurile medicale: anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si
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citostatice etc.), cu respectarea prevederilor legale impuse de Hotardrea Guvernului
nr. 128/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului
mediului si gospodaririi apelor nr. 756/2004 pentru aprobarea Normativului tehnic
privind incinerarea deseurilor;

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 349/2005 privind depozitarea deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Ordinului ministrului mediului si gospodaririi apelor nr.
95/2005 privind stabilirea criteriilor de acceptare si procedurilor preliminare de
acceptare a deseurilor la depozitare si lista nationala de deseuri acceptate in fiecare
clasa de depozit de deseuri, cu modificarile ulterioare, in baza unor buletine de analiza
care se vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit;

d) in cazul in care buletinul de analiza prevazut la lit. c) pune in evidenta depasiri ale
incarcarii biologice conform standardelor/prevederilor in vigoare, deseurile respective
trebuie incinerate.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini si ale art. 45 din
Norma de aplicare a OMS nr. 226/2012, Consiliul constata ca activitatea
de eliminare finala a deseurilor se realizeaza, in mod obligatoriu, prin:
decontaminarea termica la temperaturi scazute, incinerarea,
numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru care este interzisa
tratarea prin decontaminare termica si depozitarea in depozitul de
deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute. Astfel, pentru indeplinirea cerintei din fisa de date (autorizarea
pentru fiecare activitate), autorizatiile trebuie sa fie aferente
decontaminarii termice, incinerarii si depozitarii dupa decontaminarea
termica.

Insa, ...a prezentat autorizatii doar pentru decontaminare si
incinerare, fara sa nominalizeze in oferta/fara sa prezinte autorizatie de
mediu de la vreun operator economic responsabil cu depozitarea
deseurilor finale, dupa tratarea prin decontaminare termica |la
temperaturi scazute.

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, comisia de

evaluare avea obligatia, in temeiul art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare de catre
ofertanti, cu atat mai mult cu cat art. ......... alin. (2) din Anexa nr. 1-
Norma tehnica privind gestionarea deseurilor rezultate din activitati
medicale din 03.12.2012, instituie urmatoarea regula:
“Unitatea sanitara, in calitate de generator si expeditor de
deseuri, are obligatia sa se asigure ca, pe toata durata gestionarii
deseurilor, de la manipularea in incinta unitatii, incarcarea
containerelor in autovehiculul destinat transportului, pana la
eliminarea finald, sunt respectate toate masurile impuse de lege si de
prevederile contractelor incheiate cu operatorii economici autorizati.”

La acest moment, nu se poate solicita o clarificare de la ...SRL (a
carei oferta este incompleta), in sensul nominalizarii operatorului
economic responsabil cu depozitarea finala, implicit a depunerii
documentelor aferente acestuia (autorizatie, DUAE etc), deoarece ar
reprezenta o acceptare a finalizarii ofertei dupa termenul limita de
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depunere a ofertelor si s-ar crea un avantaj evident acestui ofertant, cu
incalcarea art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Pentru argumentele de mai sus, precum si cele formulate de Consiliu
la aceeasi critica privind oferta asocierii ......... SRL- ...SRL, Consiliul va
admite, din acest punct de vedere contestatia, si va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta ECO BURN, conform celor de mai sus.

Constatand ca, in mod incorect a fost declarata admisibila oferta
...SRL, in conditiile in care nu a depus autorizatia de mediu pentru toate
activitatile, respectiv pentru eliminarea finala - depozitare deseuri,
Consiliul determina ca este de prisos clarificarea celorlalte critici ce
privesc aceasta oferta, care se refera la Avize/Notificari/Autorizatii
sanitare emise de DSP, dovada de la Autoritatea Rutiera Romana,
dreptul de a transporta deseurilor cu mijloace tehnice avizate, certificat
ADR, neprezentarea unui cantar avizat si verificat metrologic (BRML) cu
0 capacitate de min. 1000 gr.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ...SRL, conform celor de
mai sus si va anula procesul-verbal de deschidere a ofertelor-DUAE nr.
....... /04.01.........., procesul-verbal de evaluare tehnica

Relativ la cererea de interventie voluntara (nr. ......... [oviiniinn )
apartinand ......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea
de ofertant declarat céastigator al procedurii de atribuire, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, in termenul legal de 10 zile de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie (30.01.......... , data
publicarii in SEAP a contestatiei), motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, avand in vedere ca sprijina pozitia acesteia in
respingerea contestatiei, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie.”

Totodata, fata de solutia dispusa in contestatie, Consiliul apreciaza
nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
respinge, pe fond.
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Cu privire la cererea contestatoarei de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor prilejuite de Iintocmirea si
sustinerea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul
de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea
procedurii de atribuire, ......... s-a aflat in culpa procesuald, intrucat nu a
evaluat temeinic si legal ofertele clasate pe locurile I si II, motiv pentru
care reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Prin urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
contestatoare in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata
si va admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei, in valoare de 3.236,80 lei. Pentru justificarea cheltuielilor de

judecata, Societatea .......... a depus la dosarul cauzei factura nr. SCA
......... /06.02.......... si ordinul de plata din 07.02.........., emis de
contestator.

2. Referitor la cea de a doua contestatie formulata de .........
SRL
In urma finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
transmis catre ......... SRL adresa nr. .......... /23.01.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii, in care se mentioneaza pretul ofertei
castigatoare, fara nominalizarea ofertei clasate pe primul loc.
Nemultumita de rezultatul final, ........... , ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii raspunsului din partea acesteia ca nu va adopta
masuri de remediere, a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea celei de a doua contestatii, prin care critica urmatoarele:
1.in adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-a omis numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica;
2. inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei ......... SRL pentru:

o nedetinerea wunei autorizatii de mediu pentru activitatea de
decontaminare termica a deseurilor si nici pentru activitatea de
eliminare finala a deseurilor dupa decontaminarea termica, respectiv
pentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi);

o neprezentare dovezilor de detinere a vreunui document emis de
ARR, prin care sa se ateste posibilitatea de efectuare a transportului
de marfuri periculoase;
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o nejustificarea pretul extrem de scazut ofertat;

o heprezentarea dovezilor pentru dreptul de a transporta toate
codurile de deseuri cu mijloace tehnice avizate;

o nedepunerea certificatelor ADR in limba romana pentru fiecare tip de
ambalaj;

o neprezentarea licentei de transport pentru marfuri periculoase;

o heprezentarea unui cantar avizat si verificat metrologic (BRML) cu o
capacitate de min. 1000 gr.

3. inadmisibilitatea/neconformitatea ofertei ...SRL pentru:

o nedetinerea unei autorizatii de mediu pentru prestarea activitatii de
eliminare finala a deseurilor dupa decontaminarea termica, respectiv
pentru depozitul de deseuri (groapa de gunoi);

o neindeplinirea cerintei cu privire la Avize/Notificari/Autorizatii
sanitare emise de DSP,

o neprezentarea dovezii de la Autoritatea Rutiera Romana pentru
transport marfuri periculoase;

o neprezentarea dovezilor pentru dreptul de a transporta deseurile cu
mijloace tehnice avizate;

o neprezentarea de certificate ADR pentru fiecare tip de ambalaj
solicitat;

o heprezentarea unui cantar avizat si verificat metrologic (BRML) cu o
capacitate de min. 1000 gr.

Consiliul apreciaza ca intemeiata prima critica, deoarece adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu cuprinde unul din elementele de
informare obligatorie, impus de art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, respectiv numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica.

Fata de celelalte critici din cea de a doua contestatie, Consiliul
constata ca acestea sunt identice cu cele din prima contestatie, dar
indreptate impotriva rezultatului final al procedurii, deci dupa stabilirea
caracterului admisibil al ofertei castigatoare.

Avand in vedere admiterea primei contestatiei, pe cale de consecinta
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 va
admite si cea de a doua contestatie depusa de ......... SRL, va obliga
autoritatea la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ...SRL,
conform celor solutionate la prima contestatie, va anula Raportul
procedurii nr. ... /22.01.......... si actele subsecvente, va obliga
autoritatea contractanta la stabilirea ofertantului céastigator dintre
ofertele admisibile.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare de catre
autoritatea achizitoare a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea celei de a doua contestatii (onorariu avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum Ssi
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.
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Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea procedurii de
atribuire, ......... s-a aflat in culpa procesuala, intrucat nu a evaluat
temeinic si legal ofertele clasate pe locurile I si II, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin
urmare, existand o culpa procesuala din partea ei, se impune ca
achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

Avand in vedere faptul ca in cea de a doua contestatie sunt reluate
majoritatea criticilor si argumentele din prima contestatie (in plus fiind
critica referitoare la nementionarea numelui ofertantului castigator),
volumul de documente prezentate cu ocazia depunerii ultimei contestatii,
dar si faptul ca nu toate criticile sunt intemeiate, Consiliul, in baza art.
68 din Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, reduce cheltuielile solicitate de la 2.768,77 lei la 500 de lei.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecata, Societatea Civila de .......
a depus la dosarul cauzei factura nr. SCA ......... /12.02.......... si ordinul
de plata din 14.02.......... , emis de contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul admite contestatiile
formulate de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , anuleaza
procesului verbal de deschidere a ofertelor-DUAE, procesul verbal de
evaluare tehnica, raportul procedurii, precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti, subsecvente si dependente
de actele anulate.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL- ...SRL si ...SRL, la stabilirea ofertantului castigator
dintre ofertele admisibile si la emiterea unui nou raport al procedurii, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
cel mult 20 de zile de la primirea prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si intocmirea si aprobarea noului raport, autoritatea va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor

publice.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ......... [eoiiiinns [ eeeneeens SRL.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ......... SRL a sumei
de 3736,80 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta pentru
formularea contestatiilor nr. ......... [ooiiinnn. ] I [oviiiiins

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare originale, contine ....... de pagini.
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