In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 337/23.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ............. SRL, in calitate de asociat in cadrul
Asocierii ............. SA - .. SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... , reprezentata
legal prin ........ - administrator, impotriva documentului [......./00180]
Raport de atribuire statii.pdf.p7s, publicat in SEAP la data de
16.06.2025, emis de ............. , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect Furnizarea a
15 Statii de reincarcare pentru vehicule electrice inclusiv serviciu de
elaboarare proiect tehnic si detalii de executie cu verificarea tehnica a
proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului, montarea

echipamentelor si bransarea la reteaua de energie electrica, ............. , S-
au solicitat:
1. Anularea Raportului procedurii si a comunicarii privind

rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta
............. S.R.L se afla pe locul 4.

2, in principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de:

- ) Subcontractant: .............

b) . S.R.L Subcontractant: SC ............. SRL

c) Asocierea ............. (Leader) S.C. ............. S.R.L Asociat,
Subcontractanti: ............. ) eeeeeeiiiiiins

Prin cererea de interventie finregistrata Ila Consiliu cu
o] S [, eeeeeeneennes SRL, cu sediul social in ... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..........., avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ...... - administrator, solicita:
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v Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie
voluntara

v Respingerea, in parte, a contestatiei depuse de
catre ............. SRL, in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
subscrisei ............. S.R.L., ca fiind neintemeiata

v Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata

v De asemenea, in temeiul art 19 din Legea 101/2016 solicitam

Consiliului sa incuviinteze subscrisei accesul la dosar dupa ce acesta va fi
inaintat de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie ?nregistraté la Consiliu cu
0] SRL, cu sediul in ......... , avand numarul de
inregistrare |n Registrul Comertului ....... , CUL ....... , reprezentata legal
prin administrator - ....... si conventional prin ..... , cu sediul procesual ales
n.... , solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie.

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulate de catre
ofertantul ............. SRL impotriva deciziei de declarare a ofertei
subscrisei ca fiind castigatoare, respectiv impotriva Raportului procedurii
de atribuire nr. 69898/16.06.2025.

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 3.010,70
lei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. .............

............. SRL, pentru asocierea ............. SA - .............SRL, cu sediul |n
......... , ?nregistraté la Registrul Comertului sub nr. ......., avand CUI ..........,
reprezentata legal prin ........ - administrator si conventional prin avocat
......... , solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ............. S.R.L. ca
nefondata,

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al Raportului
Procedurii nr. 69898/16.06.2025 in ceea ce priveste oferta subscrisei;

4. In principal, permiterea accesului subscrisei la intreg dosarul

achizitiei si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a ne
permite accesul in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei- oferta
depusa de catre ............. Sl veviiiiinnnnn,

II. Prin contestatia nr. 601/26.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
............. , formulata de ............. SRL (,............."), cu datele de
identificare antementionate, i1mpotriva raportului procedurii nr.
69898/16.06.2025, emis de catre ............. , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii susmentionata, s-au solicitat:
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I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantul: .............
SRL- 36430734 ca fiind neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor
probatorii

II. sa ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii
de completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul
in care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

III.  Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr. 69898/16.06.2025

1v. Obligarea Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILA a oferteler depuse de catre .............
SRL- 36430734.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu

o] AU [, eeerreineees SRL, cu datele de identificare susmentionate,
solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie;

2. Pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre .............

SRL impotriva deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind
castigatoare, respectiv impotriva Raportului procedurii de atribuire nr.
69898/16.06.2025, dupa cum urmeaza:

in principal, in ceea ce priveste capetele de cerere I, II si 1V, prin
admiterea exceptiei inadmisibilitatii;

in subsidiar, ca nefondata.

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pana in prezent in cuantum de 3.010,70
lei.

III. Prin contestatia nr. 729/26.06.2025, inregistrata la CNSC sub

0] S , formulata de ............. SRL, asociat 1in cadrul
Asocierii = .....ceee. SA - SRL, cu datele de identificare
antementionate, impotriva raportului procedurii nr. 69898/16.06.2025,
emis de catre ............. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii susmentionata, s-au solicitat:

1. Anularea RAPORTUL PROCEDURII nr. 69898 din 16.06.2025 si
a Comunicarilor privind rezultatul procedurii, prin care autoritatea
contractantd a retinut ca ofertele depuse de catre .............
SRL, ............. SRL., ... S.RL. Si.ievvrvnnnn, SRL, ............. SRL
sunt conforme, precum si anularea adreselor de Comunicare a
rezultatului procedurii si a celorlalte acte subsecvente;

2. In principal, permiterea accesului subsrisei la dosarul
achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat (ofertele depuse
de ............. SRL, ..c.cnun.... SRL ... SRL Si .cooovvnnnan.
SRL-............. SRL) si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la a
ne permite accesul la dosar;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse de ............. SRL, ............. SRL ... SRL Si.oevnn...
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SRL-............. SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii 98/2016;

4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie finregistrata Ila Consiliu cu

o] A [ eeeennnneees SRL, avand datele de identificare susmentionate,
solicita:

v Admiterea in principiu si in fond a cererii de interventie
voluntara

Vv Respingerea, in parte, a contestatiei depuse de
catre ............. SRL, in ceea ce priveste criticile formulate fata de oferta
subscriseéi ............. S.R.L., ca fiind neintemeiata

v Obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata

v De asemenea, in temeiul art 19 din Legea 101/2016 solicitam

Consiliului sa incuviinteze subscrisei accesul la dosar dupa ce acesta va fi
inaintat de catre autoritatea contractanta.
Prin cererea de interventie finregistrata Ila Consiliu cu

o] P ) eerereeeeeaan SRL, cu datele de identificare susmentionate,
solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie.

2. Respingerea contestatiei formulate de catre contestatoare

impotriva deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind castigatoare,
respectiv.  Impotriva  Raportului  procedurii de  atribuire  nr.
69898/16.06.2025, dupa cum urmeaza:

in principal, ca lipsita de interes.

in subsidiar, ca nefondata.

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
aceasta procedura, efectuate pdna in prezent in cuantum de 3.010,70
lei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ............. SRL, .cevvvnnnnnn. SRL Si .ivvvvnennnns SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Dosarnr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............., (oo,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 4 in procedura in cauza aduce
argumente in sustinerea faptului ca autoritatea contractanta a declarat,
in mod gresit, ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 ca fiind conforme si
acceptabile.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand accesul
societatii sale la dosarul achizitiei publice, solicitand accesul
nerestrictionat la ofertele clasate pe primele 3 locuri in procedura in
cauza si repunerea in termenul de a completa si suplimenta motivele de
contestatie.

Petenta considera ca procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 56236 din 14.05.2025, intocmit de comisia de
evaluare, nu respecta continutul-cadru impus prin dispozitiile Ordinului
nr. 1170/2022 al Presedintelui ANAP.

Totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a verificat
documentele de conformitate obligatorii, incalcdnd obligatiile legale
prevazute de art. 65 din H.G. nr. 395/2016, ceea ce a dus la admiterea
unei oferte insotite de documente neconforme, incomplete sau suspecte
de fals.

Raportat la oferta ............. , declarata castigatoare, reclamanta
supune atentiei urmatoarele critici:

- lipsa rapoartelor de testare IK10 display (critica nr. 1);

- lipsa rapoartelor de testare IK10 pentru statiile de fincarcare
(critica nr. 2);

- neconformitatea ofertei in ceea ce priveste software management
prezentat (critica nr. 3).

Raportat la oferta ............. , clasata pe locul secund, contestatoarea
supune atentiei argumente in sustinerea neconformitatii ofertei in ceea
ce priveste lipsa certificarii OCPP aplicabile modelului de statie DC
ofertat.

Referitor |la oferta Asocierii ............. = rirrrrreaes , contestatoarea
prezinta o serie de aspecte in sustinerea urmatoarelor critici:

1. produsele ofertate nu dispun de acreditare OCPP sau orice alta
forma de conformitate emisa de o institutie acreditata asa cum se solicita
de catre autoritate;

2. certificatele de conformitate EMC prezentate sunt false;
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3. certificatele de conformitate LVD prezentate sunt false;

4. certificatele de conformitate a statiilor de incarcare si certificatele
de rezistenta la impact impreuna cu rapoartele de testare sunt false;

5. certificarea privind rezistenta la impact IK10 este falsa;

6. certificarea IK10 a display-ului utilizat in statiile de incarcare este
falsa;

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ............. ,
............. SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauzg,
solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente in
sustinerea conformitatii ofertei tehnice a societatii sale.

Intr-un prim aspect, intervenienta reda o serie de aspecte vizand
faptul ca autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca oferta sa
este confidentiald, invocand in sustinere jurisprudenta CJUE.

Prin cererea de interventie finregistrata Ila Consiliu cu
0] P ) ereeeeneeans SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare,
solicita cele mentionate in partea introductiva, formuland aparari
impotriva criticilor aduse ofertei sale in cuprinsul contestatiei ..............

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin cererea de interventie
susmentionatd, ............. SRL a prezentat factura nr. .../04.07.2025, in
suma de 3.010,70 lei, reprezentand onorariu conform contract de
asistenta juridica nr. 86/02.08.2019, si ordinul de plata din data de
04.07.2025.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu
o] A ) eeeeneeineens SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III in
procedura in cauza, solicitda cele mentionate in partea introductiva,
aducand argumente in sustinerea caracterului conform si admisibil al
ofertei Asocierii ............. , atat din perspectiva propunerii tehnice,
precum si din punct de vedere al propunerii financiare.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
consiliu sub nr. ..., ...l SRL a prezentat factura nr. .../02.07.2025,
in suma de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial, si ordinul de
plata din data de 02.07.2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
transmis punct de vedere fata de cererea de interventie depusa
de ....oo...... , prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in

sustinerea admiterii contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta , la momentul actual
nu putem face mai multe observatii, dar solicitam dreptul de a reveni
asupra aspectelor contestate Si a altor aspecte de
neconformitate/inacceptabilitate, in cazul in care ni se va permite
accesul.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ............. SRL a
transmis punct de vedere fata de cererea de interventie depusa
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de ....ooee..... , prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in
sustinerea admiterii contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta ............. , la
momentul actual nu putem face mai multe observatii, dar solicitam
dreptul de a reveni asupra aspectelor contestate si a altor aspecte de
neconformitate/inacceptabilitate, in cazul in care ni se va permite
accesul.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ........  eeenerneenees SRL a
transmis punct de vedere fata de cererea de interventie depusa
de ....oo...... , prin intermediul caruia reda o serie de aspecte in

sustinerea admiterii contestatiei.

Totodata, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta AGO, la momentul
actual nu putem face mai multe observatii, dar solicitam dreptul de a
reveni asupra aspectelor contestate si a altor aspecte de
neconformitate/inacceptabilitate, in cazul in care ni se va permite
accesul.

Dosarnr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............., (oo,
SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauza aduce
argumente in sustinerea caracterului inadmisibil al ofertei ............. ,
declarata castigatoare.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte referitor la
solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei.

Reclamanta apreciaza ca nu au existat dovezi (conform prevederilor
art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016), iar ofertele au fost declarate a fi
confidentiale de catre comisia de evaluare fara respectarea cerintelor
legale si fara existenta dovezilor confidentialitatii.

Raportat la inadmisibilitatea propunerii tehnice a ............. ,
contestatoarea supune atentiei urmatoarele motive:

- Produsele ofertate de catre ............. SRL nu indeplinesc cerintele
tehnice minimale, dintre care ............. enumera:

a) oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la IK10 pentru
ecran;

b) oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la detinerea de
»Cititor de card RFID si NFC”;

c) oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la indeplinirea
standardelor pentru conector si priza;

d) oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la , Certificat OCA
1.6] Fully Certified”;

e) oferta depusa nu indeplineste cerinta cu privire la ,sistem de
plata prin POS bancar”;
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f) oferta depusa nu indeplineste mai multe cerinte de conformitate
obligatorii prin documentatia de atribuire, redate sub forma tabelara de
catre contestatoare.

Raportat la oferta financiara a ............. , contestatoarea sustine ca
aceasta nu este in corelatie cu documentatia de atribuire si nici in
corelatie cu oferta tehnica depusa.

In opinia petentei, din dosarul achizitiei, rezultd fird nicio putere de
tdgada ca ofertanta ............. nu a prezentat o justificare de pret
completa si insotita de dovezi in sustinerea pretului neobisnuit de scazut.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu
NF veeeieenes. ) eeeernreeane SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta aduce argumente in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii capetelor de cerere I, II si IV ale contestatiei introduse
de ............. SRL.

Astfel, autoarea interventiei precizeaza ca respectivele solicitari sunt
inadmisibile atat prin raportare la solutiile care pot fi pronuntate de catre
Consiliu (art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016), cat si prin
raportare la competentele exclusive ale comisiei de evaluare conform
art. 127 alin. (1) lit. i)-n) din HG nr. 395/2016.

In plus, adauga ............. , capatul II de cerere este inadmisibil si din
perspectiva faptului ca Legea nr. 101/2016 si, in general, principiile
procedurii civile nu permit introducerea unor actiuni exploratorii, prin
care petenta/reclamanta sa ceara anularea unor acte pentru motive pe
care nu le cunoaste inca, dar pe care spera sa le descopere pe parcursul
procedurii.

Pe fond, intervenienta formuleaza aparari impotriva criticilor aduse
ofertei sale in cuprinsul contestatiei ..............

In dovedirea cheltuielilor de judecatd, prin cererea de interventie
susmentionata, ............. SRL a prezentat factura nr. ...7/04.07.2025, in
suma de 3.010,70 lei, reprezentand onorariu conform contract de
asistenta juridica nr. 86/02.08.2019, si ordinul de plata din data de
04.07.2025.

Prin adresa nr. 801/09.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, .............
SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora precizeaza ca
aduce argumente suplimentare la criticile sale initiale, din cuprinsul
contestatiei, dar si argumente suplimentare in combaterea afirmatiilor
autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 106204/10.09.2025, inregistrat Ia

Consiliu cu nr. ... ; eeerrreeiiaes , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ............. SRL, ca
nefondata, pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii aduce
contraargumente solicitarii contestatoarei ca oferta ............. sa fie
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declarata ca fiind neconfidentiala din cauza lipsei documentelor
probatorii.

Impotriva criticii vizand faptul ca oferta ............. nu indeplineste
cerinta cu privire la IK10 pentru ecran, autoritatea contractanta se apara
precizand ca, in oferta tehnica depusa exista fisierele cu denumirea
Conformitate CE Conformitate OCA.pdf, Rapoarte de testare EMC LVD IP
IK Traducere, Rapoarte de testare EMC LVD IP IK.pdf.

Adauga ca, ele au fost analizate de catre comisia de evaluare
rezultdand ca oferta ............. SRL indeplineste aceasta cerinta din
documentatia de atribuire:

o La pagina 3 pct. 1.5 Rezistentd antivandal la impact IK10
(pagina 47 raport testare nr.CN22JAP5 -001

o La pagina 4 pct.1.26 : Afisaj multimedia cu Touch Screen cu
protectie la impact IK10, Ecranul tactil si butoanele de actionare sunt
dispuse in asa fel incat sa fie accesibile si persoanelor cu dizabilitati.
Toate elementele externe montate pe carcasa statiei , inclusiv afisajul
color, au grad de impact IK10, conform Raport de testare CN22JAP5
-001 pag. 47.

e indeplinirea acestei cerinte se regaseste in Raportul de testare
CN22JAP5 -001 Capitolul 12.11 Rezistentd mecanica, in cadrul punctelor
11-12 din Propunerea tehnica Rapoarte de testare EMC LVD IP IK
Traducere, Rapoarte de testare EMC LVD IP IK.pdf.

Contrar sustinerilor reclamantei, achizitoarea mentioneaza faptul c3,
in fisa tehnica nr. 1, pentru statia de incarcare depusa odata cu oferta
tehnica a ............. SRL se precizeaza la punctul 1.28 ca acest
echipament este dotat cu ,Cititor de card : RFID si NFC Card RFID IEC
14443 A/B: NFC 13.56MHz. cod de autentificare cu parola prin aplicatie".
(fisierul Fise tehnice inclusiv producator model fisa interventie.pdf).

Raportat la critica vizand faptul ca ............. nu indeplineste cerinta
cu privire la indeplinirea standardelor pentru conector si priza,
autoritatea contractanta arata ca, in fisa tehnica nr. 1, pentru statia de
incarcare depusa odata cu oferta tehnica a ............. SRL se precizeaza
la punctele 1.7 si 1.8 ca acest echipament este dotat cu conector tip
Combo 2 - curent continuu conform standard EN 62196-3 conector iesire
DC: 1 x Combo 2 (CCS / Combo - 2) conform standard EN 62196 - 3 si
echipat cu priza tip 2 (socket type 2)- curent alternativ conform standard
EN 62196-2- - Cablu cu conector Tip 2 sau priza tip 2 conform standard
IEC62196-2.

In plus, adauga ca aceste dotari ale statiei de incarcare sunt
certificate in CE - declaratie de conformitate depusa odata cu propunerea
tehnica.

Raportat la critica vizand faptul ca ............. nu indeplineste cerinta
cu privire la certificatul OCA 1.6], ............. se apara notand ca, in fisa
tehnica nr. 1, pentru statia de incarcare depusa odata cu oferta tehnica a
............. , Se precizeaza la punctul 1.27 ca statia de incarcare are
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comunicatie : WiFi, GPRS minim 3G si Ethernet/ OCPP 1.6, protocol
comunicatie OCPP 1.6], cu meniu: romana, engleza, permite comanda
de la distanta prin intermediul unei interfete LAN, GSM 3G/4G, protocol
OCPP 1.6, putand fi monitorizate toate functiile statiei in acest mod,
permite managementul puterii statice.

De asemenea, autoritatea contractanta remarca faptul ca este depus
in acest sens certificatul de conformitate in fisierul ,Conformitate CE
Conformitate OCA.pdf".

Contrar afirmatiilor reclamantei, organizatoarea procedurii subliniaza
faptul ca, in fisa tehnica nr. 1, pentru statia de incarcare depusa odata
cu oferta tehnica a ............. SRL se precizeaza, la punctul 1.37, ca
statiile au posibilitatea de instalare sistem de plata cu POS pentru card
bancar.

Totodatda, semnaleaza faptul ca statiile sunt precablate pentru
terminal de plata POS model ..............

Referitor la critica ............. prin care afirma ca oferta ............. SRL
nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut, organizatoarea procedurii
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta castigatoare
a prezentat toate elementele de pret si costurile implicate, pentru
livrarea echipamentelor cat si pentru executie, demonstrand ca oferta
este reala, ferma, precisa si conforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, dovezile prezentate punctual ducand la sustenabilitatea
ofertei, pretul incadrandu-se in valoarea estimata.

Dosarnr. .............

Prin contestatia ce face obiectul dosarului nr. ............. ,
............. SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul III in procedura in cauza,
aduce argumente in sustinerea neconformitatii ofertelor depuse
de ...ooonneen. SRL, ..cvvveenntn. SRL, .covvennnnn. SRL si Asocierea .............
SRL - .icvieanen. SRL.

Preliminar, contestatoarea reda o serie de aspecte referitor la
solicitarea sa de acces la dosarul achizitiei.

In sustinerea faptului ca oferta  ............. (cu
subcontractant ............. SRL) este neconforma, petenta supune atentiei
urmatoarele critici:

- Ofertanta nu este autorizata ANCPI si si nici nu a declarat un
subcontractant care sa detina o astfel de autorizare, in vederea prestarii
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri;

- Ofertanta nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut ofertat in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si nu cuprinde toate
elementele solicitate prin documentatia de atribuire;

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintei privind Verificarea
tehnica de calitate pe specialitati a Proiectului Tehnic, respectiv alocarea
corespunzatoare a personalului necesar pentru prestarea acestor servicii;
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- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru
statiile de reincarcare ofertate, respectiv nu prezinta toate rapoartele de
testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse IP, IK, EMC si
LVD;

- Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii

tehnice.
In sustinerea faptului ca oferta  ............. (cu
subcontractant ............. SRL) este neconforma, petenta supune atentiei

urmatoarele critici:

- Ofertanta nu este autorizata ANCPI si si nici nu a declarat un
subcontractant care sa detina o astfel de autorizare, in vederea prestarii
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri;

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintei privind Verificarea
tehnica de calitate pe specialitati a Proiectului Tehnic, respectiv alocarea
corespunzatoare a personalului necesar pentru prestarea acestor servicii;

- Ofertanta nu prezinta o propunere tehnica care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini;

- Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii

tehnice.
In sustinerea faptului ca oferta  ............. (cu
subcontractant ............. SRL) este neconforma, petenta supune atentiei

urmatoarele critici:

- Ofertanta nu este autorizata ANCPI si si nici nu a declarat un
subcontractant care sa detina o astfel de autorizare, in vederea prestarii
serviciilor care fac obiectul prezentei proceduri;

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintei privind Verificarea
tehnica de calitate pe specialitati a Proiectului Tehnic, respectiv alocarea
corespunzatoare a personalului necesar pentru prestarea acestor servicii;

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru
statiile de reincarcare ofertate, respectiv nu prezinta toate rapoartele de
testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse IP, IK, EMC si
LVD;

- Statiile de incarcare ofertate nu respecta cerintele tehnice impuse
prin caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea ce priveste carcasa;

- Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

In sustinerea faptului cd oferta Asocierii ............. e (cu
subcontractantii ............. SRL - .t SRL - ..riinnee. SRL si tert
sustinator ............. SRL) este neconforma, petenta supune atentiei

urmatoarele critici:

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintei privind Verificarea
tehnica de calitate pe specialitati a Proiectului Tehnic, respectiv alocarea
corespunzatoare a personalului necesar pentru prestarea acestor servicii;

- Ofertanta nu face dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru
statiile de reincarcare ofertate, respectiv nu prezinta toate rapoartele de
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testare care sa ateste conformitatea cu cerintele impuse IP, IK, EMC si
LVD;

- Propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ............. ,
............. SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul II in procedura in cauzg,
solicita cele mentionate in partea introductiva, aducand argumente in
sustinerea conformitatii ofertei societatii sale.

Intr-un prim aspect, intervenienta reda o serie de aspecte vizand
faptul ca autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca oferta sa
este confidentiala, invocand in sustinere jurisprudenta CJUE.

Prin cererea de interventie fInregistrata Ila Consiliu cu
o] A ) eeeeenneeanes SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta aduce argumente in sustinerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei ............. , supunand atentiei urmatoarele aspecte:

Din contestatia formulata de catre ............. SRL impotriva aceluiasi
rezultat al procedurii de atribuire (dosar CNSC nr. ............. ) rezulta ca
Asocierea din care face parte si contestatoarea din prezentul dosar a
prezentat documente false sau contrafacute in cadrul procedurii, in
incercarea de a justifica diferite cerinte tehnice de conformitate a ofertei.

In acest sens, intervenienta face trimitere la paginile 14-34 din

contestatia ............. SRL din dosarul CNSC nr. ............. , unde aceasta
ofertanta demonstreaza pe larg falsitatea unei multitudini de documente
prezentate de catre ............. SRL, fapt de o gravitate rara si pe care

legea il sanctioneaza pe masura.

In eventualitatea in care Consiliul va concluziona ca respectivele
acuzatii sunt fondate, subliniaza ............. , ar deveni incident art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016

Astfel, autoarea interventiei precizeaza ca prin efectul excluderii din
procedura, contestatoarea nu ar mai putea justifica niciun interes in
solutionarea contestatiei sale, iar aceasta ar trebui respinsa in mod
corespunzator.

Pe fond, intervenienta formuleaza aparari impotriva criticilor aduse
ofertei sale in cuprinsul contestatiei ..............

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin cererea de interventie
susmentionata, ............. SRL a prezentat factura nr. ../04.07.2025, in
suma de 3.010,70 lei, reprezentand onorariu conform contract de
asistenta juridica nr. 86/02.08.2019, si ordinul de plata din data de
04.07.2025.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
consiliu sub nr. ..., ...l SRL a prezentat factura nr. ..../09.07.2025,
in suma de 3.000,00 lei, reprezentand onorariu avocatial, si ordinul de
plata din data de 09.07.2025.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 53820/06.08.2025,
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC,
............. SRL a transmis note scrise, prin intermediul carora reda o serie
de aspecte in sustinerea mentinerii criticilor din cuprinsul contestatiei.

Reclamanta supune atentiei si faptul ca ofertanta ............. (ca si
ofertanta ............. ) nu a prevazut in propunerea tehnica serviciile de
ridicari topografice, conform celor mentionate in documentatia de
atribuire, iar in propunerea financiara nu a alocat costuri pentru aceste
servicii.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
consiliu sub nr. ... ; eerrreninee SRL a prezentat factura seria ..nr.
0060/02.09.2025, in suma de 9.680,00 lei, reprezentand onorariu
conform contract asistenta juridica, si ordinul de plata din data de
02.09.2025.

Prin punctul de vedere nr. 78239/04.07.2025, inregistrat la Consiliu

cu nr. .. ) rreeineenne , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiilor formulate de ............. SRL, ...ccoveenntn. SRL
] I SRL, ca nefondate, pentru considerentele expuse in cele de
mai jos.

Preliminar, autoritatea contractanta reda o serie de aspecte vizand
solicitarea contestatoarelor de acces la dosarul achizitiei publice.

Organizatoarea procedurii precizeaza faptul ca procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare respecta intocmai
continutul Ordinului ANAP nr. 1170/2021.

Impotriva criticilor ............. referitoare la ofertele clasate pe locurile
I, II si III, organizatoarea procedurii se apara aducand urmatoarele
argumente:

In oferta tehnicd depusa existd fisierele cu denumirea Conformitate
CE Conformitate OCA.pdf, Rapoarte de testare EMC LVD IP IK Traducere,
Rapoarte de testare EMC LVD IP IK.pdf.

Ele au fost analizate de catre comisia de evaluare rezultand ca oferta
............. SRL indeplineste aceasta cerinta din documentatia de
atribuire:

o La pagina 3 pct. 1.5 Rezistentd antivandal la impact IK10
(pagina 47 raport testare nr.CN22JAP5 -001

. La pagina 4 pct.1.26 : Afisaj multimedia cu Touch Screen cu
protectie la impact IK10, Ecranul tactil si butoanele de actionare sunt
dispuse in asa fel incat sa fie accesibile si persoanelor cu dizabilitati.
Toate elementele externe montate pe carcasa statiei , inclusiv afisajul
color, au grad de impact IK10, conform Raport de testare CN22JAP5
-001 pag. 47.

e indeplinirea acestei cerinte se regaseste in Raportul de testare
CN22JAP5 -001 Capitolul 12.11 Rezistentd mecanica, in cadrul punctelor
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11-12 din Propunerea tehnicd Rapoarte de testare EMC LVD IP IK
Traducere, Rapoarte de testare EMC LVD IP IK.pdf.

Contrar celor afirmate de contestatoarea ............. , organizatoarea
procedurii arata ca ............. a prezentat in oferta tehnica softul
............. in documentul Propunere tehnica statii soft si mentenanta din
cadrul propunerii tehnice.

Achizitoarea remarca faptul ca documentatia de atribuire impune ca
ofertantele sa prezinte un certificat OCPP 1.6-] valid, iar oferta
prezentata de ............. include un astfel de certificat, emis de OCA
pentru modulul utilizat.

Faptul ca acest modul este instalat si in statiile DC ofertate, fara
modificari, cu acelasi comportament si aceleasi functionalitati, inseamna,
in opinia autoritatii contractante ca:

e cerinta este indeplinita;

e nu este necesara o certificare separata doar pentru ca statia
furnizeaza curent continuu.

Referitor la critica ............. SRL vizand faptul ca , Produsele ofertate
de citre ASOCIEREA ............. S.A. (LIDER) = ... S.R.L. (ASOCIAT)
nu dispun de acreditare OCPP sau orice alta forma de conformitate
emisa de o institutie acreditata asa cum se solicita de catre autoritate",
achizitoarea raspunde ca exista la nivelul ofertei o certificare tehnica de
conformitate a statiei cu specificatiile OCPP.

Referitor la critica ............. SRL vizand faptul ca -certificatele
prezentate de catre Asocierea ............. S.A. (LIDER) - ............. S.R.L.
(ASOCIAT) sunt false, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu are
competenta de a verifica ca documentele prezentate (certificarile) sunt
false.

Referitor la critica ............. prin care afirma ca oferta ............. SRL
nu are un subcontractant autorizat ANCPI, autoritatea contractanta
raspunde ca documentatia de atribuire nu impune ca ofertantul sa fie
persoana juridica autorizata ANCPI, ci doar sa asigure realizarea studiului
topografic vizat OCPI, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la critica ............. prin care afirma ca oferta ............. SRL
nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut, organizatoarea procedurii
arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta castigatoare
a prezentat toate elementele de pret si costurile implicate, pentru
livrarea echipamentelor cat si pentru executie, demonstrand ca oferta
este realda, ferma, precisa si conforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini, dovezile prezentate punctual ducand la sustenabilitatea
ofertei, pretul incadrandu-se in valoarea estimata.

Contrar criticii = ............. ; eerereeeiae afirma ca, 1in cadrul
ofertei ............. , este prezentat fisierul cu denumirea Lista personal si
utilaje.pdf, iar in tabelul Structura minima a personalului tehnic -
SC.vvvnnnnnn. SRL la pct. 3 se mentioneaza ca Verificator proiect instalatii
electrice ............. - legitimatie seria CA V Nr. 10505 si, la pct.4,
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Verificator proiect rezistenta si stabilitate ............. atestat seria V nr.
277.

Raportat la ............. prin care afirma ca oferta ............. SRL nu face
dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru statiile de reincarcare
ofertate, respectiv nu prezinta rapoarte de testare IP, IK, EMC, LVD,
achizitoarea remarca faptul ca aceste documente exista in oferta
castigatoare, respectiv:

J La pagina 3 pct. 1.5 Rezistenta antivandal la impact IK10
(pagina 47 raport testare nr.CN22JAP5 -001
o La pagina 4 pct.1.26 : Afisaj multimedia cu Touch Screen cu

protectie la impact IK10, Ecranul tactil si butoanele de actionare sunt
dispuse in asa fel incat sa fie accesibile si persoanelor cu dizabilitati.
Toate elementele externe montate pe carcasa statiei , inclusiv afisajul
color, au grad de impact IK10, conform Raport de testare CN22JAP5
-001 pag. 47.

o indeplinirea acestei cerinte se regaseste in Raportul de testare
CN22JAP5 -001 Capitolul 12.11 Rezistenta mecanica, in cadrul punctelor
11-12 din Propunerea tehnica Rapoarte de testare EMC LVD IP IK
Traducere, Rapoarte de testare EMC LVD IP IK.pdf.

Impotriva criticilor ............. vizand oferta ............. , autoritatea
contractanta se apara precizdnd urmatoarele aspecte:

Documentatia de atribuire nu impune ca ofertantul sa fie persoana
juridica autorizata ANCPI, ci doar sa asigure realizarea studiului
topografic vizat OCPI, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

In cadrul ofertei la paginile 543-549/1957, am depus documente
privind ............. , inginer geodez, autorizat ANCPI, respectiv:

- diploma de studii;

- certificat de autorizare ANCPI valabil,;

- declaratie de disponibilitate, prin care acesta s-a angajat sa

participe efectiv la executarea serviciului.

Au fost identificati verificatori autorizati in cadrul ofertei, cu
documente depuse complet.

Din cuprinsul ofertei tehnice rezulta ca au fost inclusi in mod expres
urmatorii:

a .. - Verificator de proiect pentru instalatii electrice (IE)
. Documente depuse in oferta la paginile 505-506/1957;
o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de

atestare profesionala (inclusiv autorizatii relevante pentru domeniul
instalatii electrice).

b) - Verificator de proiect pentru structura (A1/A2 -
rezistenta)

. Documente depuse in oferta la paginile 507-508/1957;

o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de

atestare profesionala (conform cu cerintele pentru verificatori atestati in
domeniul constructii).
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Critica privind lipsa informatiilor legate de serviciile de proiectare
este neintemeiata - oferta tehnica detaliaza activitatile de proiectare si
conformitatea cu cerintele documentatiei.

Impotriva criticilor ............. vizand oferta ............. , autoritatea
contractanta se apara precizand urmatoarele aspecte:

Documentatia de atribuire nu impune ca ofertantul sa fie persoana
juridica autorizata ANCPI, ci doar sa asigure realizarea studiului
topografic vizat OCPI, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la critica vizand lipsa dovezii indeplinirii cerintei privind
Verificarea Tehnica a Proiectului Tehnic:

a) . - Verificator de proiect pentru instalatii electrice (IE)

o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de
atestare profesionala (inclusiv autorizatii relevante pentru domeniul
instalatii electrice).

b) ... - Verificator de proiect pentru structura (Al - rezistenta)

o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de
atestare profesionala (conform cu cerintele pentru verificatori atestati in
domeniul constructii).

Referitor la critica ............. vizand faptul ca ............. nu face
dovada indeplinirii cerintelor solicitate pentru statiile de reincarcare
ofertate, respectiv faptul ca nu prezinta rapoarte de testare IP, IK EMC,
LVD, organizatoarea procedurii face precizarea ca aceste documente
exista in oferta tehnica depusa, in FOLDERUL 10. rapoarte, certificari:

Achizitoarea adauga ca ,Statia de incarcare ofertatad de .............
S.R.L are gradul de protectie IP55 si IK10 Exista rapoarte de incercari in
fisierele 25.Raport evaluare LDV 3304.1-CT-32024.A2.pdf, 26.Raport
incercari EVMS-60 Rl 1105.1.pdf si 27.Raport incercari EVMS-60 Rl
1194-scan.pdf Ele au fost analizate de catre comisia de evaluare in urma

careia a rezultat ca oferta ............. S.R.L indeplineste aceasta cerinta
din Documentatia de atribuire.”.
Impotriva criticilor ............. vizand oferta Asocierii ............. ,

autoritatea contractanta se apara precizdnd urmatoarele aspecte:

Au fost identificati verificatori autorizati in cadrul ofertei, cu
documente depuse complet:

a) . - Verificator de proiect pentru instalatii electrice (IE)

o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de
atestare profesionala (inclusiv autorizatii relevante pentru domeniul
instalatii electrice).

b) ... - Verificator de proiect pentru structura (A1.A2, A3-
rezistenta)
o Documente: declaratie de disponibilitate si certificate de

atestare profesionala (conform cu cerintele pentru verificatori atestati in
domeniul constructii).
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Facem precizarea ca aceste documente exista in oferta tehnica
depusa in fisierul Anexa 1 - Documente statii de reincarcare.pdf.

Statia de incarcare ofertata de Asocierii ............. SRLS.C. .......v..
S.R.L. are gradul de protectie IP55 si IK10

Exista rapoarte de incercari: Raportul de incercare nr.

1099/26.01.2024, emis de ............. , - Raportul de incerari EMC nr.
1200/26.01.2024, emis de ............. ,

Ele au fost analizate de catre comisia de evaluare in urma careia a
rezultat cd oferta ............. S.R.L indeplineste aceasta cerinta din

Documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire nu impune ca ofertantul sa fie persoana
juridica autorizata ANCPI, ci doar sa asigure realizarea studiului
topografic vizat OCPI, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.

........... e certificat de autorizare ANCPI valabil.

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 50.421,00 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ../1/26.06.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .., Iinregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ..........

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 50.420,17 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/01.07.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ............

............. SRL a constituit cautiunea in suma de 50.420,17 lei, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .../1/30.06.2025, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

............. , in calitate de autoritate contractantd, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect Furnizarea a 15 Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice inclusiv serviciu de elaborare proiect tehnic si detalii de
executie cu verificarea tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea
proiectantului, montarea echipamentelor si bransarea la reteaua de
energie electrica, ............. , cod CPV principal: 31158100-9 Incarcatoare
de baterii (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
veeeeen/27.11.2024. Conform anuntului, valoarea estimata a contractului
este de 2.521.008,4 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret.

Pagina 17 din 34



La procedura au fost depuse cinci oferte, iar in urma evaluarii
acestora, potrivit raportului procedurii nr. 69898/16.06.2025, a rezultat
urmatorul clasament:

(2P SRL - locul I;

Vo e, SRL - locul II;

v' Asocierea ............. SA — SRL - locul III;

Vo e, SRL - locul 1V;

v Asocierea ............. SRL — ....ooiil SRL - locul V.

Nemultumite de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS, +ivvvrrreenn. SRL, ...ccivnnne. SRL Si .evvvinnnns SRL au formulat
contestatii, pe rolul Consiliului fiind constituite dosarele nr. ............. , hr.
............. SINC oviiiiiiann

Fata de contestatia ............. SRL (dosar nr. ............. ), in termenul
legal de 10 zile de la publicarea contestatiei (24.06.2025 - potrivit
extrasului SEAP), au depus cereri de interventie ............. SRL, ..ccvvvnenn.
SRL Si ..vvvvnnnen. SRL. Acestea inteleg sa-si apere pozitia in clasamentul

ofertelor admisibile si solicita respingerea contestatiei in raport de
criticile formulate la adresa ofertelor lor. in conformitate cu art. 64
C.proc.civ., Consiliul va incuviinta cererile in principiu, ca accesorii, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Totodata, fata de contestatia ............. SRL (dosar nr. ............. ), in
termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei (27.06.2025 -
potrivit extrasului SEAP) a depus cerere de interventie ............. SRL,

interesul sdu legitim propriu in pricina prin promovarea cererii constand
in conservarea calitatii de ofertant castigator. In baza aceluiasi temei mai
sus evocat, Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Fata de contestatia ............. SRL (dosar nr. ............. ), In termenul
legal de 10 zile de la publicarea contestatiei (27.06.2025 - potrivit
extrasului SEAP), au formulat cereri de interventie ............. SRL
] I SRL. Acestea inteleg sa-si apere pozitia in clasamentul
ofertelor admisibile si solicita respingerea contestatiei in raport de
criticile formulate la adresa ofertelor lor. In conformitate cu art. 64 C.
proc. civ., Consiliul va incuviinta cererile in principiu, ca accesorii, de
interventie in favoarea autoritatii contractante.

Anterior solutionarii aspectelor sesizate prin cele trei contestatii se
impune pronuntarea asupra exceptiei lipsei de interes in formularea

contestatiei de catre ............. SRL, invocata de societatea
intervenienta ............. SRL in dosarul nr. ............. , avand in vedere
folosirea de inscrisuri false, (in contextul sustinerilor ............. SRL in
dosarul nr. ............. ), fapt ce genereaza excluderea acesteia din
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procedura. Fiind exclusa din procedura, apreciaza .............
] SRL nu ar mai avea interes in formularea contestatiei.

In primul rand, pentru a ajunge la o astfel de concluzie, este
necesara dezlegarea in fond a pricinii motiv pentru care exceptia ar
trebui unita cu fondul.

Insa, si in ipoteza lansata de societatea intervenienta, Consiliul
apreciaza incidente, in speta, considerentele Hotararii Curtii din 5
septembrie 2019, Lombardi, C-333/18, potrivit carora: Astfel, ofertantului
clasat, precum in spetd, pe locul al treilea si care a introdus actiunea principala
trebuie sa i fie recunoscut un interes legitim 1in excluderea ofertei
adjudecatarului si a ofertantului plasat pe locul al doilea, intrucat nu se poate
exclude ca, chiar daca oferta sa este considerata nelegala, autoritatea
contractanta sa fie determinata sa constate imposibilitatea de a
selectiona o alta oferta legala si sa efectueze ulterior organizarea unei
noi proceduri. In special, in cazul in care actiunea ofertantului care nu a fost
ales ar fi considerata intemeiata, autoritatea contractanta ar putea lua decizia
de a anula procedura si de a initia o noua procedura de atribuire pentru
motivul ca ofertele legale ramase nu corespund suficient asteptarilor autoritatii
contractante.

Rezulta ca se recunoaste un interes daca prin actiunea formulata,
autorul acesteia urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile
primite in procedura respectiva, scopul fiind cel al anularii procedurii de
atribuire. Or, in speta dedusa judecatii o asemenea finalitate poate fi
atinsa in urma judecarii criticilor din contestatie privitoare la evaluarea
ofertelor admisibile.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondatd, exceptia
privind lipsa de interes a contestatoarei ............. SRL.

In continuare vor fi prezentate considerentele vizavi de accesul
ofertantilor / partilor la dosarul achizitiei publice / dosarul cauzei si
ofertele competitorilor, in contextul acuzelor contestatoarelor vizavi de
conduita autoritatii contractante sub acest aspect.

In acord cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - Fara
a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, se
apreciaza ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale.

In privinta accesului la dosarul constituit la Consiliu, acesta se face
in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
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exceptia documentelor pe care operatorii economici le declarda si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere c@ .....eeeee... SRL, .ivieennnn. SRL,
asocierea  ............. SA - SRL, .irirennnn. SRL si
asocierea ............. SRL - ...t SRL au depus Declaratii privind

partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, cei trei ofertanti si-au exprimat refuzul
accesului la informatiile declarate confidentiale, invocand, in acest sens,
o serie de argumente.

Analizand cererile primite, tindnd cont de principiul tratamentului
egal, in conditiile in care contestatoarele si-au declarat, in mod similar,
confidentiale parti din oferta, Consiliul nu a asigurat accesul la continutul

propunerilor tehnice si financiare depuse de ............. SRL, ..ccvvvenntn.
SRL, asocierea ............. SA - SRL, ....iiiniiis SRL si
asocCierea ............. SRL — ..cevvnenne. SRL (in aceeasi maniera procedand

si achizitoarea), precum si la informatiile ofertelor care intra sub
protectia GDPR.

Consiliul a acordat solicitantelor acces neingradit la toate procesele
verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de atribuire, la
solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, la DUAE si documentele
de calificare, precum si la formularele de propunere financiara, toate
aceste inscrisuri facand parte din dosarul achizitiei publice.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatii.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionalda, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
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de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatoarelor
legate de drepturile lor de acces la documentele depuse de
contracandidatii lor, modul in care acestia la randul sau, au interpretat
prevederile legale si si-au declarat confidentiale, bazat pe aceleasi
norme, intreaga propunere financiara si tehnica, documentele de
calificare, precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel ca
orice critica a acestora legata de confidentialitatea documentelor, trebuie
analizata si cu asigurarea aplicarii principiului tratamentului egal,
conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie nu
presupune incalcarea principiului tratamentului egal ori a altor prevederi
legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,,in cadrul unei cii de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
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fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea 1n acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa ardtat in esentd la punctul 121 din prezenta hotdrare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privintd autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale de
atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competenti trebuie sa verifice, tinind seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cét si de aceea de
a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, ca autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat cd informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competenta trebuie s efectueze o examinare
completd a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata
dispune Tn mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi Tn masurd sa se pronunte in deplina cunostintd de cauza (a
se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionatd considerd de asemenea cd informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre
concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, desi
principiul contradictorialitdtii implicd, in general, dreptul partilor la un proces de a lua
cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in
anumite cazuri, poate fi necesar s nu comunice anumite informatii partilor in vederea
conservarii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).

132. Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul
la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si
dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu
general de drept al Uniunii (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si 49).

133. Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale,
evidentiata 1n special la punctele 131 si 132 din prezenta hotérare, organismul responsabil
cu solutionarea cdii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie
sd poata decide, daca este cazul, cad anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune
nu trebuie sa fie transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea
din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

In cauza, fiind asigurata aceeasi protectie tuturor solicitantelor,
acestea nu se pot plange de vreo incalcare a dreptului lor.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarelor vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
contracandidatele aflate pe locurile superioare, motivate de pretinsa
nedovedire a caracterului confidential de catre aceste ofertante,
constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, autoritatea
contractanta si Consiliul au tinut seama de solicitarea formulata de
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ofertante privind respectarea caracterului confidential al documentelor,
conform celor mentionate anterior in considerentele expuse.

Se retine ca, ulterior studiului efectuat la Consiliu, nu au fost
invocate motive noi de catre ............. SRL Si ...ccvvneen. SRL (acestia
solicitand repunerea in termenul de a formula critici noi) ci au dezvoltat
argumentele prezentate in sustinerea motivelor inserate in contestatiile
initiale.

Si solicitarea ............. SRL privind obligarea autoritatii contractante
la a-i permite accesul va fi respinsa, ca nefondata, nefiind identificata o
ingradire nejustificata a accesului la dosarul achizitiei.

Avand a analiza criticile din contestatiile formulate, Consiliul retine
ca acestea sunt indreptate impotriva ofertelor competitorilor clasate pe

locurile superioare. In plus, ............. SRL (locul III), in dosarul
(] , a ales sa se indrepte si impotriva evaluarii
ofertelor ............. SRL - locul IV si asocierii ............. SRL — ..ot

SRL - locul V in clasamentul ofertelor admisibile.

Pornind de la o serie de specificatii tehnice prevazute la nivelul
documentatiei de atribuire, mai exact in cuprinsul fiselor tehnice,
contestatoarele apreciaza asupra neconformitatii ofertelor
competitoarelor lor.

Astfel, din parcurgerea argumentelor partilor litigante si a
documentelor suport, organul jurisdictional stabileste ca autoritatea
investitoare a impus ofertantilor indeplinirea mai multor specificatii
tehnice, cuprinse in fisa tehnica nr. 1 - statie de reincarcare, fisa tehnica
nr. 2 - platforma tehnica operare/administrare statii, anexe a caietului
de sarcini, obligatorii a fi indeplinite de ofertanti.

Asadar, au fost impusi anumiti parametri tehnici si functionali,
precizandu-se, totodata, in cuprinsul respectivelor fise, urmatoarele:

In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care reiese indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in parte (...)

Se impune precizarea faptului ca cerintele documentatiei de
atribuire, inclusiv cele din fisele tehnice, au facut obiectul clarificarilor,
fiind publicate raspunsul consolidat nr. 27153/06.03.2025 si raspunsul la
clarificari nr. 28953/11.03.2025.

Parcurgand actele evaluarii intocmite, Consiliul constata ca lipseste
o analiza temeinica din partea autoritatii contractante, prin comisia de
evaluare, asupra modului de indeplinire a specificatiilor tehnice dictate
prin documentatia de atribuire, lipsind considerentele in baza carora s-a
stabilit conformitatea produselor.

Astfel cum rezulta expres din rigorile documentatiei, amintite in
cele ce preced, nu era suficienta completarea fisei tehnice, ci aceasta se
impunea a fi insotita de documente din care sa reiasa indeplinirea
conformitatii produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerintd in parte.
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Altfel spus, indeplinirea cerintelor nu se rezuma doar la completarea fisei
tehnice.

Spre a dovedi insuficienta actualei evaluari, Consiliul face trimitere
la procesul-verbal nr. 56236/14.05.2025 in cuprinsul caruia autoritatea
contractanta s-a marginit sa consemneze pentru fiecare dintre cei cinci
ofertanti: Sunt transmise fisele tehnice pentru statiile de reincarcare nr. 1 pentru
Platforma operare/administrare statii Fisa tehnica nr. 2 .

Reiese ca autoritatea nu s-a preocupat de verificarea cerintelor cu
rigoarea impusa de legislatia in materie, actele evaluarii nerelevand o
verificare punctuald a specificatiilor, respectiv. a documentelor
justificative (rapoarte de testare, certificate de conformitate etc.) depuse
pentru dovedirea indeplinirii acestora.

Ori, in acest context, concluzia privind admisibilitatea ofertelor nu
poate fi validata de catre Consiliu, in lipsa unei analize temeinice din
partea unitatii achizitoare.

Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Simplele afirmatii cum ca au fost depuse fisele tehnice nu sunt
suficiente, in lipsa unei analize care sa conduca sau nu spre o concluzie
asupra indeplinirii specificatiilor din fisa tehnica si, nici nu pot convinge
Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Argumentele contestatiilor nu pot fi analizate decat in raport cu un
act de evaluare a ofertelor concurente sub toate aspectele, in speta al
respectarii specificatiilor tehnice prevazute in fisa tehnica.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul indeplinirii specificatiilor
tehnice, in conditiile in care nu existda o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.

Chestiunile care au comportat clarificari din partea autoritatii
contractante (transmise ofertantilor la data de 07.05.2025) sunt
insuficiente pentru demonstrarea indeplinirii obligatiilor legale de
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verificare a unor oferte de anvergura si complexitatea celor depuse in
aceasta procedura.

Derularea superficiala a activitatii de evaluare a ofertelor in
prezenta procedura se suprapune cu punctul de vedere succint si doar cu
privire la anumite aspecte sesizate, al autoritatii contractante, astfel c3,
in esenta Consiliul a fost impiedicat sa realizeze o verificare punctuala a
criticilor contestatoarelor cu privire la neconformitatea ofertelor depuse
atata vreme cat insasi achizitoarea nu a realizat o evaluare efectiva care
sa se regaseasca in documentele emise in procedura si din care sa se
poata desprinde concluzii cu privire la cele invocate de petente cu
respectarea principiului proportionalitatii.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

In lipsa acestor justificari, actul decizional este lipsit de
transparenta, astfel ca, fara sa poata sti care sunt in concret
rationamentele comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate, pentru a
verifica in cunostinta de cauza legalitatea ei, Consiliul nu poate valida
concluzia la care s-a ajuns in cuprinsul raportului procedurii.

Reaminteste Consiliul ca rolul sau de organism administrativ-
jurisdictional este acela de examinare din punct de vedere al legalitatii si
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temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, si nu de analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate
substitui atributiilor comisiei.

Determinand ca obligatia ce cadea in sarcina autoritatii de analiza a

indeplinirii parametrilor tehnici din fisele tehnice de catre ............. SRL,
............. SRL, asocierea ............. SA — ............5RL, ............. SRL si
asocierea ............. SRL — .oiieeenn SRL a fost realizata la modul formal,

Consiliul stabileste ca se impune o verificare reala a acestora in raport de
specificatiile pe care ea insasi le-a stabilit. Doar dupa indeplinirea
acestei obligatii legale, Consiliul se va putea pronunta asupra legalitatii si
temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin care ofertele vor Afi
considerate admisibile sau inadmisibile, in mod fundamentat.

Astfel, Consiliul apreciaza asupra incalcarii de catre autoritatea
contractanta a principiului transparentei, procesul evaluarii ofertelor
trebuind sa beneficieze de caracterul transparentei pentru a fi usor de
verificat.

Daca apreciaza a fi necesar, pentru intocmirea temeinica si legala a
actelor sale, autoritatea contractanta poate face apel la dispozitiile care ii
dau dreptul de a beneficia de serviciile unui expert cooptat pe langa
comisia de evaluare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se constata ca
evaluarea ofertelor are la baza culpa autoritatii contractante, ceea ce
conduce la nerespectarea prevederilor legale in vigoare, situatie in care
criticile societatilor contestatoare privind nelegalitatea stabilirii
admisibilitatii ofertelor competitoare, in lipsa expunerii rationamentului
care a condus la concluzia din raportul procedurii, apar a fi fondate.

Separat de criticile fata de modalitatea de indeplinire a
specificatiilor din fisele tehnice, regasite in cele trei contestatii, Consiliul

retine ca prin contestatile formulate de ............. SRL (dosar
2] ) S i, SRL (dosar nr. ............. ) au fost formulate
critici fata de fundamentarea pretului ofertat de catre ............. SRL

(societatea castigatoare), contestatoarele acuzand ca nu a fost
prezentata o justificare de pret completa insotita de dovezi, nu au fost
avute in vedere toate costurile.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul retine ca valoarea
ofertata de catre ............. SRL a fost apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutda, motiv pentru care,
exercitandu-si rolul activ, a fost adresata ofertantului solicitarea de
clarificare a pretului prin raportare la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile fumizate sau metodele de constructie utilizate; solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru fumizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor; originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
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ofertant; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
(adresa nr. 59339/21.05.2025).

Prin intermediul raspunsului nr. 05325 /23.05.2025, ............. SRL
a oferit o serie de explicatii privind pretul ofertat, prezentand, totodata,
si fundamentarea de pret, datata 23.05.2025, pentru:

4 utilajele, echipamentele tehnologice si functionale care
necesita montaj ............. ,

v lucrarile subcontractantului ............. SRL,

v investitia de baza.

De asemenea, au fost anexate oferte de pret pentru statiile de
reincarcare si suportul metalic.

Din analiza raspunsului, Consiliul stabileste ca ............. SRL a
raspuns pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, suficient de
intemeiat si credibil, din detalierea elementelor de cost rezultand inclusiv
costurile reclamate de ............. SRL Si .evviinnnenn. SRL, de pilda, cele
legate de obtinerea noilor ATR-uri, instalatiile de racordare, studiul
topografic, verificarea tehnica, obtinerea avizelor/acordurilor necesare
obtinerii autorizatiei de construire.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti.

In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 - oferta este
neconforma daca in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, contestatoarele nu au reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului, criticile lor fiind, astfel, considerate
neintemeiate.

Vizavi de critica privind graficul prezentat de ............. SRL din
contestatia ............. SRL (dosar nr. ............. ), aceasta sustinand ca nu
contine activitatile obligatorii, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei in sectiunea Modul de prezentare al propunerii tehnice au fost
stabilite urmatoarele:

...

c) programul de executie pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari
(deviz), care sa ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sd le indeplineasca, in special: lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa
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fie executate; activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz
(daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

Din examinarea graficului de executie depus de ............. SRL,
Consiliul constata ca au fost respectate instructiunile de completare ale
acestuia, fiind cuprinse activitatile aferente celor doua etape: Etapa 1 -
proiectare si Etapa 2 - executia lucrarilor astfel cum au fost detaliate in
caietul de sarcini.

Nivelul de detaliu invocat de autoarea contestatiei nu a fost stabilit
in documentatie, fiind dictata completarea acestuia in special cu lucrarile
permanente si temporare.

In conditiile date, critica din contestatia ............. SRL se impune a
fi respinsa.

Prin contestatia ............. SRL (dosar nr. ............. ), se reclama in
cazul ............. SRL, .cevvvvnnnnn. SRL Si .covvvnnenn. SRL lipsa autorizarii

ANCPI a acestora si a declararii subcontractantilor care sa detina o astfel
de autorizare.

Din examinarea documentatiei de atribuire, reiese ca autoritatea
contractanta a ales sa nu formuleze o cerinta de calificare privind
demonstrarea detinerii autorizatiei ANCPI la care contestatoarea face
trimitere. Ori aceasta nu mai poate reveni asupra deciziei sale, in etapa
de evaluare a ofertelor, in sensul verificarii unor cerinte de calificare care
nu se regasesc in anuntul de participare.

De asemenea, relevante in solutionare sunt si prevederile art. 181
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Criteriile privind capacitatea si cerintele
minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreund cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt previzute in anuntul de participare, dar si cele ale art. 30 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criterile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs,
coroborate cu cele ale alin. (6) al aceleiasi norme juridice, conform cu
care: Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus prin anuntul de
participare vreo cerinta de calificare in sensul reclamat de contestatoare,
operatorii economici nu aveau obligatia demonstrarii detinerii vrunui
inscris de tipul celui invocat prin contestatie, iar autoritatea contractata
nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de consecinta, nici
temei legal de respingere a ofertelor, din acest considerent.

Elocvente in solutionare sunt retinute si considerentele regasite in
Hotararea din 26 ianuarie 2023, ............. SRL impotriva ......... , C-403/21,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare,
formulata in temeiul articolului 267 privind Tratatul pentru functionarea
Uniunii Europene, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, conform carora:
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61  In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanti poate
decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intrun anunt de participare
sau intrun caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiascd sa fie realizate in cadrul executdrii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa figureze
printre criteriile de selectie. O atare alegere sar putea explica in special prin faptul ca
obligatiile respective nu au o importantd semnificativd sau prin caracterul eventual al
realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar
putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare
a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

67 Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost previzute in aceste documente si
pe care autoritatea contractantid nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici
in cauza.

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a
stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept
conditii de participare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de
achizitii publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adiuga de drept in calitate de
criterii de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa
le impuna operatorilor economici in cauza.

Asadar, obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul prezentarii
autorizatiei ANCPI.

Vizavi de declararea unui subcontractant, Consiliul are in vedere ca,
prin raspunsul consolidat, s-a precizat ca studiul topografic vizat OCPI
este in sarcina contractantului, insa nu ne aflam in ipoteza in care o
prestatie ce face obiectul contractului este realizata de un tert fata de
ofertanti.

Pagina 29 din 34



Subcontractantul, astfel cum este definit la art. 3 alin. (1) lit. yy)
din Legea nr. 98/2016, este operatorul economic care executd parti din
obiectul contractului.

Or, in speta, obiectul contractului de furnizare este reprezentat de
furnizarea a 15 statii de reincarcare pentru vehicule electrice inclusiv
serviciu de elaborare proiect tehnic si detalii de executie cu verificarea
tehnica a proiectului, asistenta tehnica din partea proiectantului,
montarea echipamentelor si bransarea la reteaua de energie electrica.

Serviciile realizate de expertul autorizat ANCPI nu fac parte din
obiectul contractului, intrucat acesta nu executa o parte a contractului ci
furnizeaza servicii ofertantului. Activitatea pe care o va presta
specialistul necesar intra in categoria serviciilor conexe obiectului
contractului si de aceea ofertantii nu aveau obligatia de a-l declara
subcontractant pe cel nominalizat in pozitia respectiva.

Pentru o incadrare a situatiei faptice analizate intr-una dintre
situatiile definite la art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se
retina definitia de la litera w) a acestei reglementari: w) furnizor - entitatea
care pune la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare
a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea de
subcontractant.

Relevante in solutionare sunt rigorile documentatiei stabilite in
acest sens. Astfel, prin raspunsul consolidat din 06.03.2025, prin
raspunsurile nr. 20 si 24, s-a dictat ca ofertantii pot face dovada
alocarii/accesului la personal prin prezentarea unor declaratii de
disponibilitate/angajamente de participare din partea persoanelor
propuse si trebuie sa faca dovada accesului la personalul necesar inca de
la momentul depunerii ofertelor.

Ori, in lumina acestor rigori, nu se poate aprecia asupra instituirii in
sarcina ofertantilor a obligatiei de subcontractare, nefiind impusa o
anumita forma de colaborare (raporturi juridice de munca, de colaborare
sau altele asemenea) sau de participare (subcontractant sau tert
sustinator).

Din analiza ofertelor, Consiliul constata ca ............. SRL, .evvvnnennns
SRL Si ..vvvunninn. SRL au nominalizat personal autorizat ANCPI. Astfel,
............. SRL a nominalizat pe domnul ......., pentru care a prezentat
declaratia de disponibilitate si certificatul de autorizare ANCPI seria
...... /01.10.2010, ............. SRL pe domnul ............. pentru care a
prezentat declaratia de disponibilitate si certificatul de autorizare ANCPI
seria ... nr. 0198/28.01.2019, iar ............. SRL pe domnul ........ pentru
care a prezentat declaratia de disponibilitate si certificatul de autorizare
ANCPI seria ... nr. 0256/30.10.2019.

In contextul mai sus expus, criticile astfel formulate din

contestatia ............. SRL vor fi respinse, ca nefondate.
............. SRL reclama si faptul ca ofertantii ............. SRL,
............. SRL, ............. SRL si asocierea ............. SRL nu fac dovada
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indeplinirii cerintei privind verificarea tehnica pe specialitati a proiectului
tehnic, respectiv alocarea corespunzatoare a personalului necesar pentru
prestarea acestor servicii.

In raport de cerinta fixata prin raspunsul consolidat din 06.03.2025
(raspunsul nr. 22) potrivit careia proiectele trebuie verificate din punct de
vedere tehnic de calitate pentru lucrari de rezistenta si electrice,
ofertantii au alocat personal dupa cum urmeaza:

Vo e SRL:
- Verificator proiect instalatii electrice - ............. - Legitimatie
Seria CAV Nr. 10505;
- Verificator proiect rezistenta si stabilitate - ... - Atestat SERIA
V nr. 277.
Vo i SRL:
- Verificator proiect instalatii electrice — ... — Atestat Seria CA nr.

V 623/05.03.1993;

- Verificator proiect pentru structura (A1/A2 - rezistenta) - ...
— adeverinta nr. 201720123/22.11.2017.

............. SRL:

- Verificator proiect instalatii electrice — .. — Atestat Seria CA V
nr. 10482;

- Verificator proiect pentru structura (Al - rezistenta) - ... -
atestat nr. C 1448/09.01.1997.

v asocierea ............. SRL:

- Verificator proiect instalatii electrice - ....... - Atestat Seria B
nr. 06775/30.08.2005;

- Verificator proiect pentru structura (A1, A2, A3 - rezistenta) -
....... - legitimatie seria V nr. 1262.

Fata de acestea, se impune respingerea criticilor, ca nefondate.

Respinse vor fi si criticile privind necorelarea propunerii financiare
cu elementele propunerii tehnice din aceeasi contestatie formulata de
............. SRL, aduse ofertantilor ............. SRL, ............. SRL, .............
SRL si asocierii ............. SRL.

A concluzionat astfel contestatoarea avand in vedere nealocarea
corespunzatoare a resurselor necesare prestarii serviciilor de intocmire a
studiului topografic OCPI si a serviciilor de verificare tehnica de calitate a
proiectelor.

Insd, potrivit celor analizate in cele ce preced in privinta resurselor
alocate, nu a fost identificata situatia expusa de contestatoare pentru
ofertantii in cauza, astfel ca argumentele sale nu au forta necesara
pentru a infirma evaluarea sub acest aspect.

Fata de lipsa serviciilor de proiectare din oferta ............. SRL,
reclamata de ............. SRL, Consiliul o va respinge, intrucat la filele 11-
79 ale propunerii tehnice ale ofertantului se regasesc a fi detaliate
serviciile reclamate.
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Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ............. SRL (dosar nr. ............. ) PRI
SRL (dosar nr. ............. ) S i, SRL (dosar nr. ............. ), va anula
raportul procedurii nr. 69898/16.06.2025 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea si reclarificarea (unde este cazul)
ofertelor ............. SRL, .evveeenntn. SRL, asocierii .....ceuvnnns SRL, ..ccventttn.
SRL si asocierii ............. SRL, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire, in termen de 15 de zile de la primirea deciziei.

Fata de solutia prefigurata, in cele ce preced, in privinta ofertelor
lor, se vor respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de:

S e SRL, ..coccvvnnnn. SRL Si .ovvvvnnns SRL in dosarul
o] ,

S e SRL in dosarul nr. ............. ,

P SRL, ..ovvvvennnn. SRL in dosarul nr. ..............

Cu privire la cererea contestatoarei ............. SRL de suportare de

catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa, insa cuantumul onorariului de avocat
va fi redus.

In dovedirea sumei de 9.680 lei, reprezentand onorariu avocatial,
............. SRL a prezentat factura seria ... nr. 0060 din 02.09.2025,
precum si ordinul de plata din 02.09.2025.

Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2) C.pr.civ. este permisa
micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se constata ca sunt
nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinita, si
ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul de drept, prin
deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca, aceea de a
permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificata pe
parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.
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Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de
4.840 lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de
natura sa asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii
ce a cazut in pretentii.

In consecintd, Consiliul va obliga autoritatea contractantd la plata
catre ............. SRL a sumei de 4.840 lei, reprezentadnd onorariu avocatial

Cererile de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererilor
de interventie formulate de ............. SRL (dosarele nr. ............. Si
0] ) Si i SRL (dosarele nr. ............. , N
() ) vor fi respinse, deoarece cererile de interventie au fost
respinse pe fond, acestea neavand valoare de castigare a procesului de
catre intervenienti.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatiile formulate de ............. SRL (dosar nr. ............. ) PR
SRL (dosar nr. ............. ) S SRL (dosar nr. ............. ), In
contradictoriu cu ............. , In calitate de autoritate contractanta si

anuleaza raportul procedurii nr. 69898/16.06.2025.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea si reclarificarea
(unde este cazul) ofertelor ............. SRL, ....ccc...e. SRL, asocierii
............. SA - ...........SRL, ............. SRL si asocierii ............. SRL
i SRL, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ............. SRL, .cvvvvennnn.
SRL Si .ivvvvnnens SRL in dosarul nr. ............. ) eereeeeiaens SRL in dosarul
[ ] A [ e SRL SI cvvvinnnnne. SRL in dosarul nr. ............. Si
in temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le respinge, ca nefondate.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ............. la plata catre
............. SRL a sumei de 4.840 lei, reprezentand onorariu avocatial

In baza art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererile de platd a
cheltuielilor ocazionate de solutionarea cererilor de interventie formulate
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de ....ooonnnne. SRL (dosarele nr. ............. Si nr.o..ooieeiiia ) Si e,
SRL (dosarele nr. ............. ,Nr (] )

Prezenta decizie este obllgatorle pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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