Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
40989/01.07.2024, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei
nr. 11/37244(RU)37245/21.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si
a raportului procedurii nr. 11/37239(RU)37240/21.06.2024, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul <«Lucrari de renovare
energetica moderata cladire Scoala Gimnaziala ..., Municipiul ..., jud. ...»”, s-a
solicitat anularea adresei nr. 11/37244(RU)37245/21.06.2024 de comunicare
a rezultatului procedurii Si a raportului procedurii nr.
11/37239(RU)37240/21.06.2024, obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei contestatorului si sa se constate ca aceasta indeplineste
toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si emiterea unui nou
rezultat al procedurii de atribuire.

II. Prin contestatia nr. 74/09.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43477/10.07.2024, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva procesului verbal nr.
11/36129/(RU)36130/17.06.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
emis de catre aceeasi autoritatea contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea partiala a procesului
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 11/36129/
(RU)36130/17.06.2024, in ceea ce priveste evaluarea din punct de vedere

Pagina 1 din 27



tehnic a ofertei depuse de ... S.R.L., cat si a tuturor proceselor verbale
intermediare care au stat la baza emiterii actelor contestate si a tuturor
actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ... S.R.L. din punct de vedere tehnic, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si la desemnarea
ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
criteriului prevazut in fisa de date, precum si studierea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 73/09.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43544/10.07.2024, formulata de catre ...
S.R.L., cu sediul in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea in principiu a cererii si dispunerea introducerii acesteia
in calitate de intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2278/2024 si nr.
2383/2024, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40989/01.07.2024 si nr. 43477/10.07.2024, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2278/2024.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L. impotriva modalitatii autoritatii contractante de evaluare a
ofertei sale tehnice, pe care a declarat-o ca fiind admisibila si a fost clasata pe
locul al doilea.

Contestatorul arata ca la data de 21.06.2024, autoritatea contractanta a
publicat pe SICAP comunicarile finale aferente procedurii, ca urmare a emiterii
raportului procedurii.

Referitor la ,motivul” de nedeclarare a ofertei contestatorului ca fiind
necastigatoare, se fac urmatoarele precizari:

Dupa aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, oferta contestatorului a fost clasata pe locul 2, obtinand
urmatorul punctaj:

- punctaj tehnic 0,02 (Criteriul de atribuire - Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului);

- punctaj financiar 70,00 (Pretul ofertei).



Clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile este urmatorul:

Nr. Ofertant Punctaj Punctaj Punctaj | Clasament
crt. tehnic Financiar | Oferta | intermediar
oferte
1 |...S.R.L. 30,00 63,46 93,46 Locul 1
2 |...S.R.L. 0,02 70,00 70,02 Locul 2
3 | Asociere ... S.R.L.
5,01 57,91 62,92 Locul 3

a) Pentru punctarea experientei profesionala specifica a personalului
desemnat pentru executarea contractului, in cadrul documentatiei de atribuire
s-au solicitat urmatoarele: , Experienta profesionald specificd a fiecdrui specialist
necesar realizarii obiectivului trebuie sa fie concretizata in nr. de proiecte de
executie avand ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere
al complexitatii cu cele ce fac obiectul achizitiei, in care respectivul expert a
indeplinit acelasi tip de activitati cu cele care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract. Se puncteaza cu maxim 15 puncte experienta profesionald detinuta de
fiecare specialist/expert cheie.

Astfel, pentru fiecare dintre specialistii necesari se va prezenta experienta
profesionala specifica detinuta, dupa cum urmeaza:

1. Inginer constructii civile:

- pentru experienta constadnd in implicarea in 1 contract avdnd ca obiect
executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele
ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 5 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 2 contracte avadnd ca obiect
executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele
ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 10 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 3 sau mai multe contracte avand
ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii
cu cele ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 15 puncte;

Pentru indeplinirea criteriului de atribuire se vor prezenta documente din care
sa reiasa calificarea si experienta profesionald a inginerului constructii civile (diploma
de studiu/adeverinta absolvire/licentd sau echivalent, CV actualizat la data
depunerii, contracte de munca/colaborare, recomandari din partea beneficiarilor
pentru proiectele/contractele de executie finalizate sau orice alte documente
relevante).

2. Inginer instalatii pentru constructii (electrice/ sanitare/ termice):

- pentru experienta constadnd in implicarea in 1 contract avdnd ca obiect
executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele
ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 5 puncte;

- pentru experienta constdnd in implicarea in 2 contracte avdnd ca obiect
executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii cu cele
ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 10 puncte;

- pentru experienta constand in implicarea in 3 sau mai multe contracte avand
ca obiect executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii
cu cele ce fac obiectul achizitiei, se vor acorda 15 puncte.

Pentru indeplinirea criteriilor de atribuire se vor prezenta documente din care
sa reiasad calificarea si experienta profesionald a specialistilor nominalizati (diploma
de licenta sau echivalent, CV actualizat la data depunerii, contracte de munca/
colaborare, recomandari din partea beneficiarilor pentru proiectele/ contracte de
executie finalizate sau orice alte documente relevante). Documentele prezentate
trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de catre emitent. Orice document care
nu prezinta conditiile de forma solicitate nu va fi luat in considerare.”
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b) Pentru obtinerea punctajului maxim, contestatorul arata ca a
prezentat, in cadrul propunerii tehnice postate initial in SEAP, toate
documentele ce atesta experienta specifica a celor doi experti propusi pentru
indeplinirea criteriului de evaluare, de unde rezulta experienta specifica a
acestora, pentru acordarea punctajului maxim.

c) In urma evaluarii propunerii tehnice, respectiv a Factorului tehnic de
evaluare privind experienta specialistilor propusi, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa cu numarul de inregistrare 11/34332(RU)34333 din
04.06.2024, urmatoarele solicitari de clarificari:

L,INTREBARE 1: Pentru persoanele desemnate pentru executarea contractului
de lucrari, ca experienta profesionala invocata, s-au depus urmatoarele documente
astfel:

- pentru inginer constructii civile MOCANU SORIN-IULIAN:

= Recomandare nr. 36547/29.03.2024, emitent GAMSERV CONS S.R.L.;

= Recomandare nr. 12511/09.04.2024, emitent HUB ENGINEERING S.R.L.;

= Recomandare 105/09.04.2024, emitent ROMENERG ENERGIE S.R.L.

- pentru inginer instalatii pentru constructii BEJAN E. BOGDAN GHEORGHE:

= Recomandare nr. 36546/29.03.2024, emitent GAMSERV CONS S.R.L.;

= Recomandare nr. 12510/09.04.2024, emitent HUB ENGINEERING S.R.L.

- aceeasi pozitie a stampilei in raport cu semnatura personald pe mai multe
documente, ceea ce sugereaza ca s-a utilizat o imagine (si nu o semnatura olografa
autentica), putand fi vorba despre o imagine prelucrata pe calculator ori copiata cu
copy-paste din alt document;

- semndtura olografda din declaratiile de disponibilitate ale expertilor
nominalizati pare a fi tot o imagine addugata in cuprinsul documentului respectiv.

Avand in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare a ofertelor
solicita:

1. incarcarea in SEAP a documentelor marcate «conform cu originalul»,
semnate digital, pana la termenul limitd solicitat;

2. transmiterea prin posta/curierat a documentelor in forma autentica, pentru
a putea finaliza expertizarea acestora. Data postei sa se incadreze in termenul limita
de raspuns.

Fatd de cele sus-mentionate, va rugam clarificati pédna cel mai tarziu
07.06.2024.”

d) Ca raspuns la solicitarile de clarificari, contestatorul arata ca a
prezentat in data de 07.06.2024, in cadrul platformei SEAP, recomandarile
solicitate, cu mentiunea ,conform cu originalul”. De asemenea, conformandu-
se intocmai solicitarii de clarificari, contestatorul afirma ca a transmis, prin
curier, documentele in forma autentica, pentru a putea fi expertizate de catre
comisia de evaluare. Atasat se regaseste dovada transmiterii prin curier a
documentelor solicitate (se prezinta cu nr. AWB9559461280001/28.06.2024).

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta nu motiveaza, in fapt, motivele neacordarii
punctajului aferent factorului de evaluare privind experienta specifica a
personalului contractantului. Practic, nu se detaliaza ce anume nu s-a
prezentat si de unde s-a tras aceasta concluzie, contestatorul sustinand ca a
oferit toate documentele solicitate in vederea evaluarii factorului de evaluare
solicitat.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
11/37244(RU)37245/21.06.2024 de comunicare a rezultatului procedurii si a



raportului procedurii nr. 11/37239(RU)37240/21.06.2024, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatorului si sa se constate ca aceasta
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si emiterea
unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 11/39482/(RU)39483/04.07.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. 42955/08.07.2024, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, asa cum rezulta ea din
documentele procedurii, punctul de vedere analizand derularea procedurii din
momentul in care a fost depusa contestatia de catre ... S.R.L. in dosarul nr.
1847/C7/2024, contestatie urmata de adoptarea de masuri de remediere,
conform prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In urma depunerii contestatiei nr. 1847/C7/06.06.2024 de catre
S.R.L., prin care se cerea anularea raportului procedurii nr. 11/32351/
(RU)32352 din 24.05.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia incepand
cu cele aferente fazei de evaluare tehnica; anularea comunicarii nr. 11/32358/
(RU)32359 din 24.05.2025 si implicit a comunicarilor transmise prin SEAP
catre ofertantii participanti la procedura; revenirea procedurii la faza de
evaluare tehnica si implicit reevaluarea tehnica a ofertei depuse de ... S.R.L.,
autoritatea contractanta, prin decizia nr. 11/33823/(RU)33824 din
03.06.2024, transmisa in SEAP, a adoptat masuri de remediere, respectiv
anularea documentelor solicitate si revenirea la faza de evaluare tehnica a
procedurii. Reevaluarea ofertelor depuse la procedura a fost decisa si ca
urmare a suspiciunilor formulate privind autenticitatea documentelor invocate
de ofertanti ca experienta profesionala (recomandarile depuse initial la
ofertd), cu referire expresa la documentele depuse de ... S.R.L. In urma
adoptarii masurilor de remediere, ofertantul ... S.R.L. a renuntat la contestatia
formulata, in acest sens, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis autoritatii contractante Decizia nr. 1523/C7/1847/04.06.2024,
aceasta luand act de renuntarea la respectiva contestatie.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, comisia de
evaluare a ofertelor a procedat la reevaluarea ofertelor depuse si a formulat
solicitari de clarificari catre toti ofertantii, care au fost transmise in SEAP in
data de 04.06.2024, cu termen limita de raspuns 07.06.2024.

Prin adresa nr. 11/34332/(RU)34333 din 04.06.2024 si transmisa in
SEAP, i s-a solicitat ofertantului ... S.R.L. urmatoarele:

,,fNTREBARE 1: Pentru persoanele desemnate pentru executarea contractului
de lucrari, ca experienta profesionala invocata s-au depus urmatoarele documente,
astfel:

- pentru inginer constructii civile MOCANU SORIN-IULIAN:

Recomandare nr. 36547/29.03.2024, emitent GAMSERV CONS S.R.L.;

Recomandare nr. 12511/09.04.2024, emitent HUB ENGINEERING S.R.L.;

Recomandare 105/09.04.2024, emitent ROMENERG ENERGIE S.R.L.;

- pentru inginer instalatii pentru constructii BEJAN E. BOGDAN GHEORGHE:

Recomandare nr. 36546/29.03.2024, emitent GAMSERV CONS S.R.L.;

Recomandare nr. 12510/ 09.04.2024, emitent HUB ENGINEERING S.R.L.;

Recomandare 104/09.04.2024, emitent ROMENERG ENERGIE S.R.L.

Analizdnd documentele sus-mentionate, comisia de evaluare a ofertelor a
constatat ca:
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- diferente vizibile in ceea ce priveste tipul, dimensiunea, claritatea, culoarea,
etc. a fonturilor utilizate in respectivele documente;

- semnaturi complet identice (ca format si dimensiune) ale unor persoane pe
mai multe documente;

- aceeasi pozitie a stampilei in raport cu semnadtura personala pe mai multe
documente, ceea ce sugereaza ca s-a utilizat o imagine (si nu o semndatura olografa
autentica), putand fi vorba despre o imagine prelucrata pe calculator ori copiata cu
copy-paste din alt document;

- semnatura olografa din declaratiile de disponibilitate ale expertilor
nominalizati pare a fi tot o imagine addugata in cuprinsul documentului respectiv.

Avénd in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare a ofertelor
solicita:

- Incarcarea in SEAP a documentelor marcate ,,conform cu originalul”, semnate
digital pana la termenul limita solicitat;

- transmiterea prin postd/curierat a documentelor in forma autentica pentru a
putea finaliza expertizarea acestora. Data postei sa se incadreze in termenul limita
de raspuns.

Fata de cele sus-mentionate, va rugam clarificati, pdnd cel mai tarziu
07.06.2024.”

Ofertantul ... S.R.L. a raspuns solicitarii de clarificari in termenul
specificat si a transmis documentele ce au facut obiectul clarificarii, in cele
doua variante cerute, si anume:

- In SEAP, documentele care fac obiectul solicitarii de clarificari;

- prin posta, data postei fiind 07.06.2024, documentele in original.

Evaluand si analizdnd documentele primite, comisia de evaluare
considera ca documentele transmise in format original/autentic prin postd
DIFERA fata de cele depuse de ofertant in SEAP la data depunerii ofertei,
astfel:

A. MOCANU SORIN- IULIAN (inginer constructii civile):

1. Pentru recomandarea nr. 36547/ 29.03.2024, emitent GAMSERV
CONS S.R.L., pentru MOCANU SORIN-IULIAN (inginer constructii civile),
pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul original fata de cel
depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce inseamna ca scan-
ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui document care are o
alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare pentru comisia de
evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data depunerii ofertelor in
posesia documentului in original. Comisia de evaluare face precizarea ca
documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea punctajului conform
factorului de evaluare a ofertelor;

2. Pentru recomandarea nr. 12511/09.04.2024, emitent HUB
ENGINEERING S.R.L., pentru MOCANU SORIN-IULIAN (inginer constructii
civile), pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul original
fata de cel depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce
inseamna ca scan-ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui
document care are o alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare
pentru comisia de evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data
depunerii ofertelor in posesia documentului in original. Comisia de evaluare
face precizarea ca documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea
punctajului conform factorului de evaluare a ofertelor;



3. Pentru recomandarea nr. 105/09.04.2024, emitent ROMENERG
ENERGIE S.R.L., pentru MOCANU SORIN- IULIAN (inginer constructii civile),
pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul original fata de cel
depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce inseamna ca scan-
ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui document care are o
alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare pentru comisia de
evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data depunerii ofertelor in
posesia documentului in original. Comisia de evaluare face precizarea ca
documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea punctajului conform
factorului de evaluare a ofertelor.

B. BEJAN BOGDAN GHEORGHE (inginer instalatii pentru constructii):

1. Pentru recomandarea nr. 12510/09.04.2024, emitent HUB
ENGINEERING S.R.L., pentru BEJAN BOGDAN GHEORGHE (inginer instalatii
pentru constructii), pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul
original fata de cel depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce
inseamna ca scan-ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui
document care are o alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare
pentru comisia de evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data
depunerii ofertelor in posesia documentului in original. Comisia de evaluare
face precizarea ca documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea
punctajului conform factorului de evaluare a ofertelor;

2. Pentru recomandarea nr. 36546/29.03.2024, emitent GAMSERV CONS
S.R.L., pentru BEJAN BOGDAN GHEORGHE (inginer instalatii pentru
constructii), pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul
original fata de cel depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce
inseamna ca scan-ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui
document care are o alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare
pentru comisia de evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data
depunerii ofertelor in posesia documentului in original. Comisia de evaluare
face precizarea ca documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea
punctajului conform factorului de evaluare a ofertelor;

3. Pentru recomandarea nr. 104/09.04.2024, emitent GAMSERV CONS
S.R.L., pentru BEJAN BOGDAN GHEORGHE (inginer instalatii pentru
constructii), pozitia stampilei si a semnaturii este diferita la documentul
original fata de cel depus in SEAP la data limita de depunere a ofertei, ceea ce
inseamna ca scan-ul initial nu a fost facut dupa original. Prezentarea unui
document care are o alta forma decat cel depus initial reprezinta o confirmare
pentru comisia de evaluare a ofertelor ca ofertantul nu se afla la data
depunerii ofertelor in posesia documentului in original. Comisia de evaluare
face precizarea ca documentul NU a fost luat in considerare la stabilirea
punctajului conform factorului de evaluare a ofertelor.

Avand in vedere analiza de mai-sus, experienta profesionala specifica,
conform documentelor prezentate si evaluate de comisia de evaluare pentru
cei doi specialisti nominalizati a fost, dupa cum urmeaza:

- MOCANU SORIN-IULIAN (inginer constructii civile) = 0 contracte
similare, deci punctajul acordat a fost de 0,01 puncte;

- BEJAN BOGDAN GHEORGHE (inginer instalatii pentru constructii) = 0
contracte similare, deci punctajul acordat a fost de 0,01 puncte.

Se face precizarea ca s-a punctat cu 0,01 puncte pentru fiecare specialist
solicitat, deoarece sistemul electronic SEAP nu accepta punctaj ,0” pentru
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factorii de evaluare. Acest punctaj trebuie completat direct in sistem pentru
fiecare ofertant in parte, inscrierea valori ,0” nefiind posibila. Prin inscrierea
punctajului diferit de ,,0”, respectiv 0,01 pentru fiecare specialist, adica 0,02
per total punctaj tehnic, comisia de evaluare a finalizat EVALUAREA TEHNICA.

De asemenea, in data de 12.06.2024, cu termen limita de raspuns
14.06.2024, comisia de evaluare a transmis in SEAP o clarificare, dupa cum
urmeaza:

Pentru dl. TERES SILVIU EMANUEL, persoana desemnata ca responsabil
controlul calitatii CQ, au fost prezentate urmatoarele documente:
angajamentul contractual, declaratia de disponibilitate si decizia de numire.

Analizand documentele sus-mentionate, comisia de evaluare a ofertelor
a constatat ca:

- diferente vizibile in ceea ce priveste tipul, dimensiune, claritatea,
culoarea, etc. a fonturilor utilizate in respectivele documente;

- semnaturi complet identice (ca format si dimensiune) ale unor
persoane pe mai multe documente;

- aceeasi pozitie a stampilei in raport cu semnatura personala pe mai
multe documente, ceea ce sugereaza ca s-a utilizat o imagine (si nu o
semnatura olografa autentica), putand fi vorba despre o imagine prelucrata pe
calculator ori copiata cu copy-paste din alt document;

- semnatura olografa din declaratiile de disponibilitate ale expertilor
nominalizati pare a fi tot o imagine adaugata in cuprinsul documentului
respectiv.

Avand in vedere cele precizate anterior, comisia de evaluare a ofertelor
solicita:

- incarcarea in SEAP a documentelor marcate ,conform cu originalul”,
semnate digital pana la termenul limita solicitat;

- transmiterea prin posta/curierat a documentelor in forma autentica
pentru a putea finaliza expertizarea acestora. Data postei sa se incadreze in
termenul limita de raspuns.

Ofertantul ... S.R.L. a raspuns in termen solicitarii de clarificari si a facut
urmatoarele precizari:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra, tinem sa va transmitem faptul ca
subscrisa a prezentat in cadrul propunerii tehnice documentele pentru dl. Teres
Silviu Emanuel pentru a dovedi accesul la toti specialistii necesari indeplinirii
contractului, fara ca autoritatea contractanta sa solicite acest aspect. Va transmitem
faptul ca NU atasam niciun document solicitat prezentului raspuns avand in vedere
ca prin documentatia de atribuire ati solicitat prezentarea documentelor ce atesta
disponibilitate si pregatirea profesionala, respectiv experienta specifica doar pentru
persoana desemnata pentru pozitia de inginer instalatii pentru constructii (electrice/
sanitare/ termice) si un inginer constructii civile, documente regasite de catre
comisia de evaluare in cadrul propunerii tehnice prezentate. Pentru a reaminti
comisiei cerintele documentatiei de atribuire cu privire la personalul solicitat, atasat
regasiti extras din Fisa de date a achizitiei: ,,CERINTE DE PERSONAL: Tot la nivelul
propunerii tehnice, ofertantul trebuie sd depuna documente din care sa rezulte
modul in care indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat. Astfel ofertantul trebuie sa aiba: inginer constructii civile - 1 persoana,
inginer instalatii pentru constructii (electrice/ sanitare/ termice) - 1 persoana. Se vor
prezenta documente din care sa reiasa calificarea si experienta profesionald a



fiecarui specialist nominalizat (diploma de licentd sau echivalent, CV actualizat la
data depunerii, contracte de muncd/ colaborare, recomandari din partea
beneficiarilor pentru proiectele/ contracte de prestare servicii finalizate sau orice alte
documente relevante). Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si
semnate de catre emitent. Orice document care nu prezinta conditiile de forma
solicitate nu va fi luat in considerare. Tinem sa precizam ca prin solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta nu poate veni cu cerinte suplimentare fata de
documentatia de atribuire postata in SEAP, acest aspect reprezentand un abuz in
functie, reglementat de art. 297 din Codul Penal.”

Respectand principiul tratamentului egal, comisia de evaluare a ofertelor
a reevaluat tehnic si celelalte oferte depuse, acordand punctaj similar de 0,01
pentru recomandarile depuse de ofertantii aflati in aceeasi situatie legata de
neautenticitatea documentelor depuse referitoare la experienta profesionala
specificda a personalului desemnat pentru executarea contractului. Astfel,
oferta ... S.R.L. a fost declarata ADMISA si trecuta in urmatoarea faza de
reevaluare, respectiv EVALUAREA FINANCIARA. Acesta este si motivul, pentru
care, dat fiind ca oferta contestatorului a fost declarata ADMISA la faza de
evaluare tehnica, nu i s-au putut comunica la acea faza detaliat motivele
pentru care i s-a acordat un punctaj tehnic total de 0,02 puncte la momentul
reevaluarii tehnice. La finalizarea procedurii, s-a comunicat rezultatul
procedurii, prin intermediul SEAP, tuturor operatorilor economici participanti,
conform prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Reevaluarea tehnica a ofertelor este consemnata in procesul-verbal de
evaluare tehnica nr. 11/36129/(RU)36130 din 17.06.2024.

In urma reevaludrii financiare a ofertelor, au fost reficute grilele de
punctaj in baza punctajului tehnic obtinut de fiecare oferta in parte, ofertei
depuse de ... S.R.L. avand pretul cel mai mic, i s-a acordat acelasi punctaj,
respectiv 70,00 puncte, ceilalti ofertanti obtinand punctajele corespunzatoare
valorilor ofertei, rezultat conform algoritmului de calcul al factorului de
evaluare ,pretul cel mai scazut”. In acest sens, oferta depusa de ... S.R.L. a
obtinut un punctaj total de 70,00 puncte (financiar) + 0,02 puncte (tehnic) =
70,02 puncte, situandu-se pe locul 2 al clasamentului final al ofertelor depuse
la procedura, fapt consemnat si in Raportul procedurii nr. 11/32351/
(RU)32352 din 24.05.2024 si in cuprinsul comunicarii nr. 11/32354/
(RU)32355 din 24.05.2024 transmisa catre contestator.

Reevaluarea financiara a ofertelor este consemnata in procesul-verbal de
evaluare financiara nr. 11/36179/(RU)36180 din 17.06.2024.

In ceea ce priveste anularea raportului procedurii nr. 11/32351/
(RU)32352 din 24.05.2024 si a comunicarii nr. 11/32354/(RU)32355 din
24.05.2024, solicitate de contestator la punctul 1, autoritatea contractanta
considera ca cererea este fara temei legal si solicita Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei financiare solicitat3
de contestator la punctul 2, autoritatea contractanta considera ca este fara
temei legal, punctajul obtinut de aceasta in cadrul procesului de reevaluare a
ofertelor fiind identic celui obtinut in prima faza a evaluarii ofertelor, drept
urmare, solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste emiterea unui nou rezultat a procedurii de selectie,
solicitata de contestator la punctul 3, autoritatea contractanta considera ca
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este fara temei legal, drept urmare solicita Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca isi mentine pozitia in ceea
ce priveste autenticitatea si legalitatea documentelor depuse de
contestatoarea ... S...RL, care, prin prezentarea unor documentele, fie si in
,original”, cu o alta forma decat cele incarcate in SEAP la data depunerii
ofertelor, mentine suspiciunea de fals si uz de fals, asa cum este definita de
prevederile art. 323 din Codul de Procedura Penala, fapt pe care il supune
atentiei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

. considera contestatia formulata de catre ... S.R.L. ca fiind lipsita de
obiect si solicita C.N.S.C. respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 73/09.07.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43544/10.07.2024, formulata de catre ...
S.R.L., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii si dispunerea introducerii acesteia in calitate de intervenient
in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si,
pe fond, respingerea contestatiei ca nefondatda, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale,
precum si studierea dosarului achizitiei publice, avand in vedere urmatoarele
considerente:

% Scurta prezentare a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta a organizat, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiva procedura de
achizitie publica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 4.683.772,72 lei fara TVA, iar criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului este ,,cel mai bun raport calitate - pret".

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 4 oferte printre care
oferta depusa de ... S.R.L. si cea depusa de ... S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 21.06.2024, autoritatea
contractanta comunica catre toti ofertantii rezultatul procedurii, postand
totodata pe SEAP raportul procedurii nr. 11/37239/(RU)37240 din care rezulta
ca oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul
I, iar oferta depusa de ofertantul ... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila
si clasata pe locul IT .

Impotriva respectivului rezultat, contestatorul ... S.R.L. a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2278/C7/2024, contestatie ce a
fost postata pe SEAP la data de 02.07.2024.

Cu toate ca prin capetele de cerere, contestatorul solicita reevaluarea
propunerii financiare, din argumentele prezentate in cadrul contestatiei rezulta
ca acesta este nemultumit de evaluarea documentelor privind acordarea
punctajului la factorul de evaluare - ,Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului” (componenta tehnica).

Modalitatea in care comisia de evaluare a analizat documentele
prezentate pentru factorul de evaluare componenta tehnica, este temeinica si
legala, acestea fiind realizata in raport de prevederile documentatiei de
atribuire, fapt pentru care intervenientul solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.



% Admisibilitatea cererii de interventie

Cu privire la cererea de interventie, se solicita sa se dispuna admiterea
ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de
procedura civila, avand in vedere calitatea ... S.R.L. de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire.

Aceasta calitate, scopul pentru care a participat la prezenta procedura,
respectiv acela de a semna contractul cu autoritatea contractanta, justifica,
fara putinta de tagada, interesul acesteia in mentinerea tuturor actelor emise
de catre autoritatea contractanta.

% Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
cererea de interventie:

Decizia prin care oferta depusa de contestatorul ... S.R.L. a fost
depunctata la factorul de evaluare componenta tehnica, este temeinica si
legala.

Prin fisa de date, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, este prevazut factorul
de evaluare ,Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului”, pentru care se acorda un punctaj maxim de 30 de
pct., acordat conform algoritmului de calcul prevazut, in raport de experienta
profesionala specifica a fiecarui specialist necesar realizarii obiectivului care
trebuie sa fie concretizata in numar de proiecte de executie avand ca obiect
executia de lucrari ce sunt comparabile din punct de vedere al complexitatii cu
cele ce fac obiectul achizitiei, in care respectivul expert a indeplinit acelasi tip
de activitati cu cele care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

Pentru punctarea acestui factor de evaluare, ofertantul trebuie sa aiba
urmatorul personal:

- inginer constructii civile - 1 persoana;

- inginer instalatii electrice/sanitare/ termice -1 persoana.”

Pentru punctarea acestui factor de evaluare, contestatorul ... S.R.L. a
prezentat in cadrul propunerii tehnice cei doi specialisti solicitati, cat si
documente din care sa rezulte calitatea acestor experti, cat si experienta
specifica a acestora.

Astfel, din procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 11/36129/(RU)36130/17.06.2024, pag. 64 si urm., rezulta ca pentru
pozitia de inginer constructii civile a fost desemnat dl. Mocanu Sorin Iulian si
pentru pozitia de inginer instalatii electrice/sanitare/ termice a fost desemnat
dl. Bejan E. Bogdan Gheorghe, pentru care a depus recomandari din care
rezulta experienta profesionala.

Pe parcursul evaluarii documentelor prezentate in vederea acordarii
punctajului pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului”, comisia de evaluare a
inteles sa solicite contestatorului ... S.R.L. clarificarea nr. 11/34332/
(RU)34333 din 04.06.2024, prin care, avand in vedere anumite neconcordante
semnalate, solicita: ,1. Incarcarea in SEAP a documentelor marcate «conform
cu originalul», semnate digital pdna la termenul limita solicitat,

2. transmiterea prin posta/curier a documentelor in forma autentica
pentru a putea finaliza expertizarea acestora. Data postei sa se incadreze in
termenul limita de raspuns.”
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul raspunde, in sensul ca
transmite pentru cei doi specialisti recomandarile prezentate initial in cadrul
ofertei, cu mentiunea conform cu originalul, iar in ceea ce priveste declaratiile
de disponibilitate precizeaza ca ,acestea au fost semnate si asumate de catre
personalul desemnat pentru ocuparea functiilor respective. In cazul in care va fi
declarat castigator, persoanele nominalizate se vor prezenta la sediul autoritatii
contractante cu declaratiile semnate in original”.

Comisia de evaluare, analizand recomandarile prezentate ca anexa la
raspunsul la clarificari, constata ca acestea sunt diferite fatda de cele
prezentate initial, in oferta, desi sunt emise de aceeasi societate si au acelasi
numar de inregistrare, astfel cum este consemnat in procesul verbal nr.
11/36129/(RU)36130/17.06.2024, pag. 64 si urm.

Totodata, prin fisa de date, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, algoritmul
de calcul pentru factorul de evaluare ,Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului” se precizeaza ca
~Pentru indeplinirea criteriului de atribuire se vor prezenta documente din care sa
reiasa calificarea si experienta profesionala a specialistilor nominalizati (diploma de
licentda sau echivalent, CV actualizat la data depunerii, contracte de
munca/colaborare, recomandari din partea beneficiarilor pentru proiectele/contracte
de executie finalizate sau orice alte documente relevante). Documentele prezentate
trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de catre emitent. Orice document care
nu prezinta conditiile de forma solicitate nu va fi luat in considerare.”

In acest context, asa cum este consemnat si in procesul verbal nr.
11/36129/(RU)36130/17.06.2024, pag. 64 si urm., 1in raport de
neconcordantele semnalate cu privire la documentele prezentate atat in
oferta, cat si ca anexa la raspunsul la clarificari, comisia de evaluare nu a luat
in considerare respectivele recomandari la stabilirea punctajului pentru
respectivul factor de evaluare.

Avand in vedere prevederile fisei de date, cat si faptul ca toate
recomandarile prezentate pentru specialisti desemnati ca factori de evaluare,
prezinta neconcordante, in mod corect comisia de evaluare a depunctat oferta
contestatorului ... S.R.L. la factorul de evaluare ,Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului”.

Prin contestatia formulata se sustine faptul ca in cadrul ,propunerii
tehnice a prezentat toate documentele ce atesta experienta specifica a celor
doi experti propusi pentru indeplinirea criteriului de evaluare, de unde rezulta
experienta specifica a acestora pentru acordarea punctajului maxim”, cat si
faptul ca pe data de 07.06.2024 a transmis ca anexa la raspunsul la clarificari
recomandarile solicitate (postand insa AWB din data de 28.06.2024).

Contrar acestor sustineri sunt documentele regasite atat in cadrul
propunerii tehnice, cat si ca anexa la raspunsul la clarificari, documente care
prezinta neconcordante semnificative, asa cum sustine autoritatea
contractanta, neconcordante care nu au fost lamurite.

Prin urmare, in raport de prevederile din fisa de date a achizitiei, potrivit
carora ,Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate
de catre emitent. Orice document care nu prezintd conditiile de forma
solicitate nu va fi luat in considerare”, comisia nu putea lua in considerare
respectivele recomandari.



De asemenea, prin contestatia formulata se sustine faptul ca autoritatea
»~Nu motiveaza motivele neacordarii punctajului aferent factorului de evaluare
privind experienta specifica a personalului contractului”, aspect care este
contrazis de prevederile procesului verbal nr. 11/36129/
(RU)36130/17.06.2024, pag. 64 si urm., in cadrul caruia autoritatea
contrqctanté consemneaza motivele depunctarii.

In concluzie, decizia autoritatii contractante, prin care oferta depusa de
ofertantul ... S.R.L. a fost depunctata pentru factorul de evaluare ,Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului”
este temeinica si legala, motiv pentru care intervenientul ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale
de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Totodata, intervenientul solicita sa se puna in vedere autoritatii
contractante sa transmita Consiliului dosarul achizitiei publice si solicita
accesul (studierea si xerocopierea) acestuia, in temeiul art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre ... S.R.L. impotriva modalitatii autoritatii contractante de evaluare a
ofertei ... S.R.L., pe care a declarat-o ca fiind admisibila si a fost clasata pe
locul al doilea.

% Scurta prezentare a situatiei de fapt

Autoritatea contractanta a organizat, in conformitate cu dispozitiile Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiva procedura de
achizitie publica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a procedurii de
atribuire este de 4.683.772,72 lei fara TVA, iar criteriul aplicat pentru
atribuirea contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret".

La prezenta procedura au fost depuse un numar de 4 oferte printre care
oferta depusa de ... S.R.L. si cea depusa de ... S.R.L.

Ulterior evaluarii ofertelor, pe data de 21.06.2024, autoritatea
contractantda comunica catre toti ofertantii rezultatul procedurii, postand
totodata pe SEAP raportul procedurii nr. 11/37239/(RU)37240 din care rezulta
ca oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul
I, iar oferta depusa de ofertantul ... S.R.L. a fost declarata ca fiind admisibila
si clasata pe locul II .

Impotriva respectivului rezultat, contestatorul ... S.R.L. a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2278/C7/2024, contestatie ce a
fost postata pe SEAP la data de 02.07.2024.

Ca urmare a postarii contestatiei formulate de ofertantul ... S.R.L., care
ar putea sa schimbe clasamentul in cazul admiterii acesteia, ... S.R.L. a
formulat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cerere de studiu,
pe data de 02.07.2024. La data de 03.07.2024, autoritatea contractanta a
invitat reprezentatii ofertantului ... S.R.L. la studiu, permitand sa studieze
doar procesele verbale intermediare, intrucat oferta depusa de ofertantul ...
S.R.L. a fost apreciata ca fiind confidentiala.

Astfel, ca urmare a studiului efectuat, pe data de 03.07.2024,
ofertantul ... S.R.L. a luat la cunostinta de modalitatea in care a fost evaluata
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propunerea tehnica depusa de ofertantul ... S.R.L., consemnata in procesul
verbal nr. 11/36129/(RU)36130/17.06.2024.

Constatand ca modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ofertantul ...
S.R.L. nu respecta prevederile legale si prevederile documentatiei de atribuire,
ofertantul ... S.R.L. intelege sa formuleze prezenta contestatie, avand in
vedere considerentele pe care prezentate in cele ce urmeaza.

% Dezvoltarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
contestatia:

Propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... S.R.L. nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire - propunerea tehnica nu respecta
cerinta din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta 7, iar
raspunsurile la clarificari (nr. 11/34332/(RU)34333 si nr. 11/35484/
(RU)35485 din 04.06.2024) sunt neconcludente in raport de prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In cadrul cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, cerinta 7
prevede: ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Proiectul Tehnic si va cuprinde:

7) Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente”.

Potrivit procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
nr. 11/36129/(RU)36130/17.06.2024, pag. 6-7, ofertantul ... S.R.L. a
prezentat, pentru indeplinirea acestei cerinte, responsabil RTE pe domeniul
constructii civile, industriale si agricole, responsabil RTE pentru domeniile 6.1
si 6.2, responsabil C.Q si responsabil SSM, pentru care a prezentat si
documente din care rezulta accesul la acestia, cat si specializarea.

Analizand aceste documente, cat si informatiile din cadrul propunerii
tehnice, pe data de 04.06.2024, asa cum rezulta din procesul verbal nr.
11/36129/(RU)36130/17.06.2024, pag. 64 si urm., autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ... S.R.L. douad solicitari de clarificari, solicitarea nr.
11/34332/(RU)34333 privind lamurirea unor informatii legate de documentele
prezentate pentru specialistii solicitati ca si factori de evaluare si clarificarea
nr. 11/35484/(RU)35485 privind lamurirea unor informatii legale de
documentele prezentate pentru specialistul responsabil CQ.

Prin clarificarea nr. 11/34332/(RU)34333, ca urmare a unor
neconcordante semnalate 1in cadrul documentelor prezentate pentru
demonstrarea experientei specifice a specialistilor solicitati ca si factori de
evaluare, autoritatea contractanta solicita transmiterea, pentru fiecare
specialist, a tuturor documentelor prezentate initial in cadrul ofertei, cu
mentiunea ,conform cu originalul” si in forma autentica prin posta.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul raspunde in sensul ca
transmite pentru cei doi specialisti recomandarile prezentate initial in cadrul
ofertei cu mentiunea ,conform cu originalul”, iar in ceea ce priveste
declaratiile de disponibilitate precizeaza ca ,acestea au fost semnate si
asumate de catre personalul desemnat pentru ocuparea functiilor respective.



In cazul in care va fi declarat céstigdtor, persoanele nominalizate se vor
prezenta la sediul autoritatii contractante cu declaratiile semnate in original”.

Din analiza respectivului raspuns se constata ca ofertantul ... S.R.L. nu a
transmis autoritatii contractante toate informatiile solicitate, in sensul ca nu a
transmis si declaratiile de disponibilitate, astfel ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a apreciat acest raspuns ca fiind concludent.

Modalitatea in care a inteles sa raspunda la respectiva solicitare de
clarificari conduce la concluzia ca, in ceea ce priveste oferta depusa de
ofertantul ... S.R.L. sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, raspunsul la clarificari fiind neconcludent prin necomunicarea
informatiilor solicitate.

De asemenea, prin clarificarea nr. 11/35484/(RU)35485 privind
persoana desemnata ca responsabil controlul calitatii CQ dl. TERES SILVIU
EMANUEL, ca urmare a unor neconcordante semnalate in documentele
prezentate, autoritatea contractanta solicita: ,1. incarcarea in SEAP a
documentelor marcate «conform cu originalul», semnate digital pana la
termenul limita solicitat;

2. transmiterea prin posta/curierat a documentelor in forma autentica
pentru a putea finaliza expertizarea acestora. Data postei sa se incadreze in
termenul solicitat.”

Prin adresa nr. 598/14.06.2024, ofertantul ... S.R.L. raspunde la aceasta
solicitare, astfel: ,Referitor la solicitarea dumneavoastra, tinem sa va
transmitem faptul ca subscrisa a prezentat in cadrul propunerii tehnice
documentele pentru dl. TERES SILVIU EMANUEL pentru a dovedi accesul la
toti specialisti necesari indeplinirii contractului, fard ca autoritatea
contractantd sa solicite acest aspect. Va transmitem faptul ca nu atasam
niciun document solicitat prezentului raspuns avand in vedere ca prin
documentatia de atribuire ati solicitat prezentarea documentelor ce atesta
disponibilitatea si pregatirea profesionala, respectiv experienta specifica doar
pentru persoana desemnata pentru pozitia de inginer instalatii pentru
constructii (electrice/sanitare/termice) si un inginer constructii civile,
documente regasite de catre comisia de evaluare in cadrul propunerii tehnice
prezentate.”

De asemenea, in respectivul raspuns se face trimitere la cerintele din fisa
de date cap. IV 4.1 potrivit careia: ,CERINTE DE PERSONAL: Tot la nivelul
propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa depund documente din care sa rezulte
modul in care indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat. Astfel ofertantul trebuie sa aiba: inginer constructii civile - 1 persoana,
inginer instalatii pentru constructii (electrice/ sanitare/ termice) - 1 persoana. Se vor
prezenta documente din care sa reiasd calificarea si experienta profesionald a
fiecarui specialist nominalizat (diploma de licentd sau echivalent, CV actualizat la
data depunerii, contracte de munca/colaborare, recomandari din partea beneficiarilor
pentru proiectele/contracte de prestare servicii finalizate sau orice alte documente
relevante). Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si semnate de
catre emitent. Orice document care nu prezintad conditiile de forma solicitate nu va fi
luat in considerare.” sustindnd ca ,(...) prin solicitarea de clarificdri autoritatea
contractanta nu poate sa vina cu cerinte suplimentare fatd de documentatia de
atribuire postata pe SEAP, acest aspect reprezentand un abuz in functie,
reglementat de art. 297 din codul penal.”

Din analiza prevederilor fisei de date a achizitiei este evident ca
sustinerile ofertantului ... S.R.L., din raspunsul la clarificari, sunt nefondate,
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intrucat prin cerintele prevazute la cap. IV 4.1 din fisa de date, se solicita, la
pct. 7, ca in cadrul propunerii tehnice sa se prezinte informatii cu privire la
modalitatea de acces la specialistii necesari executarii contractului conform
Legii nr. 10/1995, iar pentru specialistii solicitati, ca si factori de evaluare fiind
solicitate documente suplimentare in cadrul cerintei privind , personalul” din
acelasi capitol.

Astfel, in raport de informatiile regasite in documentatia de atribuire si
de modalitatea in care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari, este evident ca in cadrul raspunsului, ofertantul ... S.R.L. trebuia sa
transmita documentele astfel cum au fost solicitate sau sa conteste respectiva
clarificare ca fiind excesiva.

Din analiza raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 598/14.06.2024, se
constata ca ofertantul ... S.R.L. face confuzie intre cerinta din fisa de date
privind prezentarea de informatii referitoare la modul de acces la specialisti
necesari executarii contractului conform Legii nr. 10/1995 (solicitata la pct. 7
din cap. IV.4.1) si cerinta privind personalul necesar executarii contractului
solicitat ca si factor de evaluare (solicitata in acelasi capitol cerinta personal).

Prin clarificarea nr. 11/35484/(RU)35485, autoritatea contractanta nu a
solicitat informatii cu privire la personalul solicitat la cap. IV.4.1, care sunt si
factori de evaluare, informatii cu privire la documentele prezentate pentru
acestia fiind solicitate prin clarificarea nr. 11/34332/(RU)34333, ci a solicitat
informatii cu privire la documentele prezentate pentru demonstrarea
modalitatii de acces a specialistilor necesari executarii contractului, cerinta
prevazuta la acelasi cap. IV 4.1, insa pct. 7.

Prin urmare, sustinerile cu privire la solicitarea de informatii care exced
prevederilor documentatiei de atribuire, este nefondata, intrucat prin fisa de
date cap. IV.4.1 pct. 7 au fost solicitate informatii cu privire la modalitatea de
acces la specialisti necesari executarii contractului conform Legii nr. 10/1995.

De altfel, prin propunerea tehnica prezentata, ofertantul ... S.R.L. a
inteles aceasta solicitare si a prezentat documente si informatii cu privire la
responsabilul RTE pe domeniul constructii civile, industriale si agricole,
responsabilul RTE pentru domeniile 6.1 si 6.2, responsabilul C.Q si
responsabilul SSM, specialisti necesari executarii contractului de lucrari
confon:m Legii nr. 10/1995.

Intrucat din documentele prezentate pentru responsabilul cu calitatea CQ
dl. TERES SILVIU EMANUEL rezultau anumite neconcordante, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea nr. 11/35484/(RU)35485, clarificare la
care, prin raspunsul transmis, ofertantul ... S.R.L. nu a inteles sa prezinte
informatiile solicitate, precizand in mod expres faptul ca ,Va transmitem faptul
ca nu atasam niciun document solicitat prezentului raspuns”.

Relevante in cauza sunt dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, citate.

Din economia acestor dispozitii legale rezulta faptul ca autoritatea
contractanta respinge o oferta ca inacceptabila in conditiile in care ofertantul
fie nu raspunde la solicitarea de clarificari, fie raspunsul este neconcludent, in
sensul ca nu comunica informatiile solicitate.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nu a comunicat informatiile solicitate, aspect recunoscut chiar de



acesta, prin afirmatia ca ,nu atasam niciun document solicitat”, in mod
eronat, comisia de evaluare a declarat oferta acestuia ca fiind admisibila din
punct de vedere tehnic.

Raspunsul la clarificarea nr. 11/35484/(RU)35485 nu poate fi considerat
decat un raspuns neconcludent, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, in contextul in care prin fisa de date cap. IV.4.1 pct. 7 se solicita
informatii cu privire la modalitatea de acces la specialisti necesari executarii
contractului conform Legii nr. 10/1995, iar prin respectivul raspuns,
informatiile prezentate pentru indeplinirea acestei cerinte nu au fost lamurite.

Mai mult, in raport de caracterul obligatoriu al solicitarilor de clarificari
(consacrat de art. 134 alin. 5 coroborat cu art. 125 din H.G. nr. 395/2016),
ofertantii sunt obligati sa raspunda la acestea si sa comunice autoritatii
informatiile solicitate in situatia in care nu contesta respectiva clarificare (pe
considerentul ca nu este clara sau nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire).

In prezenta spetda, asa cum se poate observa, ofertantul ... S.R.L. a
inteles sa raspunda la respectiva solicitare de clarificari in sensul ca nu
transmite informatiile solicitate, considerand ca acestea reprezinta o cerinta
suplimentara, fara insa sa conteste respectiva clarificare.

Prin urmare, prin prezentarea unui raspuns la respectiva solicitare de
clarificari si necontestarea acesteia, in termenul legal, ofertantul ... S.R.L. a
acceptat clarificarea astfel cum a fost formulata, asumandu-si sanctiunea care
putea fi dispusa ca urmare a prezentarii unui raspuns neconcludent.

Mai mult, prin acceptarea respectivului raspuns ca fiind concludent,
comisia de evaluare a incalcat principiul tratamentului egal fata de ceilalti
operatori economici participati la procedura, care au inteles sa depuna o
oferta cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si sa comunice
autoritatii contractante toate informatiile solicitate.

In sensul posibilitatii de a contesta solicitarea de clarificari considerata
excesiva si obligativitatii respectarii principiului tratamentului egal fata de toti
ofertanti, pe parcursul evaluarii ofertelor s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia 1650/07.09.2022, din care se citeaza.

In acest context, modalitatea in care comisia de evaluare a analizat
propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... S.R.L., declardnd oferta
acestuia ca fiind admisibila din punct de vedere tehnic, este nelegala, fiind
dispusa cu nesocotirea dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 11/34332/(RU)34333 si nr.
11/35484/(RU)35485 sunt neconcludente, cat si a dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, intrucat prin informatiile comunicate nu se
demonstreaza cerinta solicitata prin fisa de date cap. IV.4.1 pct. 7.

Prin urmare, in raport de prevederile documentatiei de atribuire si de
caracterul obligatoriu al acesteia, modalitatea in care comisia de evaluare a
analizat oferta ofertantului ... S.R.L. din punct de vedere tehnic, este
netemeinica si nelegala.

Nu in ultimul radnd se subliniaza faptul ca documentele prezentate pentru
responsabilul cu calitatea CQ - dl. TERES SILVIU EMANUEL ridica mari semne
de intrebare, in contextul in care acesta are incheiat cu ... S.R.L. un contract
de colaborare pentru prestarea de servicii, privind indeplinirea obligatiilor de
responsabil tehnic cu calitatea, inca din ianuarie 2024.
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Astfel, dupa efectuarea studiului la sediul autoritatii si constatarea
prezentarii acestei persoane ca fiind responsabil CQ de catre ofertantul ...
S.R.L., reprezentantii ... S.R.L. au solicitat dl. TERES SILVIU EMANUEL sa le
comunice daca a semnat declaratia de disponibilitate pentru prezenta
procedura in favoarea ofertantului ... S.R.L.

In acest context, dl. TERES SILVIU EMANUEL a transmis ofertantului ...
S.R.L., Declaratia notariala nr. 962/03.07.2024, din care reiese ca are incheiat
cu acesta un contract de colaborare si ca declaratia de disponibilitate
prezentata de catre ofertantul ... S.R.L. in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, nu este semnata de acesta.

Astfel, este evident ca documentele prezentate de catre ofertantul ...
S.R.L. pentru demonstrarea cerintei prevazute in fisa de date cap. IV.4.1 pct.
7 privind accesul la personalul necesar executarii contractului conform Legii
nr. 10/1995, nu sunt in masura sa demonstreze accesul la responsabilul cu
calitatea CQ, astfel ca fata de oferta acestuia sunt incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, fata de informatiile comunicate cu privire la
responsabilul CQ, oferta ... S.R.L. se impune a fie exclusa din procedura in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 98/2016, citate.

Fata de aceste considerente, este evident faptul ca in prezenta speta
comisia de evaluare a analizat superficial oferta depusa de ... S.R.L., motiv
pentru care ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii
de evaluare nr. 11/36129/(RU)36130/17.06.2024, in ceea ce priveste
evaluarea din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ... S.R.L., cat si a
tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiterii actelor
contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. din punct de vedere
tehnic, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, céat
si la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate admisibile
prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date, precum si studierea dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 46753/2278/C7/23.07.2024, Consiliul a comunicat ...
S.R.L. faptul ca poate studia dosarul achizitiei publice la sediul sau la data de
25.07.2024, cu exceptia documentelor confidentiale declarate de catre ...
S.R.L.

Reprezentantul ... S.R.L. s-a prezentat la sediul CNSC la data respectiva,
a studiat documentele dosarului achizitiei publice, cu exceptia celor declarate
confidentiale si a ridicat fotocopiile solicitate.

Pana la data redactarii prezentei decizii, ... nu a formulat concluzii/note
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul <«Lucrdri de renovare energetica



moderata cladire Scoala Gimnaziala ..., Municipiul ..., jud. ...»", cod CPV
45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.683.772,72 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 11/25942(RU)25943/22.04.2024 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, la procedura de
atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a contestatorilor ... S.R.L.
si ... S.R.L.

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
11/37239(RU)37240/21.06.2024, oferta ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu un total de 93,46 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210356312/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 02.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2278/2024;

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 210379176/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 11.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2383/2024.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... S.R.L. au constituit cautiunile
in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1523/C7/1847/04.06.2024, prin
care contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34030/31.05.2024,
formulata de catre S.R.L. impotriva adresei nr.
11/32358(RU)32359/24.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, a
fost respinsa, avand in vedere ca: ,Ia act de renuntarea la contestatia
formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in satul ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Impotriva acestei Decizii nu a fost formulata plangere.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie de catre ... S.R.L. (depusa in termen, avand
in vedere ca a fost transmisa prin e-mail la data de 09.07.2024 ora 19:50, iar
contestatia fiind publicata in SEAP la data de 02.07.2024), prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii si dispunerea introducerii acesteia in calitate de
intervenient in dosarul aflat pe rolul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice
si legale, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
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ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta ... S.R.L. si a
declarat-o ca fiind conforma si clasata pe locul al doilea.

De remarcat ca atat contestatorul ... S.R.L. (contestatia fard numér de
inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40989/01.07.2024), cat si ... S.R.L. - in calitate de intervenient (in cadrul
contestatiei fara numdar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. 40989/01.07.2024) si in calitate de contestator (contestatia nr.
74/09.07.2024, inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 43477/10.07.2024), formuleaza
critici legate In_mod exclusiv de modalitatea de evaluare a ofertei depusa in
procedura de catre ... S.R.L.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca atat continutul contestatiei nr.
74/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 43477/10.07.2024) cét si cel
al cererii de interventie nr. 73/09.07.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
43544/10.07.2024, formulate de catre ... S.R.L., sunt identice, sustinand
evaluarea efectuata de autoritatea contractanta vizavi de oferta depusa de
catre... S.R.L.

In solutionarea tuturor cererilor, Consiliul va retine aspectele esentiale si
relevante in pronuntarea deciziei, urmand ca, in finalul argumentatiei sa
concluzioneze vizavi de toate cererile formulate in prezenta cauza de catre
parti.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere faptul ca - asa cum s-a
subliniat anterior in considerente - achizitoarea a reluat procedura de
atribuire, reevaluand ofertele, solicitand clarificari ofertantilor si stabilind
castigatorul procedurii de atribuire - ... S.R.L.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre ... S.R.L., se constata ca
initial, achizitoarea a acordat un punctaj de 100 puncte acestei oferte (30
puncte — Punctaj tehnic si 70 puncte-Punctaj financiar) - conform mentiunilor din
Raportul procedurii nr. 11/32351 (RU) 32352 din 24.05.2024 (a se vedea filele
5146-5157 din D.A.P., vol. 11 din 12), desemnand-o castigatoare a procedurii de
atribuire, pentru ca ulterior reevaluarii, ofertei in analiza sa-i fie acordat un
punctaj de 70,02 puncte (0,02 puncte —-Punctaj tehnic si 70 puncte-Punctaj
financiar)-conform mentiunilor din Raportul procedurii nr. 11/37239
(RU)37240 din 21.06.2024 (a se vedea filele 5609-5614 din D.A.P., vol. 12 din
12), aceasta situandu-se pe locul II in clasament.

Asadar, in ambele etapele de evaluare derulate in procedura, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta depusa de catre ... S.R.L. este conforma si
admisibila, motiv pentru care trebuia sa acorde acesteia punctaj, intocmai
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.

Aspectele subliniate anterior sunt relevante in cauza pentru a se
evidentia caracterul defectuos al evaluarii efectuate de catre ..., in conditiile in
care, din modalitatea in care a procedat, reiese fara dubiu confuzia in care s-a




aflat achizitoarea si necunoasterea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, privind etapele de derulare a evaluarii ofertelor.

Pentru o intelegere a modalitatii de evaluare a ofertelor in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, este relevant a se sublinia atributiile comisiei
de evaluare, din care reies si etapele de derulare a procesului de evaluare a
ofertelor, HG nr. 395/2016 stipuland urmatoarele:

Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmdatoarele at

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii ¢ d c de catre ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii procedurii
de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) ve (o propune tehnice a ofertant cu
p caietu d s

gJg) ev propune tehnice a ofertant in c cu
c d at d e cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inc
ve (o cu propune tehnice, verificarea aritmetica,

verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii;

k) sta ofertelor admisi
1) aplic c d at s af d ev astfe
cum a fost p inanuntu d p £t ;a

m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupd caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a
raportului procedurii de atribuire.

Totodata, la SECTIUNEA a 10-a din actul normativ invocat anterior este
prevazut ,Procesul de verificare si evaluare”, unde se regaseste cronologia de
derulare a procesului de evaluare a ofertelor, relevanta in cauza fiind
prevederea de la art. 137 conform careia ,,4) Ofertele care nu au fost r
de comisia de evaluare in urma ve si ev reprezinta oferte
admisi

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
oferte admisi ”

Revenind la speta, astfel cum s-a subliniat anterior, Consiliul constata ca
achizitoarea a stabilit ca oferta depusa de catre ... S.R.L. este conforma si
admisibila, situatie care conducea doar la aplicarea punctajului pentru
factorii de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire.

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, desi
a stabilit ca oferta in discutie este conforma, asadar admisibila, aceasta NU
a aplicat punctajul aferent factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de
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atribuire, ci a acordat un punctaj bazat pe o apreciere subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare vizavi de autenticitatea anumitor documente
depuse de ofertantul ... S.R.L. pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului.

Asadar, reiese ca, in fapt, desi a stabilit ca oferta depusa de ... S.R.L.
este admisibila, autoritatea contractanta NU a luat in considerare anumite
documente prin care ofertantul ... S.R.L. proba experienta profesionala pentru
personalul desemnat pentru executarea contractului, suspiciunea achizitoarei
fiind legata de autenticitatea acestor documente.

Or, aceste aspecte legate de autenticitatea documentelor depuse de
ofertantul ... S.R.L. in procedura erau chestiuni prealabile declararii ofertei ca
fiind conforma si, pe cale de consecinta, admisibild, fiind aspecte ce tineau de
stabilirea caracterului conform al ofertei in cauza.

Mai mult, chiar daca autoritatea contractanta ar fi procedat legal si ar
verificat chestiunile legate de autenticitatea documentelor depuse de catre
ofertantul ... S.R.L. in procedura pentru personalul desemnat pentru
executarea contractului, in etapa de evaluare a ofertelor, anterior declararii
ofertei conforme, Consiliul constata ca exercitarea atributiilor membrilor
comisiei de evaluare a excedat cadrului legal prevazut la art. 123 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, ... neavand competenta legala de a stabili
autenticitatea anumitor documente, ci, in acest sens, ar fi trebuit sa se
adreseze organelor abilitate ale statului.

Astfel, Consiliul are in vedere, In mod succint, criticile aduse de
contestatori, in motivarea deciziei nemaiprocedandu-se la redarea
argumentelor partilor, in conditiile in care acestea sunt amplu detaliate de
parti si continutul acestora regasindu-se in practicaua deciziei, ci va sublinia
doar aspectele cu relevanta in cauza.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca a efectuat verificarea tuturor
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, despre care fac vorbire
partile, in solutionare acestea nemaifiind reluate, pentru aceleasi considerente
avute in vedere anterior.

Consiliul gaseste util a reda aspecte relevante in cauza din continutul
documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

~IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4 Modu d p a propune tehnice

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire cu privire la prezentarea acesteia, precum si
eventualele clarificari si completari care au avut loc pana la data limita de depunere
a ofertelor. Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda detaliat si complet toate
informatiile necesare pentru evaluarea ofertelor in corelatie cu cerintele/obligatiile
cuprinse in caietul de sarcini impreuna cu anexele acestuia, permitand identificarea
cu usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice. Prezentarea propunerii tehnice
va tine cont de documentatia pusa la dispozitie de autoritatea contractanta.
PROPUNEREA TEHNICA va fi NUMEROTATA SI OPISATA corespunzator, OPISUL va
prezenta inseriate documentele propunerii tehnice, asa cum au fost solicitate.

Durata de executie a lucrarilor este de 12 luni.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor / obligatiilor prevazute in Proiectul Tehnic si va cuprinde :




1) Declaratie prin care ofertantul sa dovedeasca faptul ca la elaborarea
ofertei, a tinut cont de reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului
(conform Formularului din Anexa ,Formulare"” ). In cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de catre totii membri asocierii. Informatii detaliate privind
reglementarile care se referd la conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si
sanatatii  in muncd se pot obtine de Ila Inspectia Muncii site-ul:
www.inspectmun.ro/legislatie. Informatii detaliate privind reglementarile in
domeniile protectiei mediului se pot obtine de la Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor site-ul: www.mmediu.ro.

2)  Declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa perioada de garantie
acordata lucrarilor de minim 36 de luni;

3) Declaratie privind respectarea aplicarii  principiului  DNSH in
implementarea proiectului/ contractului de lucrari.

4) Descrierea succesiva a executiei lucrarilor ofertate si a tehnologiilor
aplicate (metodologia de lucru);

5) Planul de Asigurare a Calitatii pentru executarea acestor lucrari, care
trebuie sa cuprinda cel putin:

- lista procedurilor aferente sistemului calitatii (PS) aplicat la lucrarile
prevazute in proiectul tehnic;

- descrierea procedurilor tehnice de executie (PTE) a principalelor obiecte/
categorii de lucrari, care urmeaza sa fie aplicate la realizarea obiectivului de
investitii, prevazute in proiectul tehnic;

- planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI):

6) Graficul de realizare a lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Graficul de
realizare a investitiei reprezinta esalonarea fizica (fara valori) a lucrarilor de
investitii. Perioada de garantie pentru lucrarile executate va fi de minim 36 de luni.

7)  Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului , in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente. Nota: In cazul in care in
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire se regasesc definite specificatii tehnice
care indica o anumita sursa, productie, procedeu special, o0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie acestea se vor interpreta prin
adaugarea mentiunii ,sau echivalent" .

8)  Proiectul de contract de lucrdri - Formular anexat - Clauze contra
obligatorii - va fi incarcat in SEAP semnat cu semndatura electronica. In cazul in care
exista obiectiuni, ofertantul va mentiona in scris obiectiunile intr-un
document/adresa atasat/a proiectului de contract, iar adresa va fi anexata.
Ofertantul are dreptul de a depune in oferta amendamente in legatura cu clauzele
contractuale specifice. Clauzele se pot negocia dacd nu se incalca legislatia in
vigoare si daca nu lezeaza interesele autoritatii contractante.

CERINT D PERSONAL: Tot la nive propune tehnice, ofertantul

t sa depund documente din care sd rezulte modul in care indeplineste
cerintele legate de e prof ap d . Astfel
ofertantul trebuie sad aiba : inginer c civl - 1 persoand, inginer
i pe (o (e sanit te - 1 persoana. Se

vor prezenta documente din care sa reiasa calificarea si experienta profesionala a
fiecdrui specialist nominalizat (diploma de licentd sau echivalent, CV actualizat la
data depunerii, contracte de muncd/ colaborare, recomandari din partea
beneficiarilor pentru proiectele/ contracte de prestare servicii finalizate sau orice alte
documente relevante). Documentele prezentate trebuie sa fie datate, inregistrate si
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semnate de catre emitent. Orice document care nu prezinta conditiile de forma
solicitate nu va fi luat in considerare.”

Asadar, din cele redate, reiese fara putere de tagada ca informatiile
privitoare la personalul de specialitate, inclusiv_depunerea documentelor
din care sa rezulte modul in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat, trebuiau sa se regdseasca Iin
propunerile tehnice ale ofertantilor, respectivele documente fiind elemente ce
tineau de conformitatea ofertelor.

Asa cum s-a aratat anterior, achizitoarea a stabilit caracterul conform
al ofertei depusa de catre ... S.R.L., declarand-o admisibila, presupunandu-se
ca a verificat inclusiv documentele prin care ... S.R.L. a inteles sa
demonstreze modul in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat.

Or, cu toate acestea, se constata ca, desi a incadrat respectiva oferta ca
fiind conforma, asadar admisibila., situatie in care singurul demers legal ce
trebuia efectuat era doar aplicarea punctajului pentru factorii de evaluare
stabiliti in aplicarea criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a procedat
- in mod nelegal - la verificarea documentelor depuse de catre ... S.R.L.
pentru demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de
experienta profesionala a personalului desemnat.

Intr-adevar, daca achizitoarea ar fi reluat procedura de atribuire, prin
reevaluarea ofertei in discutie, sens in care aceasta ar fi anulat procesele-
verbale prin care a stabilit caracterul conform si admisibil al ofertei, demersul
sau ar fi fost unul permis de lege si incadrandu-se in atributiile de art. 123 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, autoritatea contractata putand sa-si
anuleze actele administrative emise in procedura si sa revina asupra propriilor

decizii.
Insa, in conditile in care aceasta a procedat la verificarea unor
documente depuse de ... S.R.L. in cadrul propunerii sale tehnice, fara

anularea deciziei de declarare a ofertei in cauza ca fiind conforma si
admisibila, demersul excede cadrului legal in materia achizitiilor publice, motiv
pentru care Consiliul anuleaza toate actele si demersurile efectuate de
ulterior primirii contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
34030/31.05.2024, formulata de catre ... S.R.L., solutionata prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1523/C7/1847/04.06.2024, respectiv anuleaza Decizia nr. 33824
din 03.06.2024, precum si toate actele subsecvent acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ... la reluarea procedurii si la efectuarea
urmatoarelor demersuri, dupa cum aceasta va aprecia oportun, in virtutea
principiului asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice, si anume:

- fie la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L. sub aspectul reverificarii
documentelor depuse de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care
indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat;

- fie la aplicarea punctajului pentru factorii de evaluare stabiliti in
aplicarea criteriului de atribuire, fara nicio alta verificare a documentelor.



In cazul in care ... va aprecia cid se impune reluarea procedurii de
achizitie publica de la etapa de evaluare a propunerii tehnice a ofertantului ...
S.R.L., cu reverificarea documentelor depuse de acest ofertant pentru
demonstrarea modului in care indeplineste cerintele legate de experienta
profesionala a personalului desemnat, Consiliul pune in vedere autoritatii
contractante ca verificarea respectivelor documente sa fie efectuata de
comisia de evaluare doar prin raportare la conditiile impuse prin documentatia
de atribuire si cu exercitarea cu buna credinta de catre comisia de evaluare a
atributiilor legale, citate anterior.

In masura in care autoritatea contractanta apreciaza ca exista suspiciuni
rezonabile vizavi de autenticitatea documentelor depuse de catre ... S.R.L.
in procedura, avand in vedere ca, in activitatea sa, comisia de evaluare NU
are astfel de atributii, aceasta se poate adresa organelor abilitate ale statului
roman care, cel putin in baza unei expertize grafoscopice (expertiza
grafoscopica permite identificarea autorului unui scris sau semnaturi, daca un text a
fost realizat in intregime de o singura persoana, precum si daca o semnatura este
autentica sau falsa. Cele mai intélnite documente supuse expertizei grafoscopice
sunt testamentele olografe, contracte cu semndaturi contestate, facturi, chitante,
cereri, scrisori, ordine de plata, alte documente bancare, etc.), pot stabili
autenticitatea sau nu a documentelor depuse de catre ... S.R.L.

De asemenea, in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice, comisia de evaluare poate cere confirmari de la emitentii
documentelor depuse de cdtre ... S.R.L. in procedura.

In atare conditii, tinand seama ca, in exercitarea atributiilor clar si
expres prevazute de Legea nr. 101/2016, Consiliul NU are atributii legale de
verificarea si stabilirea autenticitatii documentelor depuse in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, implicit NU poate aprecia legalitatea vreunei
decizii a autoritatii contractante ce are la baza o astfel de analiza, in conditiile
in care, astfel cum s-a aratat anterior, legislatia in materia achizitiilor publice
NU confera o astfel de atributie unei autoritati contractante, Consiliul nu va
analiza aspectele ce tin de continutul documentelor depuse de catre ... S.R.L.
atat in oferta cat si explicatiile furnizate prin raspunsurile la clarificari.

In ceea ce priveste documentul , Declaratie” dat de Teres Silviu-Emanuel
(Incheiere de autentificare nr. 962/03.07.2024) depus de catre ... S.R.L., Consiliul
nu il poate lua in considerare, fiind depus pro causa.

Asadar, constatdndu-se modalitatea superficiala si nelegala in care a
procedat achizitoarea in evaluarea efectuata, pentru toate considerentele
expuse, Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea achizitoarei ... conform celor
dispuse.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, Consiliul constata ca
nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., cu luarea in considerare
a celor expuse in motivare.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., in cadrul
dosarului nr. 2278/2024.
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Anuleaza toate actele si demersurile efectuate de ... ulterior primirii
contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34030/31.05.2024,
formulata de catre ... S.R.L., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.
1523/C7/1847/04.06.2024, respectiv anuleaza Decizia nr. 33824 din
03.06.2024, precum si toate actele subsecvent acesteia.

Obliga ... la reluarea procedurii si la efectuarea urmatoarelor demersuri,
dupa cum aceasta va aprecia oportun, in virtutea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, si anume:

- fie la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L. sub aspectul reverificarii
documentelor depuse de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care
indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat;

- fie la aplicarea punctajului pentru factorii de evaluare stabiliti in
aplicarea criteriului de atribuire, fara nicio alta verificare a documentelor, cu
luarea in considerare a celor expuse in motivare.

Pe cale de consecinta, dispunandu-se reluarea procedurii de achizitie
publica, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ... S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in cadrul
dosarului nr. 2278/2024.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca evaluarea efectuata de achizitoare vizavi de oferta depusa de
catre ... S.R.L. a fost una defectuoasa (evaluare la care ... S.R.L. a achiesat
intr-totul, sustindnd in contestatia formulata ca autoritatea contractanta a
procedat in mod legal in privinta evaludrii ofertei ... S.R.L.), impunandu-se
reevaluarea ofertei ... S.R.L., pentru considerentele expuse in motivare,
Consiliul respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., In
cadrul dosarului nr. 2383/2024, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ... ... , In cadrul dosarului nr. 2278/2024.
Anuleaza toate actele si demersurile efectuate de ... ulterior primirii

contestatiei fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34030/31.05.2024,
formulata de catre ... S.R.L., solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr.
1523/C7/1847/04.06.2024, respectiv anuleaza Decizia nr. 33824 din
03.06.2024, precum si toate actele subsecvente acesteia.

Obliga ... la reluarea procedurii si la efectuarea urmatoarelor demersuri,
dupa cum aceasta va aprecia oportun, in virtutea principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, si anume:



- fie la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare a
propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L. sub aspectul reverificarii
documentelor depuse de acest ofertant pentru demonstrarea modului in care
indeplineste cerintele legate de experienta profesionala a personalului
desemnat;

- fie la aplicarea punctajului pentru factorii de evaluare stabiliti in
aplicarea criteriului de atribuire, fara nicio alta verificare a documentelor, cu
luarea in considerare a celor expuse in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de catre ...
S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L., in cadrul
dosarului nr. 2278/2024.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., cu
sediul in ..., ... ... , In cadrul dosarului nr. 2383/2024, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27 (douazecisisapte) pagini
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