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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4615/08.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23083/11.06.2018,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de ...,
impotriva rezultatului procedurii  transmis prin  adresa nr.
131492/18.05.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii de
cercetare pentru elaborarea studiului «Evaluarea impactului asupra
mediului a constructiei si exploatarii lucrarilor de amenajare pentru
valorificarea  potentialului  hidroenergetic prin  microhidrocentrale
amplasate pe cursurile de apa: ...»", s-a solicitat Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile legislatiei in domeniul
achizitiilor publice in ceea ce priveste: (1) respectarea principiului privind
tratamentul egal, (2) conflictul de interese, (3) comunicarile catre
ofertanti si, pe ~cale de consecinta, anularea adresei nr.
131492/18.05.2018, comunicarea rezultatul procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile semnalate in
cadrul notificarii prealabile si a celor retinute de CNSC.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de ... SRL, prin care sustine ca autoritatea contractanta ca a
incdlcat prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice in ceea ce
priveste: (1) respectarea principiului privind tratamentul egal, (2)
conflictul de interese, (3) comunicarile catre ofertanti si pe cale de
consecinta, solicita anularea adresei nr. 131492/18.05.2018, privind
rezultatul procedurii de atribuire, si obligarea autoritatii contractante sa
dispuna masurile semnalate in cadrul notificarii prealabile si a celor
retinute de CNSC.

Contestatoarea sustine ca potrivit procesului-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 131101/30.01.2018, presedintele cu drept de vot al comisiei

de evaluare, dl. ...este membru al consiliului de conducere al ...,
companie care, potrivit inscrisurilor din acelasi proces-verbal, are in
subordine ... (participant in cadrul procedurii in calitate de membru

asociat al operatorului economic ...).

Totodata, mentioneaza ca persoanele cu functie de decizie in cadrul
autoritatii contractante au fost nominalizate in fisa de date, la sectiunea
ITI.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - Cerinta nr.
2: Declaratie pe propria raspundere privind inexistenta conflictul de
interese.

Prin raportul procedurii nr. 131492/18.05.2018, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procesului de evaluare a ofertelor,
declarand castigatoare oferta Asocierii ... - ....

Ca urmare, contestatoarea a solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, accesul la documentele depuse de asocierea
declarata céastigatoare, in urma studiului acestor documente constatind
ca o parte a documentelor aveau pagini lipsa sau ilizibile.

Contestatoarea precizeaza ca in urma analizei documentelor puse
la dispozitie, a transmis autoritatii notificare prealabila, in care a invocat
faptul ca pe langa paginile ilizibile, autoritatea contractanta a admis si
lipsa unor pagini, pe care le-a retransmis odatda cu raspunsul la
notificarea prealabila.

Ca urmare, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, intrucat prin lipsa si ilizibilitatea paginilor din documentele puse
la dispozitie, nu a fost indeplinita de catre aceasta obligatia imperativa
de a permite accesul neingradit la documentele solicitate.

In urma verificarii documentelor solicitate, contestatoarea sustine
urmatoarele:

- in documentul DUAE si Formularul nr. 1 - Declaratia privind
conflictul de interese - asociatul ... a declarat ,sub sanctiunile aplicate
faptei de fals in acte publice” ca nu subzista nicio situatie de conflict de
interese, desi o astfel de situatie era mai mult decat evidenta, in
conformitate cu prevederile Fisei de date - capitolul II1.2.1, litera a).

- Existenta conflictului de interese a fost dovedita in cadrul sedintei
de analizare a ofertelor depuse, ocazie cu care, chiar presedintele
comisiei de evaluare, dl. ..., s-a retras din cadrul comisiei, intrucat se
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afla in conflict de interese ca urmare a faptului ca detinea si functia de
membru in consiliul de administratie al asociatului ....

Contestatoarea sustine ca acest ofertant trebuia descalificat inca de
la sedinta de vizualizare a ofertelor depuse, intrucat aceasta contine
documente false, reprezentantul asociatului declarand pe proprie
raspundere ca nu exista nicio situatie de conflict de interese, desi
cunostea ca dl. ... se afla nominalizat printre persoanele cu functie de
decizie, potrivit fisei de date si Formularului nr. 1, asumat si depus de
ofertantul declarat castigator si, in acelasi timp, ca ocupa si pozitia de
membru in consiliul de administratie al asociatului.

Cu toate ca acesta ar fi trebuit eliminat, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (3) teza ultima din Legea nr. 98/2016,
procedura de evaluare a ofertelor a continuat cu mentinerea in
competitie a ofertantului Asocierea ... - ....

In opinia petentei, chiar daca aparent conflictul de interese a fost
eliminat, impartilitatea comisiei de evaluare a fost afectata intrucat:

- pozitia de presedinte al comisiei de evaluare a ofertelor a fost
ocupata de doamna ..., subaltern al domnului ...In cadrul
ofertantului ...;

- intre data de depunere a ofertelor, repectiv 26.01.2018 si data
efectiva a inlocuirii d-lui ..., respectiv 30.01.2018, a fost o perioada
in care conflictul de interese s-a mentinut, ceea ce atrage dupa sine
suspiciunea de impartialitate a comisiei de evaluare.

Se invedereaza ca fata de aceasta constatare, mentionata si in
notificarea prealabild, autoritatea contractanta nu facut nicio referire in
raspunsul la notificarea prealabilda, astfel ca, in opinia contestatoarei,
eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese a fost
adoptata prin generarea unui alt conflict de interese, care s-a mentinut
pana la transmiterea rezultatului procedurii.

In continuare, se arata ca lipsa de impartialitate a comisiei de
evaluare reiese inclusiv din modul in care a fost evaluata oferta depusa
de Asocierea ... - ..., petenta apreciind ca, in ceea ce priveste analizarea
conformitatii acestei oferte, comisia de evaluare a facut mai multe
concesii si chiar a declarat-o castigatoare, Tincadlcand principiul
tratamentului egal.

Contestatoarea precizeaza ca aspectele invederate de ea prin
notificarea prealabila, sunt urmatoarele:

1. La punctul 1 din notificarea prealabila a aratat ca oferta depusa
de Asocierea ... - ... este inacceptabilad, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016, intrucat:

i. nu indeplineste cerinta privind Standarde de asigurare a calitatii.
Prin raspunsul sau la notificarea prealabilda, autoritatea contractanta a
afirmat ca ofertantul indeplineste aceasta cerintda, pe baza urmatoarelor
documente: declaratie pe proprie raspundere din partea conducatorului
asociatului ca are implementat si mentine ISO 9001, adeverinta eliberata



de SRAC prin care se confirma ca asociatul ... este in proces de
recertificare, contract de servicii de audit incheiat intre SRAC si ANAR.

In opinia contestatoarei, raspunsul autoritatii contractante nu poate
fi primit, deoarece demonstreaza intentia de a favoriza ofertantul
declarat castigator. Dovada implementarii unui standard de management
al sistemului calitatii se face cu certificatul ISO emis de o autoritate de
certificare, intrucat prin fisa de date s-a cerut in mod expres ca ofertantii
sa faca dovada certificarii la data prezentarii. Asadar, aceasta este de
parere ca nu exista niciun motiv pentru care asociatul ... sa fie scutit de
a prezenta un certificat ISO si sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte
printr-o simpla declaratie.

In concluzie, autoarea contestatiei apreciaza ca dovezile depuse de
asociatul ... nu fac dovada existentei certificarii la momentul depunerii
ofertei si/sau evaluarii, situatie in care autoritatea contractanta trebuia
sa constate ca ofertantul nu indeplineste cerinta privind Standardele de
asigurare a calitatii si sa declare aceasta oferta ca fiind inaceptabila.

ii. DUAE depus de subcontractant nu a fost completat
corespunzator si nu poate fi acceptat ca valabil.

Cu privire la aceasta presupusa incadlcare a legislatiei, petenta
invedereaza ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun punct de
vedere, prin urmare, considera ca oferta trebuia declarata inacceptabila,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
ofertantul nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, si, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, intrucat ofertantul nu a transmis DUAE revizuit.

Totodata, aceasta considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a
solicitat clarificari privitoare la DUAE depus de catre ... (subcontractant
al ofertantului in procedura), desi avea aceasta obligatie.

La punctul 2 din notificarea prealabila s-a solicitat retransmiterea
acordului de subcontractare, deoarece primul document trimis era
complet ilizibil, iar autoritatea contractanta a dat curs acestei solicitari.
Totusi petenta considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, intrucat prin
ilizibilitatea paginilor din documentele puse la dispozitie nu a fost
indeplinita de catre aceasta obligatia imperativa de a permite accesul
neingradit la documentele solicitate.

La punctul 3 din notificarea prealabila s-a aratat ca punctajul
acordat ofertei depuse de ... - ... nu respecta modalitatea de acordare a
punctajului in cadrul acestui factor si, implicit, prevederile art. 32 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata au fost prezentate rationamentele pentru care, daca s-ar
fi aplicat modalitatea de punctare precizata in fisa de date, ar fi fost
imposibil ca oferta castigatoare sa obtina punctajul acordat de comisia
de evaluare.



Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a precizat ca punctajul
alocat ofertei ,provine din media aritmetica a punctajelor finale
individuale ale membrilor comisiei”, insa petenta opineaza ca aceasta
justificare dovedeste, de fapt, intentia sa de a favoriza ofertantul
declarat castigator, deoarece media aritmetica nu este precizata la
detalierea algoritmului de punctaj, prin urmare sunt incalcate prevederile
art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si, asfel, se favorizeaza oferta
depusa de acest ofertant.

Pentru exemplificare, in contestatie se arata situatia subfactorului
de evaluare P21.

Conform documentatiei de atribuire, P21 reprezinta punctajul
pentru subfactorul de evaluare Abordarea propusd pentru
implementarea contractului.

Daca abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate, se acorda
punctaj maxim de 6 puncte.

Daca abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, se
acorda un punctaj de 3 puncte.

Daca abordarea propusa nu are la baza metodologii, se acorda 1
punct.

In cadrul acestui subfactor de evaluare nu se puteau acorda decat
6 puncte, 3 puncte sau 1 punct, indiferent de numarul membrilor
comisiei de evaluare.

In fapt, petenta sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
procedeze la aplicarea prevederilor art. 127 alin. (1) lit. 1) din H.G. nr.
395/2016, in cadrul tuturor celor 6 subfactori de evaluare (P2.1 - P2.6),
avand in vedere ca atributiile comisiei de evaluare tin de aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in fisa de date a achizitiei. Prin urmare, se solicita Consiliului sa
constate incalcarea prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice
si sa dispuna anularea rezultatului procedurii, deoarece autoritatea
contractanta a acordat punctaje intermediare, in scopul de a facilita
ofertantului castigator obtinerea unui punctaj cat mai bun, respectiv de
35 de puncte.

In sustinere, se arata ca, din punct de vedere aritmetic este
imposibila obtinerea unui asemenea total, intrucat in cadrul acestui
factor de evaluare, care contine alti 6 subfactori de evaluare (P21-P26),
sunt stabilite a se acorda la nivelul fiecaruia dintre acestia, fie 6 puncte,
fie 3 puncte sau 1 punct. Acest aspect presupune ca oricare aranjament
matematic nu poate determina acordarea a 35 de puncte, decat daca
comisia de evaluare a acordat punctaj intermediar, regula care nu a fost
stabilita la nivelul acestui factor de evaluare.



Pe de alta parte, calitatea propunerii tehnice nu permite obtinerea
celor maximum 6 puncte in cadrul fiecarui subfactor de evaluare si, prin
urmare, nicidecum nu se poate stabili un punctaj apropiat de punctajul
maxim stabilit Tn cadrul factorului de evaluare P2, dupa cum se
demonstreaza in urma verificarii propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator, in raport de criteriile de acordare a punctajului in
cadrul celor 6 subfactori de evaluare (P21-P26).

Contestatoarea sustine ca aceste aspecte au fost justificate pe larg
in cuprinsul notificarii prealabile, insa autoritatea contractanta nu a
formulat niciun punct de vedere, motiv pentru care apreciaza ca aceste
justificari sunt corecte.

La punctul 4 din notificarea prealabila autoritatea contractanta nu a
raspuns, acesta referindu-se la erorea de redactare a punctajului sau in
cadrul factorului de evaluare P2 - Demonstrarea unei metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare
adecvata a resurselor umane si a activitatilor, astfel in loc de 26 puncte
trebuiau acordate 36 de puncte, avand in vedere ca oferta inaintata
satisface, in opinia sa, conditile de acordare a punctajului maxim in
cadrul fiecarui subfactor de evaluare, asa cum a fost explicat in cadrul
Ofertei tehnice - Cap 2 - Modalitatea de indeplinire a factorilor de
atribuire (pag 5-7).

Coantestatoarea invoca prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016
si solicita anularea rezulatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea dreptului pretins.

De asemenea, contestatoarea arata ca a invederat autoritatii
contractate si faptul ca propunerea financiara a ofertantului Asocierea ...
- ... este un document incomplet care contine erori artimetice nesesizate
de catre autoritatea contractanta.

Prin punctul sau de vederela notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a recunoscut existenta erorilor, a afirmat ca le-a sesizat in
procesul de evaluare, dar a considerat ca pot fi trecute cu vederea,
intrucat nu depasesc 1 % din valoarea ofertei.

In opinia petentei, situatia prezentarii unui document incomplet
pune in discutie modalitatea de asigurare a accesului neingradit Ia
documentele solicitate in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, considerand ca o astfel de conduita din partea unei autoritati
demonstreaza o evidenta lipsa de impartialitate in evaluarea ofertelor.

Prin urmare, se solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, intrucat prin lipsa paginilor din documentele puse la dispozitie,
nu a fost indeplinita obligatia imperativa de a permite accesul neingradit
la documentele solicitate.

Remarcand existenta unor documente justificative DUAE
inexistente/incorecte/incomplete, autoritatea contractanta a sustinut ca
aceasta situatie este explicata de activitatea de listare sau re-scanare a
documentelor, insa petenta precizeaza ca referintele de la paginile 92-
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100 din raspunsul nr. 6 la notificarea prealabila nu au legatura cu

solicitarea nr. 6, intrucat in cadrul acesteia se facea referire la:

I. lipsa cazierelelor judiciare ale reprezentantilor societatilor din care
este compusa asocierea si a cazierului judicar al reprezentantului
subcontractantului;

II. Nulitatea imputernicirii  emise de catre reprezentantul
subcontractantului ... catre liderul ... in vederea semnarii
documentelor.

Raportat la acest raspuns, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta acutizeaza suspiciunea de favorizare a ofertantului declarat
castigator, de aceea reitereaza solicitarea privind anularea rezulatului
procedurii comunicat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
corespunzatoare a ofertei Asocierii castigatoare si respingerea acesteia
ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 9992/DJ/14.06.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
24077/14.06.2018, autoritatea contractanta a transmis o serie de
documente necesare solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de
vedere in care solicita Consiliului respingerea, ca nefondata, a
contestatiei fdepusa de SC ... SRL.

In punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta precizeaza
ca, avand in vedere ca domnul ..., presedinte cu drept de vot al comisiei
de evaluare, a declarat ca este membru in cadrul Consiliului de
Administratie al ... (conform Ordinului ...nr. 1263/21.09.2017), situatie
potential generatoare de conflict de interese, in cadrul sedintei de
vizualizare acesta a fost inlocuit cu doamna ..., membru de rezerva al
presedintelui cu drept de vot.

Procesul de analiza a documentului DUAE a fost consemnat in
procesul - verbal nr. 131284/15.03.2018, in care s-a consemnat faptul
ca operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica au
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Procesul de evaluare a propunerilor tehnice s-a desfasurat pe
parcursul a 3 sedinte.

¢ Prima sedinta a fost consemnata in procesul-verbal de evaluare
intermediara a ofertelor - etapa de evaluare a ofertelor tehnice - 1,
inregistrat cu nr. 131298/19.03.2018.

Cu aceasta ocazie, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
SRL sa reincarce in SEAP documentul scanat ,CV-uri Final.pdf", cu 227
pagini, asigurand-se ca toate paginile sunt lizibile si fara vicii de scanare
sau de alta natura, document care cuprinde CV-uri, diplome, certificate,
referinte etc., astfel incat acestea sa poata fi evaluate.

¢ A doua sedinta a fost consemnata in procesul-verbal de evaluare
intermediara a ofertelor - etapa de evaluare a ofertelor tehnice - 2,
inregistrata cu nr. 131368/10.04.2018.

Cu aceasta ocazie, s-a decis solicitarea de clarificari tuturor celor 3
ofertanti.



O A treia sedinta de a fost consemnata in procesul-verbal de
evaluare intermediara a ofertelor - etapa de evaluare a ofertelor tehnice
- 3, inregistrata cu nr. 131427/27.04.2018.

Comisia de evaluare a declarat conforme ofertele tehnice depuse de
Asocierea ... - ... si Asocierea ... SRL - ... si a determinat punctajului
tehnic, calculat conform algoritmului P (tehnic), care este urmptorul:

Nr. Ofertant P1 |P2| Punctaj tehnic
ctr P1 + P2
1 |Asocierea ... SRL - ... 16 |26 42 puncte
2 |Asocierea ... - ... 23 |35 58 puncte

Evaluarea propunerii financiare s-a consemnat in procesul-verbal
de evaluare intermediara a ofertelor - etapa de evaluare a propunerilor
financiare - nr. 131436/03.05.2018, conform caruia:

Nr. Ofertant Pret Punctaj

ctr ofertat |financiar obtinut
1 [Asocierea ... SRL - ... 1.210.000 40

2 |Asocierea ... - ... 1.362.352 35,53

Punctajul tehnico - financiar obtinut:

Nr. Ofertant Punctaj |Punctaj| Punctaj

ctr tehnic P1 (financiar| total
+ P2

1 |Asocierea ... SRL - ... 42 40 82

2 |Asocierea ... - ... 58 35,53 | 93,53

Clasament ofertanti:

Locul Ofertant Punctaj

obtinut total
1 |Asocierea ... - ... 93,53
IT |Asocierea ... SRL - ... 82

Procesul de evaluare a documentelor suport DUAE a fost
consemnat in procesul-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE
nr. 131481/16.05.2018.

Avand la baza procesul-verbal de evaluare nr. 131436/03.05.2018,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, respectiv Asocierii ... - i
subcontractantul ... , documentele justificative actualizate prin care
sa demonstreze ?ndepllnlrea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
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In data de 08.05.2018, prin adresa nr. 6060/EPC/08.05.2018,
inregistrata la ... cu nr. 131445/DGIAL/08.05.2018, acest ofertant a
solicitat decalarea termenului de transmitere a documentelor solicitate,
justificand ca au fost intreprinse toate demersurile pentru obtinerea
acestora, precizand totodata ca nu pot fi obtinute in timp util certificatele
de atestare fiscala de la autoritati.

Prin adresa nr. 131450/DGIAL/09.05.2018, comisia de evaluare a
transmis acordul privind decalarea termenului si, in acelasi timp, a fost
deschisa 1inca o sesiune 1in vederea transmiterii documentelor
justificative.

Ca urmare a evaluarii documentelor transmise, s-a constatat ca
oferta respecta cerintele de calificare, respectiv cerinta neincadrarii in
motivele de excludere si a conditiilor de participare cu privire la cerintele
stabilite Tn anuntul de participare. Prin urmare, aceasta oferta a fost
declarata admisibila si castigatoare, cu o propunere financiara de
1.362.352 lei, fara TVA, fapt consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 131492/DGIAL/18.05.2018 si aprobat de ordonatorul de
credite.

In opinia autoritatii contractante, din continutul contestatiei se
poate constata existenta unor neconformitati, raportat la prevederile art.
10 din Legea nr. 101/2016, cu privire la continutul contestatiei. In ceea
ce priveste considerentele de fapt expuse de contestatoare, autoritatea
considera ca acestea sunt prezentate haotic si fara a concluziona,
punctual, in ce mod actiunile autoritatii contractante i-a cauzat vatamari.

Referitor la conflictul de interese, invedereaza ca data limita de
depunere a ofertelor a fost vineri 26.01.2018, iar inlocuirea d-lui ...s-a
produs in a doua zi lucratoare din saptamana urmatoare.

Ae subliniaza ca autoritatea contractanta a constatat posibilul
conflict de interese in cadrul sedinttei de vizualizare a ofertelor, iar actul
autoritatii contractante prin care SC ... SRL a luat la cunostinta despre
posibilul conflict de interes a fost procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 131101/30.01.2018, postat in SEAP in data de 30.01.2018,
ora 16:12.

Astfel, data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
presupusa nerespectare a legislatiei privind conflictul de interese este
30.01.2018, data de la care au trecut mai mult de 4 luni pana la data
formularii contestatiei, perioada in care nu nu au existat notificari
prealabile formulate fata de procesul-verbal nr. 131101/30.01.2018, de
catre niciun participant la procedura.

In sustinerea caracterului neintemeiat al criticilor contestatoarei cu
privire la ,conflictul de interese”, autoritatea precizeaza ca acesta este
reglementat de Legea nr. 161/2003, privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare.



In acest sens, se invocs prevederile art. 79 din acest act normativ,
conform caruia:

,Functionarul public este in conflict de interese daca se afla in una
dintre urmatoarele situatii:

a) este chemat sa rezolve cereri, sa ia decizii sau sa participe la
luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care are
relatii cu caracter patrimonial;

b) participa in cadrul aceleiasi comisii, constituite conform legii, cu
functionari publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul I;

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul 1
pot influenta deciziile pe care trebuie sa le ia in exercitarea functiei
publice.

(2) In cazul existentei unui conflict de interese, functionarul public
este obligat sa se abtina de la rezolvarea cererii, luarea deciziei sau
participarea la luarea unei decizii si sa-I informeze de indata pe seful
ierarhic caruia 1i este subordonat direct. Acesta este obligat sa ia
masurile care se impun pentru exercitarea cu impartialitatea functiei
publice, in termen de cel mult 3 zile de la data luarii la cunostinta.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1), conducatorul autoritatii sau
institutiei publice, la propunerea sefului ierarhic caruia ii este subordonat
direct functionarul public in cauza, va desemna un alt functionar public,
care are aceeasi pregatire si nivel de experienta”.

In punctul de vedere se sustine ca domnul ...a actionat in
concordanta cu prevederile legale in vigoare, in sensul ca aceasta s-a
abtinut, dispundndu-se de indata masura inlocuirii cu un alt functionar
public, respectiv cu doamna ....

Autoritatea contractanta opineaza ca, prin prisma prevederilor
legale care vizeaza situatia conflictului de interese, factorul determinant
nu este neaparat o situatie juridica sau o activitate incompatibila cu
activitatea care este realizata in cadrul atributiilor de serviciu, respectiv
evaluarea unor oferte in cadrul unei proceduri, ci un interes personal, de
natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
a atributiilor care-i revin functionarului public.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta invedereaza ca
petenta nu aduce vreun argument sau dovada concreta in sustinerea
afirmatiei ca ,situatia de conflict de interese subzista” si in cazul doamnei

Drept urmare, sustinerea contestatoarei cu privire la presupusul
conflict de interese al doamnei ... are, in opinia autoritatii contractante,
caracter subiectiv, intrucat nu este sustinuta cu documente sau alte
dovezi din care sa rezulte ca aceasta ar avea un interes personal de
natura patrimoniala fata de participantii la procedura de atribuire a
contractului.

Mai mult, autoritatea mentioneaza ca inexistenta conflictului de
interese este probata de d-na ... si cu documente care atesta ca nu a
avut statutul de salariat al ... si nu a avut anterior vreo legatura
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profesionala sau de altd natura cu aceasta institutie. De asemenea,
precizeaza ca domnul ...detine functia publica de conducere de director
al Directiei Managementul Resurselor de Apa din cadrul ..., directie in
componenta careia intra si Compartimentul Protectia Apelor,
compartiment in cadrul caruia doamna ... detine functia publica de
executie de consilier superior, circumstanta care, in opinia autoritatii, nu
reprezinta o situatie generatoare de conflict de interese, astfel cum
acesta este definit la art. 79 din Legea nr. 161/2003 si art. 59 din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, apreciaza ca afirmatiile contestatoarei cu privire la
nerespectarea regulilor de evitare a conflictului de interese reprezinta
exclusiv opinia sa personala si subiectiva, afirmatiile acesteia nefiind
probate si nici intemeiate prin trimiteri punctuale la dispozitii legale pe
care autoritatea le-ar fi incalcat pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, intrucat prin inlocuirea domnului ...in comisia de evaluare cu
doamna ..., se considera ca au fost luate masurile necesare pentru a
preveni si remedia situatia potential generatoare de conflict de interese,
indeplinindu-si astfel obligatiile legale prevazute de actele normative in
vigoare.

Referitor la indeplinirea cerintei privind Standardul de asigurare a
calitatii, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat, iar
comisia de evaluare a acceptat, cu respectarea prevederilor art. 200 din
Legea nr. 98/2016, urmatoarele documente:

- declaratie pe proprie raspundere nr. 2418/01.05.2018 a d-lui
Barbieru Nicolae, in calitate de director ... ca are implementat si mentine
ISO 9001;

- adeverinta eliberata de SRAC nr. 5284/07.05.2018, prin care se
confirma ca ... se afla in derularea procesului de recertificare ISO 9001,
care cuprinde si activitatea si locatia I ..., cu valabilitate 30 de zile,
18.05.2018 data raportului de evaluare fiind cuprinsa in perioada de
valabilitate;

- acord-cadru nr. 58/02.05.2018, privind servicii de audit de
certificare incheiat intre SRAC si ANAR.

Comisia de evaluare a considerat ca documentele prezentate de ...
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, echivalent cu cel
solicitat de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste DUAE depus de subcontractantul ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere ca autoarea contestatiei a
solicitat, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, accesul la
documentele depuse de Asocierea ... - ... si, raportat la data de
25.05.2018, cand a devenit aplicabil Regulamentul General privind
Protectia Datelor cu Caracter Personal, din toate documentele transmise
catre contestatoarea au fost eliminate datele cu caracter personal,
respectiv: nume, prenume, pozitie, numar de telefon, adresa de e-mail,
documente/certificate pentru care nu s-a primit acordul din partea
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Asocierii declarate castigatoare, precum si documentele declarate
confidentiale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din cuprinsul DUAE depus de
subcontractantul ..., reise numele reprezentantului legal, nume ce a fost
eliminat conform mentiunilor anterioare.

In judecarea aspectului privind sectiunea II punctul D, unde la
intrebarea , Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo
parte din contract unor terti”, raspunsul "DA", fara alte
detalieri/informatii suplimentare, comisia de evaluare considera ca a
respectat prevederile legale mentionate chiar de contestatoare, respectiv
art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la informatiile prezentate in DUAE de catre ..., autoritatea
precizeaza ca acestea sunt sustinute si de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE, respectiv lipsa altor detalieri/informatii
suplimentare cat si in cadrul DUAE depus de liderul asocierii
castigatoare, astfel ca nu s-a considerat necesara solicitarea de clarificari
sau completari formale, respectiv solicitarea unei DUAE revizuit.

Totodata, aceasta apreciaza ca obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte revine comisiei de evaluare, iar aceasta a
respectat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la presupusa incalcare, de catre autoritatea contractanta,
a dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu privire la
primul document trimis care ar fi fost complet ilizibil, autoritatea
contractanta precizeaza ca Acordul de subcontractare este lizibil, fapt ce
poate fi dovedit, la solicitarea Consiliului, prin transmiterea prin forward
a email-ului transmis catre contestatoare, apreciind ca si-a indeplinit
obligatiile privind transmiterea documentelor  solicitate, iar
contestatoarea nu a reusit sa demonstreze in ce mod, prin
retransmiterea documentului, a fost vatamata.

In ceea priveste presupusa nerespectare a modalitatii de acordare
a punctajului in cadrul Factorului de evaluare P2, se arata ca punctajul
maxim pentru cei 6 subfactori de ecaluare este de 36 puncte, asa cum s-
a detaliat in fisa de date, fiind astfel posibila acordarea de punctaj
intermediar pana la acest punctaj maxim. Autoritatea contractanta
afirma ca situatia in care unul din subfactorii P21-P26 au fost notati cu
mai putin de 6 puncte, se conformeaza pe deplin criteriilor obligatorii din
fisa de date, iar punctajul de 35 de puncte obtinute de oferta
castigatoare provine din media aritmetica a evaluarilor individuale finale
a membrilor comisiei.

In acceptiunea comisiei de evaluare ,maxim 6 puncte" inseamna
orice punctaj care nu depaseste cifra 6, respectiv 36 de puncte pentru
intreg P2, situatie conforma cu modul de evaluare al comisiei de
evaluare.
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Referitor la propunerea financiara a ofertantului Asocierea EPC-
INHGA, in punctul de vedere a fost inserat centralizatorul de preturi din
oferta, dupa cum urmeaza:
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Principalele activitati
realizarii studiului

necesare

Nr.
oam
eni

Nr.
zile/om

Pret
zi/
om
(lei
fara
TVA)

Valoare
manopera
(lei
TVA)

fara

Nr.
om

ore/

Pret
ora/om
(lei
fara
TVA)

\Valoare
manoper|
a (lei
fara
TVA)

Livrabilul nr.2 a Raport privind
analiza informatiilor si datelor
existente privind speciile si
habitatele de pe cursurile de apa

mentionate

14,67

600

26.400

117,33

75

26.400

Livrabilul nr.1. a) Rapoarte de
monitorizare a starii ecologice a
corpurilor de apa, dupa fiecare
campanie, care va include
rezultate pentru fiecare element
de calitate.

11

55,73

1.106

677.848

445,82

138,2

677.848

Livrabilul nr.1. b) Raport tehnic
prezentand sinteza, analiza si
concluziile rezultatelor, datelor si
informatiilor obtinute in cadrul
activitatii de monitorizare a starii
ecologice a corpurilor de apa.

17

600

71.400

136

75

71.400

Livrabilul  nr.2. b) Rapoarte
privind investigatiile 1n teren,
bazate pe efectuarea a minim 2
vizite In teren pentru fiecare curs
de apa pe an monitorizarea
fiecarei specii si habitat in functie
de specificul speciei.

38,57

738

199.372

308,57

92,3

199.372

Livrabilul nr. 3. Raport tehnic
privind evaluarea impactului
realizarii si functionarii MHC-urilor]
care fac obiectul prezentului
studiu asupra starii ecologice a
corpurilor de apa.

23

600

82.800

184

75

82.800

Livrabilul nr.4. a) Metodologie
adaptata privind evaluarea starii
de conservare a speciilor si
habitatelor b) Raport tehnic
privind  evaluarea starii de
conservare a fiecarei specii si
habitat, atat la nivelul sitului
Natura 2000, cat si la nivelul
fiecarui rau cat si sectiune de rau.

10

21,2

600

127.200

169,6

73

127.200

Livrabilul nr.5. Raport tehnic
privind evaluarea impactului
cumulat asupra starii ecologice a
corpurilor de apa si asupra
speciilor si habitatelor, care va
cuprinde obligatoriu urmatoarele
aspecte, fara a se limita doar la
acestea: cauze,
efecte/consecinte, evaluarea
acestuia si  concluzii, inclusiv
fundamentarea acestora.

11

600

59.400

88

75

59.400

Livrabilul  nr. 6 Raport cu
concluziile rezultate din evaluarile
realizate in cadrul studiului, care
va include obligatoriu si un set de
recomandari si propuneri de

masuri pentru reducerea
ovvantiialelor aofacte Nneaative
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6,92

600

54.000

55,38

75

54.000




Asadar, prin insumarea valorii manoperii pentru fiecare livrabil
rezulta: 26.400 + 677.848 + 71.400 + 199.372 + 82.800 + 127.200 +
59.400 + 54.000 + 63.932 = 1.362.399,80 lei, fara TVA.

Diferenta dintre cele doua valori este:

1.362.352 - 1.362.399,80 = 47,8 lei, fara TVA, reprezentand
0,004% din valoarea ofertata.

Autoritatea contractanta sustine ca a sesizat neconcordantele de
ordin aritmetic din anexa din oferta financiara, insa a considerat ca nu
este necesara solicitarea de clarificari in acest sens, intrucat:

- oferta financiara totala din Formularul nr. 3 coincide cu valoarea
postata in sistemul SEAP;

- suma postata in SEAP coincide si cu suma totala, rezultanta celor
9 sume partiale din ultima coloana, aferente celor 7 livrabile din cele 2
pagini ale formularului F3.

- diferentele, in suma totala de 47,8 lei, fara TVA, adica 0,004%
din valoarea ofertata, in defavoarea ofertantului, nu depasesc 1% din
valoarea ofertei si se incadreaza in prevederile HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecintd, comisia de evaluare a considerat ca nu este
influentat clasamentul ofertantilor.

Punctaj tehnic:

Nr. Ofertant P1 P2 Punctaj tehnic P1
ctr + P2

1 Asocierea ... SRL - ... 16 26 42 puncte

2 Asocierea ... - ... 23 35 58 puncte

Punctaj financiar:

Nr. |Ofertant Pret ofertat|Punctaj  financian
ctr obtinut

1 Asocierea ... SRL - ... 1.210.000 40

2 Asocierea ... - ... 1.362.352 35,53

Punctajul oferte:

Nr. Ofertant Punctaj tehnic| Punctaj Punctaj total
crt. P1 + P2 financiar
1 J|Asocierea ... SRL - ... 42 40 82
2 |Asocierea ... - ... 58 35,53 93,53
Clasament ofertanti:
Locul Ofertant Punctaj total
obtinut
I Asocierea ... - ... 93,53
II Asocierea ... SRL - ... 82

Simulare recalculare pentru stabilirea clasamentului, oferta financiara
Asocierea ...= 1.362.399,80 lei, fara TVA
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Nr. Ofertant Pret ofertat Punctaj
Crt. financiar
obtinut
1 [Asocierea ... SRL - ... 1.210.000 40
2 |Asocierea ... - ... 1.362.399,80 35,5255
aproximat
35,53

Clasament refacut conform simularii

Locul Ofertant Punctaj total
obtinut

I Asocierea ... - ... 93,53

II Asocierea ... SRL - ... 82

Tinand seamat ca acceptarea, de catre comisia de evaluare, a
ofertei financiare a Asocierii ... - ... in forma prezentata, nu schimba
clasamentul, autoritatea contractanta opineaza ca petenta nu a reusit sa
demonstreze in ce mod a fost vatamata de decizia luata.

Pentru argumentele prezentate mai sus, avand in vedere scopul
achizitiei, autoritatea contractranta considera ca aceasta contestatie este
neintemeiatd, creeaza prejudicii nejustificate prin intarzierea atribuirii
contractului, astfel ca solicita respingerea ei ca nefondata si mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
prezenta procedura.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de cercetare pentru elaborarea studiului
«Evaluarea impactului asupra mediului a constructiei si exploatarii
lucrarilor de amenajare pentru valorificarea potentialului hidroenergetic
prin microhidrocentrale amplasate pe cursurile de apa: ...»", publicand in
SEAP anuntul de participare nr. 180510/08.11.2017 impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Potrivit anuntului de participare, valoarea estimata a contractului
este de 1.428.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun
raport calitate pret”, cu factorii de evaluare pretul ofertei — pondere
40%, experienta expertilor cheie in domeniile necesare realizarii
serviciilor P1) — pondere 24% si demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor (P2) - pondere 36%.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
131101/30.01.2018 au depus oferte un numar de 3 operatori economici,
printre care si contestatoarea.
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Potrivit raportului procedurii nr. 131492/18.05.2018, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ..., cu 93,63
puncte si un pret de 1.362.352 lei fara TVA. Oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 2, cu 82 puncte si un pret de 1.210.000 lei fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, contestatoarea a formulat notificare
prealabila si, ulterior, prezenta contestatie, prin care critica modul de
evaluare a ofertei castigatoare, precum si modul de punctare a propriei
oferte pentru factyorul de evaluare P2.

Vazand invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
tardivitatii contestatiei, Consiliul da intaietate analizei acestora, conform
obligatiei rezultand din dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.”

Astfel, Consiliul constata ca SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 4603/28.05.2018, pe care a transmis-o autoritatii
contractante, prin posta electronica, in data de 28.05.2018, asa cum
rezultd si din nota de informare nr. 131529/29.05.2018a autoritatii
contractante. Notificarea prealabila a fost inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 131528/DGIAL/29.05.2018.

Consiliul constata ca, raportat la tipul contractului (de servicii), la
valoarea estimata a acestuia, de 1.428.000, la faptul ca ziua de luni
28.05.2018 a fost zi libera, fiind a doua zi de Rusalii, ultima zi a
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in
vigoare la data respectiva, era data de marti 29.05.2018, astfel incat
notificarea prealabila a fost formulata si depusa in termen.

Autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila prin
adresa nr. 1310548/31.05.2018, in termenul de 3 zile, prevazut la art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, iar contestatia nr. 4615/08.06.2018
fost transmisa, prin posta electronica, in data de 08.06.2018, atat la
Consiliu, unde a fost inregistrata sub nr. 23083/11.06.2018, cat si la
autoritatea contractanta.

Consiliul constata ca SC ... SRL a depus contestatia atat la Consiliu,
cat si la autoritatea contractanta, in interiorul termenului prevazut la art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, al carui ultima zi era data de
luni 11.06.2018.

Consiliul constata, astfel, ca SC ... SRL a indeplinit procedura de
notificare si de contestare in termenele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. a)
si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, in vigoare la data
respectiva, motiv pentru care respinge, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, pe rand, fiecare dintre
criticile din contestatie.

Referitor la prima critica din contestatie, respectiv la faptul ca d-
| ...se afla in situatia unui conflict de interese, avand in vedere ca detine
functia de director in cadrul autoritatii contractante si a fost numit initial
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in functia de presedinte al comisiei de evaluare si, in acelasi timp, este
membru in Consiliul de Administratie al asociatului ..., Consiliul constata
ca, potrivit Ordinului comun nr. 1506/20.11.2018 al ... si nr. 14931 al
Ministerului Mediului, s-a constituit comisia de evaluare a ofertelor avand
ca presedinte cu drept de vot pe d-l ..., care detinea functia de director
la .... De asemenea, ca membru de rezerva, presedinte cu drept de vot a
fost nominalizata d-na ..., din cadrul Directiei Managementul Resurselor
de Apa.

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data de 29.01.2018
Declaratia de participare nr. 131091/29.01.2018, cu datele de
identificare ale ofertantilor.

In Declaratia de confidentialitate si impartialitate, datata
29.01.2018, depusa de d-l ...se subliniaza: ,sunt membru in cadrul
consiliului de conducere al ..., conform Ordinului Ministrului nr.
1263/21.09.2017 emis de ....”

De asemenea, Consiliul constata ca in procesul-verbal de
vizualizare oferte nr. 13101/30.01.2018 s-a consemnat faptul ca,
intrucat d-lI ...a declarat ca este membru in cadrul consiliului de
conducere al ..., acesta a fost inlocuit de doamna .... De asemenea se
mentioneaza ca ... se afla in subordinea ....

Consiliul retine ca in critica formulata, contestatoarea nu a invocat
prevederile legislative incalcate cu privire la conflictul de interese.

In acest caz, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi
inciodente in cazul conflictului de interese:

- art. 60 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate «cu titlu
exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a persoanelor care detin
parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al
unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori sau
subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori
ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane despre care se constatd sau cu
privire la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate avea,
direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
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natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sd 1i afecteze
independenta si impartialitatea pe parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau
de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie
implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre
principalele persoane desemnate pentru executarea contractului
persoane care sunt sot/sotie, rudad sau afin padna la gradul al doilea
inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de
decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire.”

- art. 62 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care autoritatea contractanta identifica o situatie
potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta
are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a stabili
daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de interese si de
a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o
expunere a motivelor care, in opinia autoritatii contractante, sunt de
natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese,
autoritatea contractanta adopta madasurile necesare pentru eliminarea
circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispunand
masuri cum ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu
evaluarea ofertelor, atunci cand le este afectatd impartialitatea, acolo
unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.”

- art. 130 din H.G. nr. 395/2016:

»(3) In cazul in care unul dintre membrii desemnati in comisia de
evaluare sau unul dintre expertii cooptati constata ca se afla intr-o
situatie de conflict de interese, atunci acesta are obligatia de a
solicita de indata inlocuirea sa din componenta comisiei
respective cu o alta persoana.

(4) Situatiile privind conflictul de interese pot fi sesizate
autoritatii contractante si de catre terti.

(5) In cazul in care sunt sesizate astfel de situatii, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica cele semnalate si, daca este
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cazul, de a adopta masurile necesare pentru evitarea/remedierea
oricaror aspecte care pot determina aparitia unui conflict de interese.”

Consiliul retine ca, in urma depunerii ofertei de catre Asocierea ... -

si a publicarii in SEAP a Declaratia de participare nr.
131091/29.01.2018, cu datele de identificare ale ofertantilor, d-l ...a
completat Declaratia de confidentialitate si impartialitate, datata
29.01.2018, in care a subliniat: ,sunt membru in cadrul consiliului de
conducel:e al ..., conform Ordinului Ministrului nr. 1263/21.09.2017 emis
de ....” In situatia in care era mentinut in functia de membru sau de
presedinte al comisiei de evaluare, d-I ...s-ar fi aflat intr-un conflict d
interese, avand in vedere ca era mebru in Consiliul de Administratie
al ..., entitate in subordinea careia se afla asociatul ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a actionat cu maxima
celeritate in vederea eliminarii conflictului de interese si cu ocazia
procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr. 131101/30.01.2018, a
facut aplicara prevederilor art. 62 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
130 alin. (3) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si I-a inlocuit pe d-I ...din
functia de presedinte al comisiei de evaluare cu doaman ....

Consiliul retine ca la dosarul achizitiei publice nu se gaseste niciun
document semnat de d-l ...in calitate de presedinte al comisiei de
evaluare, dupa data de 26.01.2018, data limita de depunere a ofertelor
in SEAP, astfel incat critica din contestatie, conform careia d-I ...a detinut
in peroada 26-30.01.2018 functia de presedinte al comisiei de evaluare a
ramas fara obiect.

Referitor la critica din contestatie conform careia d-na ... este
subalterna d-nului ...in cadrul ..., Consiliul constata ca din adresa nr.
105649/13.06.2018 emisa de Directia de Comunicare si Resurse Umane

din cadrul ... reiese ca d-nul ...detine functia publica de director al
Directiei Mangementul Resurselor de Apa, directie care are in
componenta si Compartimentul Protectia Apelor, unde d-na ... detine

functia de consilier. Totdata se precizeaza ca, din informatiile detinute la
dosarul profesional nu rezulta ca d-na ... este angajata a ....

In ceea ce priveste critica din contestatie, conform careia ... nu
indeplineste cerinta privind standardele de certificare, nedetinand
certificat ISO 9001, Consiliul are in vedere prevederile pct. II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora:

~Implementarea |la nivelul operatorului economic a standardului
de management al sistemului calitatii din seria ISO 9001 prin Certificarea
standardului ISO 9001 in domeniul calitatii sau echivalent, valabil la data
prezentarii, sau orice alte probe sau dovezi care confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii.

Nota: In cazul depunerii unei oferte comune, fiecare asociat trebuie
sa detina un astfel de certificat pentru partea/activitatea aferenta
contractului.”

Modalitate de indeplinire a acestei cerinte este urmatoarea:
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»,Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

La solicitarea autoritatii contractante candidatul/ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor va prezenta documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.”

Consiliul retine ca in fisa de date s-a prevazut ca indeplinirea
acestei cerinte se face fie prin depunerea Certificatului ISO 9001, fie prin
depunerea de dovezi care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii.

In acest sens, Consiliul constata ca asocierea declarata castigatoare
a depus urmatoarele inscrisuri:

_ - declaratie pe proprie raspundere nr. 2418/01.05.2018 a d-lui
BARBIERU NICOLAE, in calitate de director al ..., conform caruia aceasta
institutie are implementat si mentine ISO 9001;

- adeverinta eliberata de SRAC nr. 5284/07.05.2018, prin care se
confirma ca ... se afla in derularea procesului de recertificare ISO 9001;

- acord-cadru fara numar si nedatat, privind servicii de audit de
certificare incheiat intre SRAC si Administratia Nationala ,APELE
ROMANE”, potrivit caruia ,durata acordului-cadru este de 36 luni/3 ani
adica de la 01.05.2018 pana la 02.05.2020” (nota Consiliului - desi se
precizeaza ca durata este de 3 ani perioada in care se va defasura este
de doar 2 ani).

Cu privire la aceste documente, Consiliul retine ca recertificarea va
dura 3 ani, si a fost inceputa in luna mai 2018. La momentul actual nu se
poate spune cu certitudine ca ... va si obtine aceasta certificare.

Mai mult, avand in vedere durata contractului, de 12 Iluni,
ofertantul declarat castigator va obtine certificarea dupa ce executarea
contractului se va fi incheiat.

Consiliul mai retine ca in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
autoritatea contractantd nu a depus nici Certificatul ISO 9001 pe care
conducatorul ... declara ca il are implementat. In consecinta, Consiliul
retine ca ... nu a depus vreun document prin care sa probeze ca
indeplineste cerinta privind standardele de calitate, simpla declaratie pe
propria raspundere a conducatorului acestei institutii conform careia are
implementat si mentine ISO 9001 trebuind sa fie sustinuta de
documente probante din care sa reiasa ca detine certificarea ISO 9001
sau care sa confirme asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, ... nedepunand dovezi indeplinea cerintele de implementare
a standardului de management al sistemului calitatii din seria ISO 9001
sau dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Consiliul va respinge critica din contestatie conform caruia DUAE
depus de subcontractantul ... nu a fost completat in mod corespunzator,
respectiv nu cuprinde numele reprezentantului legal, Consiliul constatand
ca din documentele care i-au fost transmise de catre autoritatea
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contractanta DUAE al subcontractantului ... este completat in mod
corespunzator la pct B Informatii privind reprezentantii operatorului
economic, mentionandu-se: prenumele, numele, data nasterii, locul
nasterii, strada si numarul, orasul, tara, adresa de e-mai si functia.

Consiliul retine afirmatiile autoritatii contractante, conform carora
aceasta a eliminat din documentele studiate de contestatoare datele cu
caracter personal. De altfel, informatiile privind reprezentantii
operatorului economic nu se regasesc nici in exemplarul DUAE
apartinand ..., depus impreuna cu contestatia, insa acestea se gasesc in
exemplarul corespunzator depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Referitor la punctul 2 din contestatie si din notificare, potrivit caruia
acordul de subcontractare era ilizibil, Consiliul constata ca aceasta critica
a ramas fara obiect, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
transmis contestatoarei un exemplar al contractului in forma lizibila.

In continuare, Consiliul va analiza critica referitoare la punctajele
acordate ofertei castigatoare si ofertei contestatoarei pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor (P2) — pondere 36%.

Conform prevederilor caietului de sarcini punctajul P2 pentru acest
factor de evaluare se calculeaza astfel:

»P2 reprezinta punctajul pentru factorul de evaluare Demonstrarea
unei_metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si 0
planificare adecvatd a resurselor umane si a activitatilor.

Descriere P2

P2= P21+P22+P23+P24+P25+P26 este de maxim 36 de puncte,
unde:

P21 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Abordarea
propusa pentru implementarea contractului

1) Daca abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate, se acorda
punctaj maxim de 6 puncte.

2) Daca abordarea propusa se bazeaza partial pe metodologii, se
acorda un punctaj de 3 puncte.

3) Daca abordarea propusa nu are la baza metodologii, se acorda 1
punct.

P22 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Resursele
(umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati

1) Daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse, se
acorda punctaj maxim de 6 puncte.

2) Daca resursele identificate si realizarile indicate sunt partial
corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, se acorda 3 puncte.
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3) Daca resursele identificate sau realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea activitatilor propuse, se acorda 1
punct.

P23 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Atributiile
membrilor echipei in _implementarea activitatilor contractului si, daca
este cazul, contributia fiecarui membru al grupului de operatori
economici, precum si distribuirea si _interactiunea sarcinilor _si
responsabilitatilor dintre ei

1) Daca sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si
interactiunea intre membrii echipei inclusiv cele referitoare Ia
managementul contractului, activitatile de suport si, daca este cazul,
distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre operatorii
din cadrul grupului, se acorda punctaj maxim de 6 puncte.

2) Daca sunt indicate partial responsabilitatile se acorda 3 puncte.

3) Daca sunt indicate in mod limitat responsabilitatile se acorda 1
punct. )

P24 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Incadrarea
in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse

1) Daca durata activitatilor corespunde deplin complexitatii
acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei dintre acestea, se
acorda punctaj maxim de 6 puncte.

2) Daca durata activitatilor corespunde partial complexitatii
acestora, iar succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de
desfasurare este corelata doar partial cu logica relatiei dintre acestea, se
acorda 3 puncte.

3) Daca durata activitatilor este in mica masura potrivita
complexitatii acestora sau succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada
de desfasurare, este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat in raport
cu logica relatiei dintre acestea, se acorda de 1 punct.

P25 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare
Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper (jaloanelor)
semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului in care
acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in caietul
de sarcini

1) Daca punctele de reper identificate sunt semnificative pentru
executia contractului, sunt fincadrate corect in timp si corelate
corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini se acorda punctaj maxim de 6 puncte.

2) Daca punctele de reper identificate sunt in mica masura
semnificative pentru executia contractului, dar sunt incadrate corect in
timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in
caietul de sarcini, se acorda un punctaj de 3 puncte.

3) Daca punctele de reper sunt identificate, dar nu sunt
semnificative sau nu sunt incadrate corect in timp sau nu sunt corelate
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corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute in caietul de
sarcini, se acorda un punctaj de 1 punct.

P26 reprezinta punctajul pentru subfactorul de evaluare Numadarul
de zile de munca prevazut pentru fiecare expert pe parcursul perioadei
de executie a contractului

1) Daca numarul de zile de munca distribuit pe fiecare expert este
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate pe parcursul perioadei de
executie a contractului si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora, se acorda punctajul maxim de 6 puncte.

2) Daca numarul de zile de munca distribuit pe fiecare expert este
corelat partial cu activitatile prevazute a fi realizate pe parcursul
perioadei de executie a contractului si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora, se acorda un punctaj de 3 puncte.

3) Daca numarul de zile de munca distribuit pe fiecare expert este
corelat Tn mica masura cu activitatile prevazute a fi realizate pe parcursul
perioadei de executie a contractului si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora, se acorda un punctaj de 1 punct.”

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante,
conform careia prin sintagma ,se acorda punctaj maxim de 6 puncte” se
poate intelege si un alt punctaj in afara de 6 puncte, punctaj care sa fie
cuprins intre 3 si 6 puncte, respectiv 4 puncte sau 5 puncte. In situatia
in care dorea acest lucru autoritatea contractanta trebuia sa prevada
modalitatile de punctare obiective, cuantificabile pentru punctaje
intermediare.

Mai mult, modul in care sunt formulati subfactorii de evaluare P21-
P26 conduc la concluzia ca in situatia in care nu se poate primi punctajul
maxim, respectiv 6 puncte, ofertantul va primi 3 puncte, iar in situatia in
care nu sunt indeplinite nici conditiile de punctare cu 3 puncte, ofertantul
va primi 1 punct, niciodata nu poate primi 2, 4 sau 5 puncte pentru
subfactorii de evaluare P21-P26.

Cu privire la modul de lucru al comisiei de evaluare in cazul
evaluarii ofertelor pe baza de punctaj, Consiliul are in vedere prevederile
art 131 din H.G. nr. 395/2016:

»(1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte
comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3
dintre membrii sai cu drept de vot.

(5) In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii
ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de
evaluare se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei solicitari
de participare/oferte in parte.”
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In acest sens, Consiliul constatd ci la dosarul achizitiei publice se
gaseste procesul-verbal de evaluare intermediara a ofertelor nr. 3- etapa
de evaluare a ofertelor tehnice nr. 131427/27.04.2018 la care a fost
anexat modul de punctare pentru factorii de evaluare tehnici.

Consiliul constata ca desi procesul-verbal nr. 131427/27.04.2018 a
fost semnat de toti cei 5 membri ai comisiei de evaluare, inclusiv de
doamna ..., au fost anxate punctajele acordate doar de ceilalti 4 membri
comisiei de evaluare, fara a se anexa punctajul doamei ..., iar , punctajul
mediu a fost obtinut din media celor 4 punctaje distincte stabilite de cei
4 membrii votanti ai comisiei de evealuare: Toader C., Mihai O., Matei I,
Ristache V.”, fara a se preciza motivul pentru care doamna ... nu a
participat la aceasta evaluare.

Pe de alta parte, desi in documentatia de atribuire s-a prevazut
acordarea urmatoarelor punctaje pentru subfactorii de evaluare: 6
puncte, 3 puncte si 1 punct, Consiliul constata ca, atat pentru oferta
castigatoare, cat si pentru oferta contestatoarei, membrii comsiei de
evaluare au punctat si cu punctaje intermediare, respectiv 2 puncte, 4
puncte si, respectiv 5 puncte, unul dintre motive fiind: ,punctajul
intermediar s-a stabilit din motive obiective, 3 puncte ar fi
disproprtionat, iar 6 prea mult”.

In aceste conditii, Consiliul considera ca se impune reevaluarea
ofertelor sub aspectul acordarii punctajelor pentru factorul de evaluare
P2 Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor in conformitate cu metodologia de punctare prevazuta in
caietul de sarcini pentru fiecare subfactor de evaluare si in conformitate
cu normele legale, respectiv prin acordarea punctajelor de catre fiecare
membru al comisiei de evaluare.

Referitor la critica de la pct. 4 din contestatie, privind faptul ca
oferta sa a fost punctata cu 26 de puncte pentru factorul de evaluare P2
si nu cu 36 de puncte, cat considera contestatoarea ca ar fi trebuit
punctatad, Consiliul constata ca, desi cunostea punctajul acordat pentru
fiecare subfactor de evaluare si motivele pentru care a fost acordat acest
punctaj, petenta nu a combatut considerentele membrilor comisiei de
evaluare privind punctajul acordat si nu a prezentat motivele pentru
care punctajul acordat trebuia sa fie cel maxim, respectiv 6 puncte
pentru fiecare subfactor de evaluare. Oricum, asa cum a apreciat mai
sus, Consiliul a dispus si reevaluarea ofertei contestatoarei sub aspectul
acordZ::'lrii punctajelor pentru factorul de evaluare P2.

In ceea ce priveste critica privind faptul ca propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator contine reerori aritmetice, Consiliul are in
vedere faptul ca in atat in formularul de oferta, cat si in centralizatorul
de preturi (,total lei fara TVA") ofertantul declarat castigator a prevazut
pretul total de 1.362.352 Ilei. Suma valorilor manoperei din
Centralizatorul de preturi este insa 1.362.399,80 lei, asa cum precizeaza
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autoritatea contractanta si nu 1.362.352 lei. Diferenta de pret, in acest
caz este de 47,80 lei.

Refacand calculele, Consiliul constata ca, in cazul termenilor intregi
din Centralizatorul de preturi, valorea manoperei coincide cu cea
calculata de ofertant, insa in cazul termenilor cu zecimale, exista
diferente, respectiv suma totala calculata de Consiliu pe baza primelor 3
coloane numerice din Centralizatorul de preturi este de 1.362.377 lei,
deci o valoare intre cea calculata de contestatoare si cea calculata de
ofertant. In aceste conditii, Consiliul retine ca erorile in cauza sunt erori
aritmetice determinate de rotunjirea termenilor la doar doua zecimale. In
consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a actionat in
potrivit normelor legale prevazute la art. 134 si art. 135 din H.G. nr.
395/2016, precum si principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin.
2 alin. (2) din Legea nr 98/201, si, avand in vedere suma de doar 47,80
lei, respectiv 0,004% din pretul ofertei, care nu influenteza in niciun fel
calculul punctajului pentru factorul de evaluare pret, a considerat oferta
conforma din acest punct de vedere.

De altfel nici contestatoarea nu invoca decat incalcarea prevederilor
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la acest aspect, Consiliul considera ca, punand la
dispozitia contestatoarei oferta declarata castigatoare, asa cum a fost
depusa, autoritatea contractanta a respectat intocmai aceasta norma
legala, contestatoarea neproband producerea vreunei daune.

Cu privire la incalcarea prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca la contestatie au fost atasate, in forma
lizibila, dcumente despre care contestatoarea afirma ca le-a primit,
initial, in forma ilizibila, inclusiv Centralizatorul de preturi si acordul de
subcontractare incheiat intre ..., in calitate de contractant, si ..., in
calitate de subcontractant.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa documentelor suport
referitoare la DUAE, respectiv certificate constatoare privind plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat si a
cazierelor judiciare ale operatorului economic si ale membrilor organului
de administrare, de condecere sau de supraveghere, Consiliul constata
ca la dosarul achizitiei publice se gasesc urmatoarele documente:

- pentru ...:

- certificat de atestare fiscala nr. 10264450/04.05.2018,
conform caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de atestare fiscala nr. 666464/04.05.2018 ,
conform caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de cazier judiciar nr. 16291838/07.05.2048 pentru

.... - nu este inscris in cazierul judiciar;
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- certificat de caziere judiciar nr. 163111315/08.05.2048
pentru Nistorescu Marius Costin - nu este inscris in cazierul
judiciar;

- pentru ...:

- certificat de atestare fiscala nr. 667988/07.05.2018.
conform caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de atestare fiscala nr. 10264501/14.05.2018/
conform caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de cazier judiciar nr. 14995862/11.01.2018 pentru
... - Nu este inscris in cazierul judiciar;

- certificat de caziere judiciar nr. 14995640/11.01.2048
pentru ...- nu este inscris in cazierul judiciar;

- pentru ...

- certificat de atestare fiscala nr. 329352/15.05.2018-
conform caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de atestare fiscala nr. 33756/15.05.2018 conform
caruia nu figureaza cu restante la bugetul de stat;

- certificat de cazier judiciar nr. 14686843/05.12.2017 pentru
... - hu este inscris in cazierul judiciar;

- certificat de caziere judiciar nr. 163111315/08.05.2048
pentru ... - nu este inscris in cazierul judiciar.

Prin urmare. toate documentele pe care contestatoarea sustine ca
nu au fost depuse se gasesc la dosarul achizitiei publice,

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Referitor la critica privind nulitatea imputernicirii subcontractantului

. in vederea semnarii documentelor, Consiliul retine ca o astfel de
imputernicire nu este necesara in acest moment al procedurii, acordul de
subcontractare fiind suficient.

In consecinta, existenta sau inexistenta acestui document la oferta
declarata castigatoare nu este de natura sa influenteze procesul de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

Fata de toate considerentele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia depusa de SC ...
SRL, anuleaza raportul procedurii nr. 131492/18.05.2018, precum si
actele subsecvente, in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...
- ... Si cu privire la calculul punctajului pentru factorul de evaluare P2
(Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor) din oferta tehnca depusa de Asocierea ... SRL - ....

Dispune reevaluarea ofertelor tehnice depuse de Asocierea ... - ...
si de Asocierea ... SRL - ... cu privire la calculul punctajului pentru
factorul de evaluare P2 (Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor), in conformitate cu considerentele de
mai sus.
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Dispune reevaluarea documentelor suport DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei ,Standarde de asigurare a calitatii” de catre
asociatul ..., In conformitate cu considerentele de mai sus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu
cu ....
Anuleaza raportul procedurii nr. 131492/18.05.2018, precum si
actele dubsecvente 1in ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...
- ... Si cu privire la calculul punctajului pentru factorul de evaluare P2
(Demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor) din oferta tehnca depusa de Asocierea ... SRL - ....

Dispune reevaluarea ofertelor tehnice depuse de Asocierea ... - ...
si de Asocierea ... SRL - ... cu privire la calculul punctajului pentru
factorul de evaluare P2 (Demonstrarea unei metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a
resurselor umane si a activitatilor), in conformitate cu considerentele
prezentei decizii.

Dispune reevaluarea documentelor suport DUAE in ceea ce priveste
indeplinirea cerintei ,Standarde de asigurare a calitatii” de catre
asociatul ..., in conformitate cu considerentele prezentei decizii.

Masurile de remediere dispuse vor fi duse la indeplinire in termen
de 20 zile de la data primirii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini
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