CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 82/23.04.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16355/23.04.2018, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. 606/11.04.2018 si raspunsului la notificarea prealabila
650/18.04.2018, documente emise de catre ..., cu sediul in Secas, judetul
Timis, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie obiectiv Amenajare strazi in satele ...” se solicita:

- dispunerea/adoptarea masurilor de remediere prin revocarea actelor
in cauza si a documentelor subsecvente privind respingerea ofertei sale;

- anularea/corectarea deciziei cu privire la oferta sa;

- anularea/corectarea incadrarii si considerarii ofertei sale ca fiind
inacceptabila, cu obligarea autoritdtii contractante la analizarea ofertei in
baza prevederilor legislative in domeniul achizitiilor publice;

- revocarea incadrarii ofertei sale ca inacceptabila si dispunerea aplicarii
prevederilor legislative privind intreaga oferta;

- obligarea comisiei de evaluare/autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari clare, complete, explicite si la obiect in vederea efectuarii
corectarilor/completarilor necesare;

- dispunerea admiterii ofertei sale ca fiind admisibila/acceptabila.

Prin contestatia nr. 472/14.05.2018, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19356/14.05.2018, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ...., avand CUI ..., in calitate de lider al asocierii formata din
SC ... SRL - SC ...SRL, formulata impotriva adresei nr. 693/27.04.2018, de
comunicare a rezultatului partial faza de verificare a propunerii tehnice,
emisa de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri simplificate, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de comunicare a
rezultatului privind evaluarea propunerilor tehnice nr. 693/27.04.2018, a
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rapoartelor intermediare nelegale, a raportului procedurii, precum si a
inscrisurilor subsecvente/concomitente cu acesta ca fiind nelegale si
netemeinice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea legislatiei
europene si nationale in materia achizitiilor publice, precum si a cerintelor
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea oricaror masuri de
remediere pe care Consiliul le considera necesare raportat la cele mentionate
in prezenta contestatie, astfel incat acestea sa conduca la respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice si la considerarea ofertei sale ca
fiind ,,admisibila”.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care SC ... SRL si SC ... SRL, operatori economici participanti la procedura,
au criticat rezultatul procedurii in ceea ce priveste ofertele lor, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr. 82/23.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16355/23.04.2018, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
criticd decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In fapt, petenta apreciaza ca, prin oferta sa si documentele transmise
ca si raspunsuri la clarificarile la solicitate de autoritatea contractanta, a
aratat si demonstrat ca se indeplinesc conditiile, cerintele si criteriile
precizate in documentatia de atribuire, in conformitate cu reglementarile si
legislatia specifica.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari nr. 575/02.04.2018, a pus la
dispozitia comisiei de evaluare copii ale contractelor corespunzatoare
inscrisurilor din DUAE depus. Comisia de evaluare a analizat aceste
documente si a formulat adresa nr. 606/11.04.2018, prin care a respins
oferta ca inacceptabila.

Comisia de evaluare nu a constatat ca, in cuprinsul Anexei 3,
DESCRIEREA SERVICIILOR DE PROIECTARE la contractul nr. 22/20.04.2015,
incheiat cu SC NEPI SEVEN BUSINESS MANAGEMENT SRL, in valoare de
70.000 euro, sunt explicitate activitatile care alcatuiesc serviciile contractate
si prestate de SC ... SRL:

,Furnizeaza servicii de proiectare, dar fara a se limita la urmdatoarele
elemente ale lucrarilor:

- Amenajare Sens giratoriu Calea Sagului

- Amenajare bulevard Calea Sagului inclusiv amenajare linie de tramvai
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- Amenajare drum CF”.

Petenta considera ca din documentele depuse ca raspuns la solicitarea
de clarificari reiese in mod clar si fara echivoc indeplinirea cerintei autoritatii
contractante.

De asemenea, in conformitate cu reglementarile legislative in domeniu,
faza de elaborare DTAC este partea I a Proiectului tehnic (P.T.), asa cum
reiese din Anexa 11 a HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

In opinia sa, evaluarea experientei similare se face cumulativ prin
raportare la activitatile (cumulate) prestate anterior de catre ofertanti ,/a
nivelul a maxim 2 contracte care sa fi inclus executarea de servicii similare”,
asa cum a fost precizat in documentatia de atribuire, si nu prin raportare
doar la unul dintre cele 2 contracte sau la fiecare contract separat. in cazul
ofertei sale, cele doua contracte prezentate includ (in mod cumulativ)
~executarea de servicii similare” in conformitate cu cerinta formulata in
documentatia de atribuire. In acest fel a demonstrat ca atat din punct de
vedere al documentelor depuse prin oferta sa si la solicitarea de clarificari,
cat si din punct de vedere al reglementarilor legislative specifice, oferta sa
trebuie considerata acceptabila, ea indeplinind intocmai cerintele/criteriile de
calificare si selectie impuse in documentatia de atribuire.

In plus, petenta invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr.
575/02.04.2018, autoritatea contractanta a precizat: "De asemenea, va
rugam sa prezentati cele 2 contracte in vederea verificarii amanuntite asupra
acestora”.

Or, in DUAE nu a fost precizata necesitatea ca ofertantii sa indice
documentele doveditoare (altele decat contracte) privind declaratiile facute,
iar in fisa de date este precizat in mod explicit si clar ca "documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, la solicitarea autoritatii contractante”.
Autoritatea contractantd nu a solicitat documentele justificative, ci doar cele
doua contracte. In cazul acestui contract, in cuprinsul documentelor
justificative, asa cum sunt descrise in fisa de date (procese-verbale de
receptie), este explicitat in mod detaliat tipul (Pth) documentatiilor predate in
conformitate cu contractul in cauza.

Petenta sustine ca in clarificari a explicat modul in care oferta sa
indeplineste cerintele, conditiile si criteriile documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare nu a considerat aceste clarificari ca fiind neconcludente,
in acest fel nu poate fi motivata decizia prin raportare la articolul legislativ pe
care |-a mentionat comisia (art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016). Nici
incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, invocata de comisia
de evaluare, nu motiveaza decizia de a considera oferta sa ca fiind
inacceptabila, deoarece prin oferta si documentele transmise si prin
clarificarile (explicitarile) sale, indeplineste criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire. In plus, contestatoarea apreciaza ca situatia reala



a contractului in cauza este ca, prin el, oferta sa indeplineste toate criteriile
de calificare.

In privinta mentionarii, in adresa nr. 606/11.04.2018, a art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca oferta sa
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
deci nici din aceasta perspectiva oferta sa nu poate fi considerata
inacceptabila.

Mai mult decat atat, petenta precizeaza ca, la nivelul DUAE, in
conformitate cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a depus declaratia pe
proprie raspundere si astfel a indeplinit criteriul de calificare, urmand ca in
cazul in care oferta sa va fi declarata céastigatoare, sa puna la dispozitia
autoritatii contractante documentele justificative a celor declarate in
cuprinsul DUAE.

Referitor la precizarea din adresa nr. 650/18.04.2018, care se refera la
art. 160 din Legea nr. 98/2016, privind inexactitati sau neclaritati din
documentatia de atribuire, petenta sustine ca nu a invocat astfel de aspecte,
ci, din contra, a aratat comisiei de evaluare ca precizarile de la nivelul
documentatiei de evaluare sunt foarte clare, exacte si precise, iar oferta sa
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile intocmai.

Astfel, documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi evaluate/prezentate la un
moment ulterior, in cazul in care comisia de evaluare va analiza si celelalte
documente depuse sau va fi in situatia de a le solicita, astfel incat considera
ca este prematur si in neconcordanta cu interesul autoritatii contractante sa
fie luata/mentinuta decizia de respingere a ofertei sale.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante 1in
solutionarea contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr. 689/27.04.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 17354/02.05.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL ca fiind nefondata si neintemeiata,
intrucat comisia de evaluare si-a respectat intocmai obligatiile prevazute de
legislatia achizitiilor publice in vigoare.

In fapt, asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a prezentat, in
formularul DUAE al asociatului SC ...SRL, 2 contracte de experienta similara
prin care sa demonstreze criteriile de calificare si selectie stabilite in fisa de
date.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare si selectie,
asa cum prevede art. 113 alin. (11) din Legea 98/2016:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,

paragraful 2;
b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

Criteriile de calificare si selectie aferente experientei similare au fost
precizate in cadrul fisei de date capitolul II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, dupa cum urmeaza:

- Experienta similara pentru componenta de lucrari in valoare de minim
4.100.000 lei din maxim 3 contracte executate in ultimii 5 ani.



- Experienta similara pentru componenta de servicii similare in valoare
de minim 90.000 lei din maxim 2 contracte executate in ultimii 3 ani.

Contractele prezentate de catre contestatoare au fost:

- Primul contract, nr. 22/20.04.2015, incheiat cu SC NEPI SEVEN
BUSINESS MANAGEMENT SRL in valoare de 70.000 Euro si are ca obiect
obtinerea avizelor, acordurilor si Autorizatiei de Construire.

- Al doilea contract, nr. 71/05.10.2015, incheiat cu SC PAB Romania
SRL, in valoare de 75.140,00 lei fara TVA si are ca obiect realizarea PTh+DE
bulevard Calea Sagului.

Al doilea contract a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare
si demonstreaza similaritatea lucrarilor solicitate de catre autoritate prin fisa
de date, numai ca valoarea acestuia este insuficienta pentru a indeplini
singur criteriul de calificare si selectie, respectiv servicii similare in cuantum
de 90.000 lei fara TVA.

Primul contract prezentat a fost cel care a condus la divergente de
opinii intre comisia de evaluare si contestatoare, astfel:

Comisia de evaluare a constatat faptul ca respectivul contract, nr.
22/20.04.2015, incheiat cu SC NEPI SEVEN BUSINESS MANAGEMENT SRL la
valoare de 70.000 Euro nu poate fi luat in considerare, deoarece acesta nu
corespunde cu serviciile similare stabilite prin fisa de date. In urma analizarii
contractului nr. 22/20.04.2015, comisia de evaluare a constatat ca obiectul
contractului, asa cum rezulta din cadrul Anexei 1 la contractul prezentat, il
reprezinta elaborarea proiectului (documentatiei tehnice) pentru obtinerea
autorizatiei de construire (DTAC) si a tuturor avizelor necesare obtinerii
autorizatiei de constructie.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri se vor executa servicii
de proiectare tehnica in baza DALI-ului pus la dispozitie de catre autoritate,
ofertantii trebuia sa prezinte o experienta similara privind servicii de aceeasi
anvergura si nu doar documentatie pentru obtinere DTAC si obtinere avize.
Experienta prezentata de ofertant (DTAC si avize) nu reflecta similaritatea
lucrarilor, deoarece cele doua tipuri de documentatie se pot intocmi doar pe
baza unui proiect tehnic avizat. Prin urmare, conceptia tehnica pentru
intocmirea celor 2 tipuri de documentatii este inferioara serviciilor ce
urmeaza a fi efectuate in cadrul prezentului proiect.

Mai mult, in cadrul contractului prezentat, la capitolul I, in preambul
este urmatoarea mentiune ,Clientul intentioneaza sa construiasca centru
comercial Dermatina in Romé&nia, orasul Timisoara, Calea Sagului nr. 100, cu
0 suprafata neta de ca 70.000 m? (numit in continuare Proiectul) si doreste
sa comande Proiectantului anumite servicii de proiectare”. Avand in vedere
mentiunea din cadrul proiectului, precum si obiectul contractului de a obtine
autorizatia de construire si a tuturor avizelor necesare, in aceptiunea
autoritatii contractante, aceste avize si autorizatii se refera tot la centrul
comercial si in nici un caz doar la accesul in cadrul centrului, asa cum a
precizat ofertantul. Totodata, in cadrul Anexei 1 la contract, este stipulat clar
care sunt specialitatile pentru care prestatorul trebuie sa intocmeasca
planuri, respectiv arhitectura, structuri, instalatii, dotari si instalatii



tehnologice, toate aceste specialitati apartinand constructiilor civile si nu
celor rutiere.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca respectivul
contractul nu poate fi luat in calcul din 2 motive principale:

- Documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire
sunt aferente intregului centru comercial (constructie civila), iar autoritatea
contractanta a solicitat servicii similare in domeniul infrastructurii, respectiv
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi.

- Documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire
nu sunt similare cu intocmirea unui proiect tehnic sau DALI (servicii similare),
intrucat acestea reprezinta doar o fractiune din intocmirea unei documentatii
complete de proiectare.

Referitor la mentiunile din cadrul Anexei 3 la contractul respectiv,
comisia de evaluare i-a comunicat ofertantului si prin intermediul raspunsului
la notificarea prealabila, urmatoarele: ,Mentiunile din cadrul Anexei 3 -
Descrierea serviciilor de proiectare, aferenta contractului de prestari servicii
nr. 22/20.04.2015, incheiat de catre ofertant cu SC Nepi Seven Business
Management SRL nu demonstreaza faptul ca ofertantul a realizat servicii de
proiectare similare cu cele ce urmeaza a fi efectuate in cadrul prezentei
proceduri.

- Amenajare sens giratoriu Calea Sagului; Amenajare bulevard Calea
Sagului inclusiv amenajare linie de tramvai; Amenajare drum CF nu pot fi
considerate similare cu servicile stabilite de catre autoritatea contractanta,
respectiv ,Ofertantii pot prezenta o experienta similara privind serviciile de
proiectare in urmatoarele domenii: reabilitarea primara si/sau reparatie
capitala si/sau lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract aferente
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi.”

Dupa cum se poate observa, serviciile de amenajare a unor strazi nu se
incadreaza in tipul de servicii stabilite ca fiind similare in cadrul fisei de date.
Amenajarea strazilor nu presupune nici pe departe o complexitate similara cu
servicii de proiectare a unei reabilitari primare si/sau reparatii capitale si/sau
lucrari de executie si/sau modernizare de drumuri.

Prin urmare, din analiza contractului nr. 22/20.04.2015, comisia de
evaluare a constatat faptul ca obiectul contractului, asa cum rezulta din
Anexa 1 la contractul prezentat, il reprezinta Elaborarea proiectului
(documentatiei tehnice) pentru obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) si
a tuturor avizelor necesare obtinerii autorizatiei de constructie.

Asa cum a mentionat contestatoarea in cadrul notificarii prealabile,
elaborararea DTAC este parte din Proiectul tehnic conform anexei 11 din HG
nr. 907/2016. Prin stabilirea clara a tipurilor de servicii care pot fi luate in
considerare in cadrul fisei de date, autoritatea contractanta a respectat
intocmai Instructiunea 2/2017 a ANAP-ului, intrucat nu a fost solicitata o
experienta similara de lucrari identice in vederea cresterii competitivitatii, din
acest motiv autoritatea contractanta a stabilit mai multe tipuri de lucrari care
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pot fi luate in considerare (reabilitarea primara si/sau reparatie capitala
si/sau lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu
cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract).

Autoritatea contractanta sustine ca, prin prezentarea unui contract in
care ofertantul a prestat doar o mica parte dintr-un proiect tehnic, nu poate
constitui experienta similara in serviciile de proiectare solicitate. Acceptiunea
ofertantului conform careia comisia de evaluare ar fi trebuit sa ia in
considerare cumulativ cele doua contracte nu este sustinuta, deoarece nu
poate fi prezentat ca experienta similara un contract in care s-au efectuat
servicii de proiectare (intocmirea unui proiect tehnic) si un contract de
elaborare DTAC si documentatie pentru avize, iar cumularea lor sa rezulte o
valoare peste pragul experientei similare impuse.

Pentru motivele prezentate, aceasta considera ca decizia comisiei de
evaluare privind declararea ofertei depusa de catre asocierea SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL ca inacceptabild, este una intemeiata si sustinuta de
prevederile legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire.

Prin cea de a doua contestatie, formulata de SC SC ... SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ...SRL, contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
pentru un numar de patru motive, pe care le considera netemeinice, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Modalitatea de acces la specialistii necesari

Prin solicitarea de clarificari nr. 639/16.04.2018, punctul 3, autoritatea
contractanta a cerut lamuriri cu privire la indicarea, in cadrul propunerii
tehnice, a modalitatii de acces la urmatorii specialisti necesari si obligatorii,
si anume seful de santier si responsabilul SSM.

Petenta reda raspunsul sau nr. 354/19.04.2018, autoritatea
contractanta precizand urmatoarele:

~Explicatiile ofertantului nu sunt concludente, deoarece expertul SSM
este unul din specialistii necesari obligatorii conform Legii 10/1995 si a legilor
incidente. [...]

Ofertantul avea obligatia de a prezenta modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii conform Legii 10/1995 si a celorlalte legi
incidente. Ofertantul a omis sa prezinte modalitatea de acces la specialistul
SSM, care este unul dintre specialistii necesari si obligatorii. Atragem atentia
ofertantului ca in cadrul formularului nr. 8 era solicitat prezentarea intregului
personal coroborat cu faptul ca expertul SSM erau unul din specialistii
obligatorii, acesta trebuia sa prezinte modalitatea de acces la responsabilul
SSM.

Avénd in vedere faptul ca in propunerea sa tehnicad ofertantul nu a
prezentat ce trebuia fata de cerinta cuprinsad in documentatia de atribuire si
tindnd cont de prevederite art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare respinge oferta ofertantului.”

In aceste conditii, petenta apreciaza ca autoritatea contractanta nu face
deosebirea intre ,accesul la specialistii necesari si obligatorii conform Legii
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10/1995" (cum a precizat in cadrul comunicarii intermediare) si ,Modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente", asa cum a solicitat atat
prin fisa de date, cat si prin Formularul nr. 8 - Resurse.

In opinia sa, responsabilul SSM, chiar daca este unul dintre specialistii
obligatorii conform Legii 10/1995, nu are nicidecum rol in vederea verificarii
nivelului de calitate al lucrarilor ce se vor executa.

Dupa cum fii arata si numele, un responsabil SSM trebuie sa
indeplineasca sarcini referitoare la sanatatea si securitatea in munca, iar
nicidecum sa verifice calitatea lucrarilor.

Avand in vedere faptul ca, in cadrul organigramei de la pag. 85 din
propunerea tehnica, vol. I, s-a precizat foarte clar ca pentru aceasta lucrare
se va folosi si un responsabil SSM, petenta considera ca autoritatea
contractanta ar fi putut solicita documentele dorite, fara ca prin acea
solicitare sa fi incalcat prevederile legislative in vigoare si fara a crea vreun
avantaj asocierii in raport cu alti ofertanti participanti, deoarce prin fisa de
date NU s-a solicitat dovada accesului la toti specialistii.

2. Spatiile din cadrul organizarii de santier

Prin solicitarea de clarificari nr. 639/16.04.2018, punctul 6, comisia de
evaluare precizeaza faptul ca in cadrul schitei privind organizarea de santier
(din propunerea tehnica prezentata de asociere) nu a regasit prezentarea
spatiilor destinate atelierelor.

Urmare raspunsului sau nr. 354/19.04.2018, autoritatea contractants,
prin comunicarea rezultatului privind propunerea tehnica, a ales din nou sa
ignore faptul ca asocierea NU are nevoie de spatii destinate atelierelor,
deoarece in cadrul organizarii de santier nu se vor repara utilaje si nici nu se
vor produce niciun fel de materiale.

Conform Formularului 10 a fost solicitat ca: ,Ofertantul va prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, precizand cel putin urmatoarele aspecte
[...]".

In opinia petentei, prin aceasta formulare este clar ca ofertantii au avut
obligatia sa precizeze, iar nu sa utilizeze in mod obligatoriu, toate aspectele
referitoare la organizarea de santier date de autoritatea contractanta. Se stie
foarte clar ca fiecare ofertant are dreptul de a-si realiza propria organizare de
santier, cu propria impartire a spatiilor necesare.

3. Sursele posibile de materiale

Prin solicitarea de clarificari nr. 639/16.04.2018, punctul 8, se
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta ,nu a regasit in cadrul
propunerii tehnice, identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile prevazute in caietele de sarcini, tindnd cont de faptul ca
nominalizarea unor localitati nu reprezinta sursa de material.”

Totodata, petenta sustine ca, prin clarificarea comisiei de evaluare,
aceasta nu a solicitat precizarea informatiilor necesare in vederea furnizarii si
clarificarii acestor aspecte, ci doar s-a rezumat la a cere sa indice "unde in
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cadrul propunerii tehnice, se regaseste identificarea si prezentarea surselor
posibile pentru lucrarile prevazute in caietele de sarcini, asa cum este
solicitat in cadrul formularului nr. 10."

Din nou, comisia de evaluare nu a considerat concludent raspunsul
asocierii la solicitarea de clarificari, precizand repetitiv faptul ca
,nominalizarea unor localitati nu reprezinta sursa de material”, fara insa a
specifica ce anume intelege prin ,sursa de material”.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 639/16.04.2018, punctul 8, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

4. Cu privire la graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare

Prin solicitarea de clarificari nr. 639/16.04.2018, punctul 9, s-a
precizat: "Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice,
graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare. La pagina 26 ofertantul a
prezentat un tabel excel in care a prezentat numarul de zile necesar
elaborarii fiecarei etape de proiectare.

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste graficul fizic de prestare a serviciilor de
proiectare solicitat in cadrul fisei de date."

Petenta sustine ca a raspuns prin adresa nr. 354/19.04.2018, astfel:

~Graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare conform cerinte fisa
de date, este prevazut in cadrul propunerii tehnice, vol. III, pag. 26. Pentru
o mai buna intelegere a graficului, de catre autoritatea contractanta, il
reatasam sub o alta forma, continutul fiind acelasi."

Astfel, prin depunerea graficului de prestari servicii, sub o alta forma
decat cea prezentata la pag. 26 din cadrul propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a considerat ca ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
639 din 16.04.2018 ati modificat propunerea tehnicd depusa initial prin
transmiterea graficului fizic de prestare a serviciilor de proiectare completand
astfel elementele lipsa din cadrul propunerii tehnice depuse initial."

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta se afla in eroare
considerand reatasarea graficului de executie, sub o alta forma decat cea
prezentata in oferta (acest grafic avand acelasi continut in ceea ce priveste
duratele de prestare), ca fiind o modificare a propunerii tehnice depuse
initial. Avand in vedere faptul ca durata de prestare a serviciilor a ramas
aceeasi, prin ambele grafice depuse, este foarte clar ca nu s-a creat niciun
avantaj asocierii in raport cu ceilalti ofertanti. Raspunsul sau este o clarificare
formala (care tine de forma, iar nu de continut), in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, care nu afecteaza si care nu modifica nicidecum
continutul propunerii tehnice depuse initial.

Mai mult de atat, petenta arata ca la cerinta din cadrul fisei de date,
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 7 privind graficul
fizic de prestare al serviciilor de proiectare nu s-a indicat o forma anume pe
care autoritatea o agreeaza. Drept urmare, tinand cont de prevederile fisei
de date a achizitiei, in cadrul propunerii tehnice, pag. 26 din vol. III, a fost
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prezentat un grafic fizic de prestare a serviciilor de proiectare respectand
intocmai indicatiile din fisa de date. Astfel, petenta apreciaza ca prin
prezentarea sub o alta forma a graficului de prestari de servicii nu a dorit sa
acopere lipsurile ofertei sale, aceasta completare fiind realmente sustinuta de
sensul si continutul unor informatii prezentate initial in cadrul propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante In
solutionarea contestatiei, atasand punctul sau de vedere nr. 779/16.05.2018,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19793/17.05.2018, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...SRL ca fiind nefondata
si neintemeiata, motivate de faptul ca si-a respectat intocmai obligatiile
prevazute de legislatia achizitiilor publice in vigoare.

1. Cu privire la modalitatea de acces la specialisti necesari

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice nu
a fost prezentata modalitatea de asigurare a accesului la toti specialistii
necesari executarii lucrarilor, deoarece nu a fost solicitat astfel in cadrul fisei
de date. Mai mult, ofertantul precizeaza ca nici seful de santier si nici
responsabilul SSM nu au atributii in verificarea nivelului de calitate
corespunzator al lucrarilor si prin urmare, nu era obligatoriu sa ii prezinte.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul nu a indicat unde, in cadrul
propunerii tehnice, se regaseste modalitatea de acces la cei doi specialisti
(seful de santier si responsabilul SSM), raspunsul acestuia a fost considerat
neconcludent si prin urmare oferta a fost declarata inacceptabila si
neconforma, deoarece nu a respectat cerinta fisei de date.

Autoritatea contestatoarea apreciaza ca argumentele contestatoarei nu
pot fi luate in considerare, deoarece nici in cadrul propunerii tehnice nici in
cadrul raspunsului la clarificari nu a prezentat modalitatea de acces la
specialisti necesari (seful de santier si responsabilul SSM). Intradevar,
pozitiile ocupate de personalul asocierii exista in cadrul organigramei, dar
modalitatea de acces la respectivii specialisti nu a fost tratata in cadrul
propunerii tehnice. Mai mult, chiar petenta, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a recunoscut ca nu a tratat acest aspect.

Cerinta fisei de date ,Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente."

Dupa cum se poate observa din cadrul cerintei, aceasta nu a fost
formulata astfel incat ofertantii sa prezinte doar specialisti necesari pentru
asigurarea calitatii lucrarilor, deoarece in acest caz ar fi trebuit ca ofertantii
sa prezinte doar responsabilul CQ (control calitate). Cerinta face referire la
nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor.
Deci, se poate observa foarte clar ca cerinta nu face referire doar la calitate
lucrarilor, ci la toate cerintele fundamentale aplicabile lucrarilor care vor fi
executate.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea SC ... SRL - SC ...SRL
este singurul ofertant, dintre cei 5, care nu a prezentat modalitate de acces
la toti specialistii necesari si a decis sa prezinte doar doi dintre specialisti.

Specialisti minimi utilizati in cadrul unui contract de lucrari sunt:

Sef santier (manager de proiect)
Responsabil tehnic cu executia
Inginer asigurarea calitatii
Responsabil SSM

Fara unul din cei 4 specialisti, un santier de lucrari nu poate functiona
optim. Mai mult de atat, responsabilul SSM este vital in executia lucrarilor
avand in vedere pericolele de vatamare corporala din cadrul unui santier de
lucrari.

In cadrul planului de asigurare al calitatii, chiar ofertantul mentioneaza
ca responsabilul cu sanatatea si securitatea in munca si seful de santier fac
parte din personalul care il va utiliza la realizarea lucrarilor.

Conform cerintei formularului nr. 8, ofertantii aveau obligatia de a
identifica iIn mod clar tot personalul pe care acestia intentioneaza sa 1
utilizeze la realizarea lucrarilor, precum si modalitatea de asigurare a
accesului la specialistii necesari.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca Decizia Consiliului nr.
759/C5/539 din 22.03.2018, prin care au fost respinse toate alegatiile
contestatoarei prin simplul fapt ca acesta nu a prezentat modalitatea de
acces la unul din specialisti (controlor calitate), situatie similara cu prezenta
speta.

Neprezentarea accesului la specialisti necesari si obligatorii in cadrul
propunerii tehnice depuse initial a condus la declararea ofertei contestatoarei
ca fiind atat neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat
si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

- Cu privire la spatiile din cadrul organizarii de santier

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, ofertantul a precizat ca spatiul destinat atelierelor nu s-
a identificat, deoarece nu este cazul de operatiuni executate in atelierul
santierului. Ofertantul a mentionat ca nu este necesar un spatiu pentru
laborator, deoarece, asa cum reiese din propunerea tehnica paginile 66-67,
se regaseste un contract de prestari servicii prin care furnizorul va pune la
dispozitia ofertantului laborator autorizat care va face toate incercarile si
probele necesare.

Autoritatea contractanta sustine ca a stabilit foarte clar care erau
spatiile necesare in cadrul organizarii de santier. Mai mult, autoritatea a
stabilit acest lucru pentru a nu exista o discrepanta intre ofertanti in ceea ce
priveste dotarea organizarii de santier.

Avand in vedere ca ofertantul nu a tinut cont de cerintele fisei de date
si a formularului nr. 10, oferta acestuia a fost respinsa. Prin urmare
justificarea cu privire la faptul ca nu este nevoie de un atelier in cadrul
organizarii de santier, deoarece operatiunile se vor executa la sediul
furnizorilor, nu poate fi luata in calcul.
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Cerinta cu privire la spatiile din cadrul organizarii de santier a fost
stabilita foarte clar in formularul nr. 10, prin urmare toti ofertantii au fost
obligati sa prezinte respectivele spatii pentru a trata unitar organizarile de
santier.

Faptul ca acesta nu a prezentat toate spatiile din cadrul organizarii de
santier a condus la respingerea ofertei acestuia ca fiind atat neconforma, in
baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

- Cu privire la sursele posibile de materiale

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice, la
pagina 34, se regasesc sursele de materiale, insa la aceste pagini se
regasesc doar denumirea unor localitati. Comisia de evaluare a comunicat
ofertantului ca prezentarea unor localitati nu reprezinta sursa de material.

In opinia sa, sursa de material, in contextul unui contract de lucrari,
face trimitere clara si neechivoca la producatorul/furnizorului respectivului
materii, si in niciun caz localitatea unde se afla furnizorul respectiv, intrucat
intr-o localitate poate exista un numar mare de furnizori/producatori.

Faptul ca ofertantul a omis sa indeplineasca aceasta cerinta, nu este
imputabil comisiei de evaluare, ci se datoreaza in integralitate contestatoarei
in calitatea de ofertant.

Faptul ca nu a prezentat aceste surse de materiale, asa cum a fost
solicitat in fisa de date, a condus la eliminarea ofertei fiind declarata atat ca
neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cat si
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

- Cu privire la graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, ofertantul a mentionat ca acel grafic fizic se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pagina 26, dar, pentru o mai buna intelegere,
ofertantul a retransmis graficul, sub alta forma, continutul fiind acelasi.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii aveau obligatia de
a prezenta graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date cap. IV.4.1). Avand in vedere ca petenta a omis
cerinta, oferta nu putea fi acceptata de catre comisia de evaluare, intrucat
aceasta era neconforma. Faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerintele fisei de
date nu denota ca deciziile comisiei de evaluare au fost exagerate sau
excesive. Comisia de evaluare a procedat legal la eliminarea ofertei
contestatarului, respectand principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Autoritatea mai precizeaza ca nu putea sa solicite corectarea sau
completarea acestor erori/omisiuni, deoarece ar fi fost creat un avantaj fata
de ceilalti operatori  economici. Prezentarea unor astfel de
completari/corectari nu puteau fi incadrate nici in categoria viciilor de forma,
nici in categoria abaterilor tehnice minore.

Astfel ofertantii aveau obligatia de a reprezenta grafic raportul dintre
doua marimi, in speta activitati de proiectare/timp, din care sa rezulte durata
integrala a activitatii de proiectare.
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In tabelul depus de contestatoare se regdseste durata fiecdrei activitati
de proiectare, dar acestea nu au fost inlantuite astfel incat sa poata crea o
continuitate in ordonarea activitatilor, astfel incat sa rezulte intreaga
perioada de realizare a lucrarilor, ceea ce ar fi presupus un grafic.

Autoritatea contractanta sustine ca, daca tabelul depus de ofertant ar
mai fi avut o coloana in care era mentionata perioada desfasurarii fiecarei
activitati, si nu doar durata, atunci graficul transmis nu mai modifica oferta
depusa de catre contestatoare, deoarece in cadrul propunerii tehnice depuse
initial se regaseau toate informatiile. In opinia autoritatii, prezentarea unui
tabel in care s-a mentionat etapele serviciilor de proiectare nu este
echivalent unui grafic fizic de prestare a serviciilor de proiectare.

Deoarece petenta nu a prezentat graficul fizic de prestare a serviciilor
de proiectare, asa cum a fost solicitat in fisa de date, a condus la eliminarea
ofertei atat neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, céat si
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
decizia comisiei de evaluare privind excluderea din procedura de achizitie
publica a asocierii SC ... SRL - SC ...SRL este intemeiata si sustinuta de
prevederile legislatiei aplicabile si ale documentatiei de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte - procedura simplificata, on line, fara faza finala de licitatie
electronica, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare si
executie obiectiv «Amenajare strazi in satele ...»”, criteriul de atribuire
stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a procedurii este de 4.275.845 lei, fara TVA,
data limita de depunere a ofertelor 15.03.2018, ora 15:00.

Potrivit procesului verbal nr. 1, inregistrat sub nr. 573/02.204.2018, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte, printre care si cele ale
contestatoarelor din prezenta cauza, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL - SC ...SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta
invoca exeptia inadmisibilitatii celor doua contestatii, motiv pentru care va
proceda la solutionarea acesteia, cu precadere, potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea acestei exceptiei, Consiliul retine ca, desi invocata,
aceasta nu este motivata, sustinerile autoritatii contractante vizand chestiuni
care tin de fondul fiecarei cauze, respectiv de argumente in sustinerea
legalitatii deciziei luate pentru motivul de respingere in cazul Asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si fiecaruia dintre cele 4 motive de respingere in
cazul Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL, singurul aspect ce poate fi de analizat
este cel al respectarii termenului de formulare a acesteia prin raportare la
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din lege.

In acest sens, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste contestatia
formulata de SC ... SRL, aceasta a fost precedata de notificare prealabil3,
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transmisa cu adresa nr. 80 din 16.04.2018, iar actul cu privire la care au fost
solicitate masuri de remediere, respectiv adresa nr. 606/11.04.2018 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a fost comunicat in data de
11.04.2018, astfel incat se observa ca termenul de 5 zile stabilit de art. 6
alin. (1) lit.b) din Legea nr. 101/2016 a fost respectat.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca
adresa nr. 693/27.04.2018 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a fost transmisa contestatoarei in data de 27.04.2018 iar notificarea
prealabila a fost transmisa cu adresa nr. 409 in data de 02.05.2018, in
ultima zi a termenului, situatie fata de care exceptia invocata de catre
autoritatea contractantd va fi respinsa.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca in etapa de evaluare a DUAE, comisia de evaluare a stabilit
solicitarea unor clarificari Asocierii SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL,
solicitare materializata prin adresa nr. 575/02.04.2018, careia ofertanta i-a
raspuns prin adresa nr. 75/03.04.2018, ocazie cu care a anexat si
documente in dovedirea sustinerilor.

In sedinta din data de 11.04.2018, conform procesului verbal nr. 2,
inregistrat sub nr. 601/11.04.2018, comisia de evaluare a luat hotararea de
a respinge ca inacceptabild oferta, intrucat ofertantul nu indeplineste criteriile
de calificare si selectie impuse in documentatia de atribuire.

Motivele concrete avute in vedere de catre comisia de evaluare in
luarea deciziei de respingere a ofertei au fost comunicate prin adresa nr.
606/11.04.2018, potrivit careia:

,In urma verificarii si evaluarii documentelor aferente formularelor
DUAE precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, Comisia de
evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de ASOCIEREA SC ... SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL este inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG 395/2016, din urmatoarele motive: (...)

Ofertantul a prezentat in cadrul DUAE al operatorului economic 2
contracte in vederea demonstrarii criteriilor aferente experientei similare
pentru componente de servicii. Cele 2 contracte prezentate sunt:

- Primul contract, nr. 22/20.04.2015 incheiat cu SC NEPI SEVEN
BUSINESS MANAGEMENT SRL in valoare de 70.000 Euro si are ca obiect
obtinerea avizelor, acordurilor si Autorizatiei de Construire.

- Al doilea contract, nr. 71/05.10.2015 incheiat cu SC PAB Romaénia
SRL, in valoare de 75.140,00 lei fara TVA si are ca obiect realizarea PTh+DE
bulevard Calea Sagului.

In urma analizei celor doud contracte Comisia de evaluare a constatat
faptul ca primul contract 22/20.04.2015 incheiat cu SC NEPI SEVEN
BUSINESS MANAGEMENT SRL, in valoare de 70.000 Euro nu poate fi luat in
considerare deoarece acesta nu corespunde cu serviciile similare stabilite
prin fisa de date.

Cel de-al doilea contract se incadreaza in serviciile similare solicitate
deoarece are ca obiect realizarea unui proiect tehnic pentru Bulevardul Calea
Sagului insa valoarea acestuia este de 75.140 lei, fara TVA, valoare ce este
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situata sub pragul stabilit de catre Autoritatea Contractantd in cadrul fisei de
date, respectiv 90.000 lei fara TVA.

In urma analizdrii contractului nr. 22/20.04.2015 incheiat cu SC NEPI
SEVEN BUSINESS MANAGEMENT SRL pus la dispozitie de catre ofertant in
urma raspunsului la clarificari, Comisia de Evaluare a constatat faptul ca
obiectul contractului asa cum rezultd din cadrul Anexei 1 la contractul
prezentat, il reprezinta Elaborarea proiectului (documentatiei tehnice) pentru
obtinerea autorizatiei de construire (DTAC) si a tuturor avizelor necesare
obtinerii autorizatiei de constructie.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri se vor executa servicii
de proiectare tehnica in baza DALI-ului pus la dispozitie de catre Autoritate,
ofertantii trebuiau sa prezinte o experientda similara privind servicii de
aceeasi anvergura si nu doar documentatii pentru obtinere DTAC si obtinere
avize.

Experienta prezentata de ofertant (DTAC si avize) nu reflecta
similaritatea lucrarilor deoarece cele doua tipuri de documentatie se pot
intocmi doar pe baza unui proiect tehnic avizat. Prin urmare conceptia
tehnica pentru intocmirea celor 2 tipuri de documentatii este mult inferioara
serviciilor ce urmeaza a fi efectuate in cadrul prezentului proiect.

Afirmatia ofertantului din cadrul raspunsului din 05.04.2018 «Avand in
vedere faptul ca in cadrul formularului de oferta, pus la dispozitie de dvs. in
cadrul documentelor aferente Anuntului de participare, se solicita oferta de
pret pentru: Documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii: obtinerea Autorizatiei de
Construire; am nominalizat acest contract ca si experientd similara in
domeniul modernizare si/sau alte lucrari similare (amenajare acces rutier
principal la centru comercial) cu cele ce urmeaza a fi executate prin
prezentul contract aferent drumurilor locale...» nu poate fi Iluatda in
considerare deoarece obiectul principal al serviciilor ce vor fi executate in
cadrul prezentului proiect se refera la proiectarea tehnica a unei lungimi de
4,8 km strazi din comuna Secas si nu doar proiectarea componentei de
obtinere avize/autorizatii.

Mai mult de atat in cadrul contractului prezentat la capitolul I preambul
este urmatoarea mentiune <«Clientul intentioneaza sa construiasca centru
comercial Dermatina in Romé&nia, orasul Timisoara, Calea Sagului nr. 100, cu
0 suprafata neta de ca 70.000 m2 (numit in continuare Proiectul) si doreste
sa comande Proiectantului anumite servicii de proiectare»

Avénd in vedere aceastd mentiune din cadrul proiectului precum si
obiectul contractului de a obtine autorizatia de construire si a tuturor avizelor
necesare, in aceptiunea noastra aceste avize si autorizatii se refera la tot
centrul comercial si in nici un caz doar la accesul in cadrul centrului asa cum
a precizat ofertantul. Mai mult de atat in cadrul Anexei 1 la contract este
stipulat foarte clar care sunt specialitatile pentru care prestatorul trebuie sa
intocmeasca planuri, respectiv arhitecturd, structuri, instalatii, dotari si
instalatii tehnologice toate aceste specialitati apartindnd constructiilor civile
si nu celor rutiere.
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In concluzie, contractul prezentat nu poate fi luat in calcul din 2 motive
principale:

1. Documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire
sunt aferente intregului centru comercial (constructie civila) iar Autoritatea
contractanta a solicitat serviciile similare in domeniul infrastructurii, respectiv
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi.

2. Documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire
nu sunt similare cu intocmirea unui proiect tehnic sau DALI (servicii similare)
intrucat acestea reprezinta doar o fractiune din intocmirea unei documentatii
complete de proiectare.

Astfel, avand in vedere argumentele mentionate mai sus, valoarea celui
de-al doilea proiect care are ca obiect servicii similare ca prezentul proiect in
cuantum de 75.140,00 lei fara TVA, este insuficient pentru a respecta
criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date. Ofertantul trebuia sa faca dovada ca a prestat in ultimii
3 ani minim 2 contracte in valoare cumulata de 90.000 lei, fara TVA. Aceste
contracte trebuiau sa ateste experienta similara a ofertantului in elaborarea
serviciilor de proiectare in urmatoarele domenii: reabilitarea primara si/sau
reparatie capital si/sau lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte
lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract
aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau
autostrazi.

Prin urmare, tindnd cont de faptul ca ofertantul nu indeplineste criteriul
de calificare si selectie pentru componenta de servicii precum si de faptul ca
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 (...)".

Cu privire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a stabilit criterii de calificare
atat pentru partea de executie lucrari cat si pentru serviciile de proiectare,
astfel:

~Experienta similara (...)

~Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca
ofertantul a prestat in ultimii 3 ani servicii similare cu obiectul prezentei
proceduri in valoare cumulata de cel putin egald cu 90.000 lei fara TVA, la
nivelul a maxim 2 contracte care sa fi inclus executarea de servicii similare.

Ofertantii pot prezenta o experienta similara privind serviciile de
proiectare in urmatoarele domenii: reabilitarea primara si/sau reparatie
capitala si/sau lucrdari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari
similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract aferente
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi”.
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in etapa de evaluare DUAE, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la informatiile cuprinse in acesta prin
adresa nr. 575/02.04.2018, astfel:

,Constatare 4:

Comisia de evaluare nu a vreusit sa identifice corespondenta
contractelor de experienta similard prezentate pentru componenta de servciii
cu cerintele din cadrul fisei de date respectiv, ofertantii pot prezenta o
experienta similara privind servicile de proiectare in urmatoarele domenii:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie si/sau
modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate
prin prezentul contract aferent drumurilor locale si/sau drumurilor comunale
si/sau drumurilor judetene si/sau druurilor nationale si/sau drumrurilor
expres si/sau autostrazi.

Clarificare 4:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa clarifice modalitatea de
indeplinire a cerintei de selectie cu privire la componenta de servicii, avand
in vedere ca cele 2 contracte prezentate au ca scop principal elaborarea
documentatiei necesare pentru obtinerea autorizatiile si avizelor. De
asemenea va rugam sa prezentati cele 2 contracte in vederea verificarii
amanuntite asupra acestora”.

Cu adresa nr. 75/03.04.2018 SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante raspuns la solicitatea de clarificari cele 2 contracte «in vederea
verificarii amanuntite asupra acestora, conform solicitarii dumneavoastra»”.

Astfel, desi verificarea documentelor mentionate in DUAE se realizeaza
la sfarsitul procedurii, doar pentru ofertantul clasat pe primul loc, autoritatea
contractanta a inteles sa diminueze competitia din aceasta etapa.

Raspunsul la solicitarea de clarificari impreuna cu cele doua contracte
au facut obiectul analizei membrilor comisiei de evaluare in data de
02.04.2018, conform celor consemnate in procesul-verbal inregistrat cu nr.
573, motivele concrete avute in vedere in luarea deciziei de respingere fiind
reluate si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand criticile contestatoarei prin raportare la motivele de
respingere a ofertei, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezentate.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste contractul nr. 71/05.10.2015,
acesta are ca obiect:

»1. PTh+DE - bulevard Calea Sagului;

2. Managementul traficului pentru executie lucrari Bulevardul Calea
Sagului;

3. Aviz comisia de circulatie pentru semnalizare lucrari Bulevard Calea
Sagului;

4. Aviz de spargere la Bulevardul Calea Sagului;

5. DE pentru semnalizarea rutierd Bulevardul Calea Sagului”.

Prin urmare, acest contract sub aspectul obiectului este retinut ca fiind
similar obiectului contractului din prezenta procedura de atribuire, serviciile
de proiectare vizand drumuri.

17



in ceea ce priveste contractul nr. 22/20.04.2015, Consiliul constata ca
in continutul acestuia partile au stabilit astfel:

~1. Preambul

Clientul intentioneaza sa construiasca CENTRU COMERCIAL DERMATINA
in Romdénia, orasul Timisoara, Calea Sagului nr. 100, cu o suprafata
construitd netd de ca. 70.000 m?2 (denumit in continuare <«Proiectul ») si
doreste s& comande Proiectantului anumite servicii de proiectare.

II. Volumul prestatiilor

Serviciile ce fac obiectul prezentului Contract («Serviciile») sunt
descrise in Anexa 1 intocmite in baza planului pus la dispozitie de Client -
Anexa 3 ce constituie tema de proiectare”.

Consiliul constata ca in Anexa 2 - Graficul de proiectare, se regasesc
informatii referitoare la activitati care includ si parte de intocmire a
documentatiei privind drumuri, astfel:

»1. Intocmirea documentatiei in vederea obtinerii avizelor pentru sensul
giratoriu si bulevard - 24.04.2015

2. Intocmirea documentatiei pentru autorizatia de construire (pentru
sensul giratoriu) — 04.05.2015

3. Depunerea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de construire
la sensul giratoriu — 15. 05.2015

4. Documentatia pentru Autorizatia de Construire la drumul interior
(CFR) - 15.05.2015

5. Documentatia pentru Autorizatia de Construire la bulevard -
25.05.2015”.

Consiliul constata ca activitatile ce urmeaza a fi prestate, respectiv
conceptia tehnica pentru intocmirea celor 2 tipuri de documentatii, intr-un
contract de o asemenea complexitate, nu pot fi considerate ca fiind ,mult
inferioara serviciilor ce urmeaza a efectuate in cadrul prezentului proiect”, in
conditile in care obiectul prezentei proceduri de atribuire il constituie
proiectarea amenajare drumuri in cadrul unei comune.

Asa cum, de altfel, a constatat si autoritatea contractanta
documentatiile pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire, sunt
aferente intregului centru comercial, Tnsa evita sa constate ca Anexa 3 la
contract cuprinde informatii referitoare la activitatile de intocmire a
documentatiei referitoare exclusiv la drumuri, sens giratoriu, drum interior,
construire bulevard.

Consiliul retine ca termenul ,similar” nu finsemana identic, ci
asemanator, de aceeasi natura. Aprecierea autoritatii contractante potrivit
careia nu ia in considerare serviciile de proiectare drumuri pentru ca sunt
elaborate intr-o alta etapa a realizarii investitiei, respectiv obtinerea
Autorizatiei de construire, nu poate fi considerata relevanta, intrucat
serviciile realizate se refera tot la drumuri, de data aceasta, strazi urbane:
sens giratoriu, bulevard, etc. Ofertanta in cauza a dovedit, prin contractele
prezentate, ca a realizat servicii mult mai complexe decat cele ale caror
atribuire se urmareste, masura respingerii ofertei fiind una excesiva.

Consiliul constata ca masura luata de catre autoritatea contractanta cu
privire la raspunsul primit, respectiv incadrarea acestuia in categoria celor
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neconcludente este excesiva, in conditiile in care activitatile ce urmeaza a fi
prestate pentru intreg contractul sunt complexe si de o valoarea substantiala,
respectiv 70.000 euro.

Consiliul mai retine de asemenea si faptul ca valoarea contractului nr.
71/05.10.2015, care a fost retinut de catre autoritatea contractanta ca
relevant in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, este de 75.140,00 lei,
astfel incat diferenta pana la valoarea cumulata a contractelor de 90.000 lei,
cum a fost solicitata prin fisa de date, este foarte mica.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impunea ca in etapa de
solicitare a documentelor justificative prin care sa se demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare, conform dispozitiilor art. 196 din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire
la valoarea aferenta activitatilor referitoare la drumuri (sens giratoriu,
bulevard, drum interior) din valoarea totala a contractului nr. 22/20.04.2015.

Mai mult, in aceasta etapa autoritatea contractanta avea ocazia de a se
lamuri cu privire la serviciile care au fost efectiv prestate, ofertantul fiind
obligat, ca in situatia in care s-ar clasa pe primul loc, sa depusa toate
documentele in dovedirea indeplinirii cerintei, asa cum se solicita in fisa de
date, si nu doar contractele.

Atitudinea autoritatii contractante de a lua o decizie de respingere a
ofertei doar pe baza informatiilor din cele doua contracte si nu din toate
documentele ce urmau a fi prezentate in dovedirea indeplinirii cerintei, este
una excesiva, dovedind prin aceasta ca nu a avut loc o evaluare riguroasa si
pe baza tututor documentelor solicitate chiar de propria documentatie de
atribuire, respectiv fisa de date.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea procesului nr. 2 si a tuturor actelor subsecvente acestora, in partea
aferenta ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si la
reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, in calitatea de lider
al Asocierii formata dintre SC ... SRL - SC ...SRL, Consiliul constata ca
aceasta critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de
asocierea din care face parte, ca neconforma si inacceptabila, motivele
concrete avute in vedere de catre comisia de evaluare fiind comunicata
acesteia prin adresa nr. 693/27.04.2018.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, cu respectarea
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 referitoare la procedura notificarii
prealabile, SC ... SRL a solicitat luarea unor masuri de remediere prin
notificarea prealabild iar ca urmare a raspunsului autoritatii contractante de a
nu dispune astfel de masuri a fost formulata prezenta contestatie prin care se
solicita anularea adresei nr. 693/27.04.2018, a rapoartelor intermediare, a
raportului procedurii de atribuire si a inscrisurilor subsecvente/concomitente,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu respectarea
dispozitiilor legale.
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Analizdnd criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat propunerea tehnica depusa de aceasta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului partial de verificare
propunere tehnica, motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma si inacceptabila a propunerii tehnice depuse de catre ofertantul
contestator au constat in faptul ca propunerea tehnica nu a continut toate
documentele solicitate in fisa de date, sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice”.

Analizand motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca
neconforma si inacceptabilda, a propunerii tehnice depuse de catre
contestatoare, Consiliul constata netemeinicia deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta acesteia, pentru considerente ce vor fi prezentate in
continuare.

Astfel, Consiliul va analiza primul motiv de respingere a ofertei
conestatoarei, comunicat cu adresa nr. 693/27.04.2016, potrivit caruia:

»Cu privire la modalitatea de acces la specialistii necesari

Oferta este neconformda in baza art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 din urmatoarele
motive:

- In baza art. 134 alin. (5) oferta este considerata inacceptabila
intrucat explicatiile prezentate de Ofertant nu sunt concludente, urmare
faptului ca:

La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, Ofertantul a mentionat ca in cadrul propunerii tehnice
nu a fost prezentat tot personalul care urmeaza sa fie folosit la executia
lucrarilor deoarece nu a fost solicitat prin cadrul fisei de date.

Explicatiile ofertantului nu sunt concludente deoarece expertul SSM
este unul din specialisti necesari si obligatorii conform legii 10/1995 si a
legilor incidente.

- In baza 215 alin. (5) din Legea 98/2016, oferta este considerata
neconforma, deoarece nu satisface cerintele autoritdtii indicate in fisa de
date, in cazul de fata nu respecta cerinta din fisa de date, respectiv nu a
respectat cerinta Cap. IV.4.1) «Modul de prezentare al propunerii tehnice» si
anume <«Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine:

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente».

Ofertantul avea obligatia de a prezenta modalitatea de acces la
specialistii necesari si obligatorii conform Legii 10/1995 si a celorlalte legi
incidente. Ofertantul a omis sa prezinte modalitatea de acces la specialistul
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SSM, care este unul dintre specialistii necesari si obligatorii. Atragem atentia
ofertantului ca in cadrul formularului nr. 8 era solicitat prezentarea intregului
personal coroborat cu faptul ca expertul SSM era unul din specialistii
obligatorii, acesta trebuia sa prezinte modalitatea de acces la responsabilul
SSM.

Avénd in vedere faptul ca in propunerea sa tehnicad ofertantul nu a
prezentat ce trebuia fata de cerinta cuprinsad in documentatia de atribuire si
tindnd cont de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare respinge oferta ofertantului.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractantd, este obligatoriu, atadt pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie sa respecte,
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului «nemo auditur propriam
turpitudinem allegants», iar pe de alta parte autoritatea contractanta
mentiondnd in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplinesca la intocmirea ofertelor. (...)".

Consiliul constata ca potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat:

~Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr. 7) care va descrie: (...)

b) resurse (personal ...) (Formular nr.8) (...)

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”

In documentatia_ de atribuire, respectiv in formularul nr. 8
(PROPUNEREA TEHNICA - RESURSE), inclus in Sectiunea Formulare, se
precizeaza:

,Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care sa identifice
in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta intentioneaza sa
le utilizeze la realizarea lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a
rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.”
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Astfel, Consiliul constata ca ofertantul contestator trebuia sa respecte
cerintele din fisa de date, inclusiv cerinta privind personalul, in modul in care
s-au solicitat prin documentatia de atribuire (fisa de date, formularul 8).

In etapa de evaluare a propunerii tehnice comisia de evaluare a
formulat o solicitare de clarificari prin adresa nr. 639/16.04.2018, prin care
arata ca ,(...) In conformitate cu prevederile art. 134 din HG 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam urmadatoarele clarificari cu
privire la propunerea tehnica depusa: (...)

Constatare 3:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice
modalitatea de acces la urmatorii specialisti necesari si obligatorii:

- Sef santier

- Resonsabil SSM

Clarificarea 3:

Comisia de evaluare solicitd ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste modalitatea de acces la urmatorii specialisti
necesari si obligatorii:

- Sef santier

- Responsabil SSM”,

Contestatorul a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa nr.
354/19.04.2018 prin care a aratat ca:

~In cadrul propunerii tehnice nu a fost prezentata modalitatea de
asigurare a accesului la toti specialistii necesari executarii lucrarilor (Sef
santier, Responsabil SSM) deoarece acestea nu au fost solicitate.

Autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire (nici prin fisa
de date si nici prin modelele de formulare), nu a solicitat nominalizarea
tuturor specialistilor ce vor fi implicati in cadrul acestui proiect.

Conform cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnic, pct. 5,
din fisa de date, a fost solicitatd «Prezentarea modalitdti de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea VERIFICARII
NIVELULUI DE CALITATE corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente».

In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea noastra a prezentat in
cadrul Propunerii tehnice, vol II la pag. 49 personalul si organismul
raspunzator de VERIFICAREA NIVELULUI DE CALITATE, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, si anume responsabil tehnic cu executia,
responsabil cu calitatea, laboratorul autorizat de gradul II.

Seful de santier si Responsabilul SSM NU au responsabilitatea
VERIFICARII NIVELULUI DE CALITATE.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi dorit prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului pentru toti specialistii necesari executarii
lucrarilor (personal de care dispune asocierea si se regaseste declarat in
cadrul Organigramei prezentate in Propunerea tehnica, vol. I, pag. 85) ar fi
trebuit sa solicite acest lucru in mod expres, prin documentatia de atribure.
In cazul in care autoritatea contractanta considera necesara prezentarea
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documentelor privind disponibilitatea Sefului de santier si a Responsabilului
SSM ne oferim disponibilitatea prezentarii acestora”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca, in mod gresit
autoritatea contractanta a considerat raspunsul dat de catre contestatoare ca
fiind neconcludent, pentru faptul ca a omis sa indice in propunerea tehnica si
modalitatea de acces la specialistul SSM.

Astfel, explicatiile ofertantului sunt unele concludente, in conditiile Tn
care SSM nu are atributii in domeniul calitatii, cerinta 4 de la cap. IV.4.1
referindu-se, in mod clar, la persoane cu atributii in domeniul calitatii.

Consiliul va retine ca relevant faptul ca desi autoritatea contractanta nu
a precizat, in mod concret, care sunt specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate, a considerat necesar si obligatoriu ca
acestia sa cunoasca sau sa banuiasca care sunt informatiile pe care
autoritatea contractanta le astepta de la toti ofertantii, dand astfel dovada de
lipsa de transparenta in intocmirea documentatiei de atribuire sub acest
aspect.

Astfel, intrucat autoritatea contractantda nu a adus la cunostinta
ofertantilor, cu respectarea principiului transparentei, care sunt acei
specialisti, nu poate invoca ulterior, ca masura de respingere a ofertei, lipsa
indicarii de catre ofertantul contestator al specialistului SSM, in conditiile in
care nu i-a fost impusa o astfel de cerinta prin documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in ceea ce priveste existenta
specialistului SSM acesta va trebui sa fie asigurat de catre ofertantul
contestator avand in vedere ca in propunerea tehnica (pag. 73-74) au fost
depuse documentele ,Declaratie privind respectarea legislatiei privind
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toatd durata
de indeplinire a contractului de lucrari”, atat de catre reprezentantul Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL, cét si de reprezentantul subcontractantului, POPESCU
CATALIN PFA.

Consiliul mai retine, de asemenea, ca in continutul propunerii tehnice,
se regasesc si alte informatii referitoare la prezenta specialistului SSM in
perioada de executare a lucrarilor, o dovada in acest sens fiind si indicarea
SSM in Organigrama prezentata la pagina 85, in caseta aferenta
~Responsabil cu sanatatea si securitatea in munca (SSM)”.

Astfel, fata de cele constatate anterior Consiliul constata caracterul
execesiv al masurii respingerii ofertei, in conditiile in care raspunsul apreciat
neconcludent se datoreaza modului in care a fost elaborata documentatia de
atribuire, va admite criticile contestatoarei.

Un alt motiv de respingere a ofertei este ,Cu privire la spatiile din
cadrul organizarii de santier”, autoritatea contractanta invocand caracterul
neconcludent al raspunsului la solicitarea de clarificari.

In sustinerea motivului de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
arata ca:

~Cu privire la Identificarea si prezentarea spatiilor destinate atelierelor
in cadrul organizarii de santier, - ofertantul precizeaza ca spatiul destinat
atelierelor nu s-a identificat deoarece nu este caul de operatiuni executate in
atelierul santierului.
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Explicatiile ofertantului cu privire la spatiul aferent atelierului nu sunt
concludente deoarece spatiul trebuia reprezentat in cadrul organizarii de
santier iar ofertantul nu I-a reprezentat.

Nici in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari si nici in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre ofertant, comisia de evaluare nu a
regasit:

Identificarea si prezentarea spatiilor destinate atelierelor in cadrul
organizarii de santier, asa cum a fost solicitat in cadrul formularului 10.

Atat la paginile indicate din propunerea tehnica cét si in raspunsul nr.
354 la solicitarea de clarificare nu se regasesc informatii cu privire la spatiile
solicitate de cdtre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date.

In concluzie Ofertantul nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se
regasese spatiile obligatorii din cadrul organizarii de santier si nici prin
intermediul raspunsului la clarificari acesta nu a clarifiat aspectele cu privire
la aceste spatii.

(...)

Ofertantul nu a prezentat in cadrul organizarii de santier spatiul pentru
ateliere solicitat de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date”.

Consiliul constata ca potrivit documentatiei de atribuire, in Formularul
nr. 10, autoritatea contractanta a solicitat ,Ofertantul va prezenta
modalitatea de realizare a organizarii de santier in conformitate cu
prevederile caietului de saricini, precizdnd cel putin urmatoarele aspecte:
(...)

Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier”.

In etapa de evaluare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:

,Constatare 6:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice, in schita
organizarii de santier, urmatoaree spatii solicitate prin fisa de date:

Identificarea si prezentarea spatiilor destinate Ilaboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier.

Clarificare 6:

Comisia de evaluare solicita ofertantului sa indice unde in cadrul
organizarii de santier propuse se regasesc.

Identificarea si prezentarea spatiilor destinate laboratoarelor si
atelierelor in cadrul organizarii de santier, asa cum a fost solicitat in cadrul
formularului nr. 107,

Cu adresa nr. 354/19.04.2018, contestatoarea a formulat urmatorul
raspuns.

»In Propunerea tehnica vol II, paginile 66-67 se regaseste contractul de
prestari servicii cu S.C. SENSEI TT S.R.L. Contractul are ca obiect efectuarea
pe baza de comanda a incercarilor de laborator (a se vedea punctul II.1).
Prin acest contract, furnizorul de servicii se obliga sa respecte solicitarile din
comanda clientului (a se vedea punctul 1IV.10). Astfel nu este cazul
amenajarii unui spatiu idividual pentru laborator in cadrul OS deoarece asa
cum am mentionat anterior si in Propunerea Tehnica depusa, laboraorul se
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va deplasa pe lucrarea pentru efectuarea testelor ori de cate ori va fi necesar
si va primi comanda.

Referitor la spatiile destinate atelierelor din cadrul Organizarii de
santier, mentionam ca nu a fost necesara identificarea si prezentarea
acestora deoarece nu este cazul de operatiuni executate in atelierul
santierului, operatiunile se vor executa direct in fabricile furnizorilor de
materiale (ex: fasondri otel, materiale debitate, cofraje, etc). Uneltele de
mica mecanizare se vor depozita in cadrul containerului”.

Prin raspunsul comunicat autoritatii contractante, Consiliul constata ca
ofertantul contestator a raspuns in mod concludent solicitarii formulate, in
conditiile in care a adus argumente pertinente in sustinerea lipsei din
propunerea tehnica a spatiilor destinate atelierelor din cadrul organizarii de
santier.

Consiliul va retine ca relevante sustinerile contestatoarei potrivit carora
fiecarea ofertant isi realizeaza propria organizare de santier cu propria
impartire a spatiilor necesare, autoritatea contractanta neputand impuse unui
ofertant sa aiba in mod obligatoriu spatii de ateliere daca ofertantul nu are
nevoie in executia lucrarilor de astfel de spatii.

Asa cum a aratat si contestatoarea in raspunsul transmis autoritatii
contractante ofertantii au posibilitatea de a beneficia de operatiuni care in
mod obisnuit se executa in ateliere de la furnizorii de materiale.

Consiliul constata ca si de aceasta data, in mod abuziv, autoritatea
contractanta a considerat raspunsul neconcludent in conditiile in care i-a fost
clarificata lipsa acestor informatii din cadrul propunerii tehnice, motiv pentru
care va admite criticile.

Un alt motiv de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent este
,CuU privire la sursele posibile de materiale”, intrucat:

~La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, Ofertantul a mentionat ca sursele posibile de materiale
se regasesc in cadrul propunerii tehnice pagina 34.

Raspunsul ofertantului este considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, deoarece ofertantul a tinut cont in nici un fel de clarificarea
transmisa, intrucdt comisia a specificat foarte clar ca nominalizarea unor
localitati nu reprezinta sursa de material. Prin urmare la paginile indicate in
cadrul propunerii tehnice nu se regasesc nominalizate sursele posibile de
material, decdt denumirea unor localitati”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit la punctul
2 ,Ofertantii vor prezenta Formularul nr. 10 - «organizarea de santier si
surse de material», completat, semnat si stampilat in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Documentatia de Atribuire astfel incat sa
demonstreze indeplinirea specificatiilor tehnice din Documentatia de
Atribuire”.

In Formularul nr. 10 autoritatea contractanta a stabilit ca: ,B.
ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere pentru
materialele utilizate la executia lucrarilor si va raspunde urmatoarelor
cerinte:
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Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrdrile prevazute
in Caietele de Sarcini;

Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa-santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului,
pentru materialele principale”.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei cu privire la
acest aspect, prin adresa nr. 354/19.04.2018, astfel:

,Constatare 8:

Comisia de evaluare nu a regdasit in cadrul propunerii tehnice,
Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in
Caietele de Sarcini, tindnd cont de faptul cd nominalizarea unor localitati nu
reprezinta sursa de material.

Clarificare 8:

Ofertantul va indica unde in cadrul propunerii tehnice, se regaseste
Identificarea si prezentarea surselor posibile pentru lucrarile prevazute in
Caietele de Sarcini, asa cum este solicitat in cadrul formularului nr. 10”.

Cu adresa nr. 354/19.04.2018, contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari aratand ca:

~Referitor la identificarea si prezentarea surselor posibile pentru
lucrarile prevazute in Caietele de saricni, mentionam faptul ca acestea au
fost prezentate la pag. 34 din cadrul Propunerii tehnice, vol.Il. In ceea ce
priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare faptul ca «nominalizarea
unor localitati nu reprezinta sursa de material» dorim sa mentionam faptul
ca in conformitate cu Dictionarul Explicativ al limbii roméane, prin «sursa» se
intelege <«locul unde se produce, unde se poate gasi [...] ceva». In
conformitate cu aceasta definitie asocierea noastra a prezentat ca <«loc»,
«sursa», localitatea din care vor fi achizitionate principalele materiale pentru
lucrarile ce fac obiectul prezentului contract. Tinem sa precizam faptul ca
asocierea noastra a ales sa prezinte o sursa/material deoarece asociatul ...
S.R.L. detine o stransa colaborare cu acesti furnizori.

In cazul in care autoritatea contractanta prin <«sursa» doreste
tranmsiterea altor informatii decat cele prevazute in propunerea tehnica, vol.
III, pag. 34 din cadrul Propunerii tehnice, vol II, ne oferim disponibilitatea
acordari acestora la prima solicitare a autoritatii contractante”,

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
in propunerea tehnica, contestatoarea a depus la pagina 34 un tabel cu
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta cu privire la sursele
posibile pentru lucrari, indicand ,metoda de transport”, ,material
transportat”, ,distanta transport”, ,ruta transport”, ,loc furnizor” si ,loc
depozitare” iar anexat acestuia harti cu rutele de transport.

Consiliul constata ca, in mod excesiv si de aceasta data, autoritatea
contractanta a stabilit ca raspunsul este neconcludent intrucat prin solicitarea
de clarificari adresat contestatoarei ar fi precizat ca nominalizarea unor
localitati nu reprezinta sursa de material.

In acest sens, Consiliul retine ca in masura in care autoritatea
contractanta considera insuficente informatiile din propunerea tehnica, si
dorea sa obtina de la contestatoare detalii legate de sursele de materiale,
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altele decat ,nominalizarea unor localitati”, avea obligatia de a solicita, in
mod expres care sunt acestea, respectiv prezentarea ofertelor furnizorilor.

De asemenea, in conditiile in care autoritatea contractanta dorea
informatii referitoare la furnizori, asa cum mentioneaza ulterior prin punctul
de vedere in etapa de solutionarea a contestatiei, era obligata sa solicite in
mod concret aceste informatii, si nu sa elimine din competitie un ofertant
care a indicat sursele de materiale raportandu-se la informatiile considerate
de ea utile evaluarii ofertei in lipsa unor prevederi din documentatie care sa
stabileasca care sunt informatiile obligatoriu a se regasi in propunerea
tehnica cu privire la sursa de materiale.

Consiliul va retine ca relevante, in ceea ce priveste modul in care
autoritatea contractanta trebuia sa formuleze solicitarea de clarificari,
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Consiliul constata ca prin documentele depuse in oferta contestatoarea
a raspuns tuturor prevederilor din documentatia de aribuire, prin identificarea
surselor, respectiv a localitatilor, si a realizat o analiza a traseelor (sursa-
santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in
zona santierului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul fondat al criticilor,
decizia autoritatii contractante de a elimina din competitie un ofertant care a
prezentat informatii generale privind sursa de materiale, asa cum au fost
solicitate dealtfel prin documentatia de atribuire, dovedindu-se excesiva.

Ultimul motiv de respingere a ofertei este ,Cu privire la graficul e
prestare a serviciilor de proiectare”, autoritatea contractanta apreciind si
legat de acesta raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent, intrucat:

~La solicitarea de clarificari transmisa de catre comisia de evaluare in
data de 16.04.2018, ofertantul a mentionat ca graficul fizic se regaseste in
cadrul propunerii tehnice la pagina 26, dar pentru o mai buna intelegere a
graficului de catre autoritatea contractanta ofertantul a retransmis graficul
sub alta forma.

La paginile indicate in cadrul propunerii tehnice nu se regaseste un
grafic fizic de prestare a activitatilor, ci doar un simplu tabel in care sunt
prezentate activiga”,ti/e si durat acestora precum si personalul implicat in
aceste activitati. Insa la pagina indicata nu se regaseste intradevar un grafic
de prestare a activitatilor, respectiv succesiunea activitatilor urmarite a se
desfasura.

In concluzie Ofertantul nu a indicat unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare, prin urmare
raspunsul nu este concludent. (...)
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Prin raspunsul la solictarea de clarificari nr. 639 din 16.04.2018 atoi
modificat propunerea tehnica depusa initial prin transmiterea graficului fizic
de prestare a serviciilor de proiectare completand astfel elemente lipsa din
cadrul propunerii tehnice depuse initial. (...)”

Consiliul constata ca prin adresa nr. 639/16.04.2018 autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari:

,Constatare 9:

Comisia de evaluare nu a regasit in cadrul propunerii tehnice, graficul
fizic de prestare a serviciilor de proiectare. La pagina 26 ofertantul a
prezentat un tabel excel in care a prezentat numarul de zile necesar
elaborarii fiecarei etape de proiectare.

Clarificare 9:

Comisia de evaluare solicitad ofertantului sa indice unde in cadrul
propunerii tehnice se regaseste graficul fizic de prestare a serviciilor de
proiectare solicitat in cadrul fisei de date”.

Cu adresa nr. 354/19.04.2018 contestatoarea a raspuns solicitarii de
clarificari aratand ca:

»Graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectarea conform cerintei
fisa de date, este prevazut in cadrul propunerii tehnice, vol. III, pag. 26.
Pentru o mai buna intelegere a graficului, de catre autoritatea contrcatanta,
il reatasam sub o alta forma, continutul fiind acelasi”.

Referitor la graficul fizic de prestare a serviciilor de proiectare, Consiliul
constata ca in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice ca:

»7. Se va intocmi un grafic fizic de prestare a serviciilor cu enumerarea
fazelor si etapelor de proiectare.

Ofertantii sunt obligati sa prezinte un grafic de prestare a serviciilor,
foarte detaliat, din care sa rezulte toate etapele de lucru (...)".

Consiliul constata, asa cum sustine si autoritatea contractanta, ca
ofertantul a prezentat in propunerea tehnica la pagina 26 informatii cu privire
la numarul de zile necesar elaborarii fiecarei etape de proiectare in document
denumit Graficul fizic si valoric pe etape de lucru. Faptul ca era prezentat sub
forma de tabel Excel, si nu un tabel denumit Grafic de prestare, este
nerelevant, singurul aspect ce trebuia verificat de catre comisia de evaluare
era cel legat de continutul documentului, respectiv daca prin acesta a fost
sau nu prezentat un grafic de prestare a serviciilor de proiectare si nu
denumirea sau forma documetului.

Faptul ca ulterior solicitarii de clarificari ofertantul contestator a
retransmis informatiile intr-o noua forma denumita de aceasta data , Grafic
de realizare” nu poate conduce la concluzia ca ofertantul contestator a
raspuns neconcludent, si cu atat mai mult ca a modificat propunerea tehnica.

Consiliul va retine ca si cu privire la acest aspect autoritatea
contractanta in mod excesiv a luat decizia de respingere a ofertei invocand
fie lipsa unui document in conditiile in care acesta exista chiar daca acesta nu
ar avea denumirea corecta din punctul de vedere al autoritatii contractante,
situatie in care doar o solicitare de clarificare in sensul lamuririi denumirii sau
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in masura in care era cazul si cu privire la informatiile din cuprinsul acestuia
dar nicidecum pentru lipsa lui.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va admite criticile referitoare
la acest ultim motiv de respingere a ofertei.

Fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL in contradictoriu cu ..., motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la anularea procesului nr. 4 si a tuturor actelor subsecvente
acestora, in partea aferenta ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC
...SRL si la reevaluarea acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile
inadmisibilitatii contestatiilor formulate de SC .... SRL si SC ... SRL, invocate
de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de catre SC .... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta la anularea procesului nr. 2 si procesul
verbal nr. 4 si a tuturor actelor subsecvente acestora, in partea aferenta
ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL - SC ...SRL si Asocierea
SC ... SRL - SC ...SRL si obliga la reevaluarea acestora, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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