In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../C3/..., ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu adresa de
comunicare a actelor de procedura in ..., impotriva raportului procedurii
nr. 9765/11.04.2024 si a adresei nr. 9823/11.04.2024, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, documente elaborate
de ... - ..., cu sediul in municipiul ..., Tn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect «Servicii de proiectare
tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,..."», cod
CPV 45214410-7, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-a solicitat:

»1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
9823/11.04.2024 si a Raportului Procedurii nr. 9765/11.04.2024 si a
actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de Autoritatea
Contractanta prin care oferta ... a fost declaratd neconforma si
inacceptabila, cat si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare,

2. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., cu stabilirea caracterului conform si acceptabil al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii.”.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea studierii
dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 48/24.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
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sediul ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 6206/05.03.2024, cat si a procesului verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentele care il
insotesc nr. 29845/07.12.2023, documente elaborate de ... — ..., cu sediul
in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect «Servicii de proiectare tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE,



asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,..."», cod CPV 45214410-7, ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea 101/2016,
anularea partiala a procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu
factorii de evaluare nr. 6206/05.03.2024 si a procesului verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentele care il insotesc nr. 29845/07.12.2023, emise de ..., in ceea
ce priveste evaluarea din punct de vedere al informatiilor comunicate
prin DUAE si din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ..., cat si a
tuturor proceselor verbale intermediare care au stat la baza emiterii
actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente acestora;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..., din
punct de vedere a informatiilor din DUAE si din punct de vedere tehnic,
cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, cat si
la desemnarea ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile prin aplicarea criteriului prevazut in fisa de date”.

Prin adresa nr. 34/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...

(DOSAR ...), ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu sediul ..., adresa

aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat: ,admiterea in principiu a cererii si, dispunerea
introducerii subscrisei in calitate de intervenient in dosarul aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in care

- ..., cu sediul in ..., inmatriculat la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., e-mail: office.ro@....com, are calitatea de contestator;

- CONSILIUL ..., DIRECTIA SERVICII SI ACHIZITII PUBLICE, cu
sediul in Bulevardul Republicii, nr. 2-4; Localitate: ..., avand Cod de
identificare fiscala: ..., are calitatea de autoritate contractanta,

urmand ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti
admiterea cererii de interventie si, pe fond sa respingeti contestatia
formulata ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale”.

Totodata, intervenientul a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...), ..., cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu adresa de comunicare a actelor de
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procedura in ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

,admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata
de...:

a) pe cale de exceptie, ca tardiv formulata,

b) pe fond, ca neintemeiata, in ceea ce priveste criticile invocate
impotriva modalitatii de evaluare a ofertei ...”.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul



dosarelor nr. .../2024 si nr. .../2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 9 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva raportului procedurii nr. 9765/11.04.2024 si a adresei nr.
9823/11.04.2024, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, solicitand cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

1. Cu titlu prealabil, contestatorul face un scurt istoric al derularii
procedurii de achizitie publica, prilej cu care prezinta datele de
identificare a acesteia, arata ca, in urma evaluarii ofertelor, propunerea
sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de Asocierea ... — ..., subliniind, totodata, ca in
cadrul actelor contestate organizatoarea procedurii nu a indicat motivele
concrete pentru care respectiva oferta a fost declarata castigatoare,
sustine ca, desi a solicitat acces la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie exclusiv procesul-verbal de vizualizare
a ofertelor, si, invocand si redand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 207
din Legea nr. 98/2016, subliniaza ca actul vatamator este reprezentat de
declararea ofertei sale, in mod nelegal, ca neconforma si inacceptabila.

2. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia actelor atacate,
contestatorul afirma urmatoarele:

2.1. (a) Dispozitiile legale impun obligatia autoritatilor contractante
de a include in raportul procedurii denumirea ofertantului desemnat
castigator, precum si motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare.

(b) Raportul procedurii nu cuprinde motivele concrete pentru care
oferta Asocierii ... a fost desemnata castigatoare. Simpla analiza a
informatiilor incluse in raportul procedurii denota faptul ca acesta
prezinta urmatoarele carente care atrag indubitabil nelegalitatea
intregului document:

¢ Nu sunt mentionate niciun fel de informatii privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici. Cu titlu
generic, prin raportul procedurii se indica exclusiv punctajul total obtinut
de catre Asociere, fara a se identifica, insa, punctajul prin raportare la
fiecare dintre factorii de evaluare tehnici si la informatiile si documentele
furnizate de catre ofertantul declarat castigator.

e Nu se indica niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei
in evaluare si punctare. Redarea simplista si generica a punctajului total
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obtinut de catre Asociere nu denota o motivare corespunzatoare a
rationamentului pentru care oferta acesteia a fost desemnata
castigatoare, nefiind posibila in atare scenariu stabilirea sau nu a
legalitatii evaluarii si a concluziilor comisiei de evaluare.

(c) Modalitatea de intocmire a raportului procedurii nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare privind informatiile/ documentele/ aspectele
care au concurat la decizia privind modul de atribuire; tocmai din aceste
motive legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor
pentru care o anumita oferta este desemnata castigatoare.



In primul rand, simpla indicare a punctajului total obtinut de
ofertantul castigator nu poate fi considerata o motivare completa
(suficienta) si reald, destinatarul actului neputand evalua corectitudinea
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de
atribuire.

In al doilea rand, motivarea reprezinta o cerinta esentiala de
validitate a oricaror acte administrative. Motivarea este o conditie
extrinseca de legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in
concret, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare in adoptarea
deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formala, actele emise de autoritatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.
Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de
transparenta, in profitul beneficiarului actului, care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat/ legal, precum si acela de a conferi
instantei un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar,
aceasta avand, astfel, posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ.

In opinia contestatorului, nemotivarea actelor atacate i-a produs o
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora,
respectiv declararea in mod nelegal a ofertei ... drept neconforma si
inacceptabila, ,desi aceasta este in realitate neconforma”, societatea
fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul concret al
autoritatii contractante.

2.2. Oferta ... a fost in mod gresit respinsa ca neconforma si
inacceptabila. In acest sens, clamand maniera superficiala in care i-a fost
evaluata oferta, contestatorul reda, in facsimil, motivele retinute de
autoritatea contractanta cu privire la neconformitatea ofertei ... si,
subliniind ca ,acestea nu pot fi retinute ca fiind rezultatul unei evaluari
corecte a propunerii noastre tehnice”, invedereaza urmatoarele:

Primul motiv invocat de autoritatea contractanta este reprezentat
de asa-zisa neindeplinire a cerintei prevazuta la Cap. 3.3. din caietul de
sarcini si la cerinta din cap. 2 din Formularul 13, pe care contestatorul le
si reda. In acest sens, petentul reda cuprinsul solicitarii de clarificari ce i-
a fost adresata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
4163/13.02.2024, cuprinsul raspunsului pe care societatea I-a transmis
prin adresa nr. 6785/16.02.2024, precum si cele retinute de autoritatea
contractanta cu privire la acest raspuns si declara ca, din pozitia
adoptata de organizatoarea procedurii de atribuire, rezulta ca evaluarea

Pagina 7 din 114



propunerii tehnice a ..., cat si a raspunsului la clarificari, s-a facut in mod
nelegal, avand in vedere ca propunerea tehnica a societatii indeplineste
intocmai cerintele documentatiei de atribuire cu privire la a) evidentierea
numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert propus si fiecare
persoana propusa dintre personalul de prestari servicii pentru fiecare
activitate si subactivitate din cadrul contractului, precum si a totalului
centralizator al orelor ce trebuie prestate, respectiv b) evidentierea
acestor alocari in graficul Gantt.



Asa cum s-a indicat si in cadrul raspunsului la clarificari, in cadrul
propunerii tehnice aferenta serviciilor de proiectare (pag. 133 - 136) se
regaseste evidentierea numarului de zile alocat prestarii serviciilor
pentru fiecare activitate si subactivitate. Specialistii implicati sunt la
dispozitia autoritatii contractante, in vederea realizarii activitatilor din
contract, in limita duratei legale de lucru/zi (respectiv cu o durata zilnica
de 8 ore).

Astfel, prin raportare la numarul de zile mentionat pentru fiecare
expert propus si regasit in cadrul documentului mentionat anterior,
precum si la orele legale de munca, respectiv 8h/zi, numarul de ore
alocat fiecarui expert propus si fiecarei persoane propusa pentru
personalul de prestari servicii reiese implicit, cerinta fiind indeplinita,
numarul de zile indicat, respectiv de ore ce reies implicit, fiind evidentiat
corespunzator pentru fiecare persoana/expert propus pentru fiecare
activitate si subactivitate din cadrul contractului, precum si pentru totalul
centralizator al orelor ce vor fi prestate.

De asemenea, cerinta privind evidentierea acestor alocari in graficul
Gantt este indeplinita, avand in vedere ca, in acord cu cele indicate in
raspunsul ... la clarificari, in cadrul propunerii tehnice, pentru serviciile
de proiectare se regaseste evidentiat numarul de zile (implicit si numarul
de ore) pentru fiecare activitate si subactivitate, cat si, respectiv, in
cadrul graficului de executie regasit in propunerea tehnica, la pagina
1543, se regasesc alocarile resurselor conform solicitarii documentatiei
de atribuire. In acest sens, contestatorul expune un extras de la pagina
1543 din propunerea sa tehnica.

De asemenea, subliniaza contestatorul, propunerea tehnica
reprezinta un tot unitar, iar informatiile regasite in cadrul acesteia se
citesc si se inteleg in corelare unele cu altele.

In acest sens, avand in vedere faptul ca propunerea tehnica a ...
indeplineste intocmai cerintele documentatiei de atribuire incidente in
cauza, comisia de evaluare trebuia sa retina concludenta raspunsului la
clarificari si, pe cale de consecinta, indeplinirea cerintelor documentatiei
de atribuire. In acest context, petentul detaliaza prin oferirea unor
aprecieri de ordin personal.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta este reprezentat
de asa-zisa neindeplinire a cerintelor din Cap. 4.5. din caietul de sarcini
si a cerintei din Cap. 8 din Formularul 13, pe care contestatorul le si
reda. De asemenea, acesta prezinta cele ce i-au fost cerute pe calea
solicitarii de clarificari, reda cele indicate pe calea raspunsului furnizat de
societate si, totodata, citeaza pentru fiecare punct al solicitarii de
clarificari, de la a) - f), raspunsul transmis de ..., care, in opinia sa,
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demonstreaza indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, dupa
cum urmeaza:

e Pentru punctul a) al solicitarii de clarificari referitor la precizarea
modalitatii in care ... a indeplinit cerinta cu privire la prezentarea in
cadrul Graficului Gantt a perioadei de devansare (LEAD):

«a) Referitor la prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei
de devansare (LEAD) dorim sa mentionam ca aceasta perioada se
regaseste in cadrul activitatilor putand fi identificata de exemplu la:



> Obiectul 3: ,linia 62 - Suprastructura rezistenta" si ,linia 64 -
inchideri fatade".

Legatura intre aceste doua activitati este de tip finish-start cu
perioada de devansare de 30 zile ceea ce inseamna ca activitatea de
inchideri fatada poate sa inceapa cu 30 de zile inainte de finalizarea
structurii de rezistenta. Acest aspect se identifica inclusiv prin legatura
dintre cele doua activitati asa cum este evidentiata in cadrul graficului,
aratadnd atat dependenta dintre cele doua cat si suprapunerea partiala a
liniei 64 peste linia 62. Aceste dependente si suprapuneri sunt rezultatul
datelor incluse in grafic si evidentiate in coloana de predecesori.

> Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, am
retransmis graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de
predecesori, astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au
condus la reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod
facil si transparent. Obiectul 3: liniile 71-Instalatii Sanitare, 72- Instalatii
Incendiu, 73- Electrice curenti tari, 74- Electrice curenti slabi, 75-
Instalatii HVAC si linia 62- Suprastructura rezistenta. Legatura intre
fiecare dintre aceste activitati identificate la liniile 71, 72, 73, 74 si 75
este de tip finish-start cu perioada de devansare de 56 zile fata de linia
62, ceea ce inseamna ca startul acestor activitati poate sa inceapa cu 56
de zile inainte de finalizarea structurii de rezistenta.

Acest aspect se identifica inclusiv prin legatura dintre activitati asa
cum sunt evidentiate in cadrul graficului, aratand atat dependenta dintre
acestea cat si suprapunerea partiala a liniilor 71, 72, 73, 74 si 75 peste
linia 62. Aceste dependente si suprapuneri sunt rezultatul datelor incluse
in grafic si evidentiate in coloana de predecesori.

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, am retransmis
graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de predecesori,
astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au condus la
reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si

transparent».
e Pentru punctul b) al solicitarii de clarificari referitor la precizarea
modalitatii in care ... a indeplinit cerinta cu privire la prezentarea in

cadrul Graficului Gantt a perioadei de intarziere (LAG):

« b) Referitor la prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei
de intarziere (LAG) dorim sa mentiondm ca aceasta perioada se
regaseste in cadrul activitatilor putand fi identificata de exemplu la:

> Obiectiv 5: liniile 107-Instalatii Sanitare, 108 Instalatii Incendiu,
109- Electrice curenti tari, 110- Electrice curenti slabi, 111- Instalatii
HVAC si linia 98- Suprastructura rezistenta. Legatura intre fiecare dintre
aceste activitati identificate la liniile 107, 108, 109, 110 si 111 sunt de
tip legatura finish-start (LAG) cu perioada de intarziere de 28 zile ceea
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ce inseamna ca startul acestor activitati poate sa inceapa cu o intarziere
de 28 de zile fiind conditionata de finalizarea activitatii de
suprastructura-rezistenta de la linia 98 (decofrarea placii peste parter).

Acest aspect se identifica inclusiv prin legatura dintre activitati asa
cum sunt evidentiate in cadrul graficului, aratand atat dependenta dintre
acestea cat si intdrzierea acestor activitati fata de linia identificata ca
predecesoare. Aceste dependente si intédrzieri sunt rezultatul datelor
incluse in grafic si evidentiate in coloana de predecesori.



Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, am retransmis
graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de predecesori,
astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au condus la
reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si

transparent».
e Pentru punctul c) al solicitarii de clarificari referitor la precizarea
modalitatii in care ... a indeplinit cerinta cu privire la prezentarea in

cadrul Graficului Gantt a Calendarului resurselor:

« ¢) In cadrul Caietului de Sarcini la pag. 16 este specificat: Pentru
a se incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul
lucrarilor si de Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si
subactivitéatilor din cadrul contractului asumat, Contractantul trebuie sa
asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe
saptaména.

Tindnd cont de aceasta cerinta si avdnd in vedere ca orice
activitate presupune utilizare de resurse (umane si/sau utilaje) fara de
care activitatea nu s-ar putea realiza, clarificam ca resursele alocate vor
fi disponibile conform calendarului si duratelor activitatilor carora le sunt
alocate.

Astfel, am transmis calendarul atribuirii resurselor care vine in
sustinerea celor de mai sus si am aratat ca cerinta privind calendarul
resurselor reprezinta atat o definitie cat si o setare a programului de
grafic, setare care nu apare explicit in graficul Gantt dar care permite
utilizarea resurselor pe perioada activitatilor aferentex».

Totodata, petentul precizeaza ca propunerea sa tehnica prezinta
calendarul resurselor in cadrul Graficului Gantt, dupa cum se poate
determina cu claritate din extrasul expus in cadrul Anexei 5 la
contestatie.

e Pentru punctul d) al solicitarii de clarificari referitor la solicitarea
de precizare a modalitatii in care ... a indeplinit cerinta in cadrul ofertei,
cu privire la faptul ca drumul critic va contine si o analiza efectiva si
detaliata in care vor fi prezentate modul de rezolvare a activitatilor si
subactivitatilor critice:

« d) Conform definitiei, Drumul critic reprezintad drumul cel mai
lung (ca durata) din proiect si orice intérziere care apare pe acest
traseu, va conduce la intarzierea proiectului. El este determinat de o
serie de activati critice (care trebuie terminate conform programarii,
astfel incat proiectul sa se termine conform datei stabilite initial). in
cadrul graficului, activitatile critice sunt evidentiate prin culoarea rosie
conform legendei regasite in subsolul paginii.
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Pe parcursul executiei proiectului ne vom concentra eforturile astfel
incat aceste activitati critice sa se desfasoare in termenele si duratele
stabilite in grafic.

In cazul unui eveniment care poate produce eventuale intarzieri,
antreprenorul este pregatit sa intervind conform analizei de risc si
propunerile privind masurile de remediere regasite in cadrul Propunerii
tehnice la pag. 1552 - 1563. Prin urmare, modul de rezolvare a
activitatilor si subactivitatilor critice urmeaza a fi analizat prin raportare
la analiza de risc si propunerile privind masurile de remediere».



e Pentru punctul e) al solicitarii de clarificari, punct referitor la
precizarea modalitatii in care ... a indeplinit cerinta privind prezentarea
in cadrul Graficului Gantt a resurselor alocate activitatilor, incluzand
necesarul de personal pe categorii, precum si numarul de utilaje
necesare pentru realizarea fiecarei etape principale de lucrari:

«e) Reiteram faptul ca propunerea tehnica reprezinta un tot unitar
iar informatiile regasite in cadrul acesteia se citesc si se inteleg in
corelare unele cu altele. Punctual, raspunzand solicitarii dumneavoastra,
mentionam ca in cadrul Propunerii Tehnice la pag. 1279 - 1281 se
regasesc utilajele folosite la executia lucrarilor, informatii cu privire la
numarul, modul de asigurare si momentul utilizarii acestora, precum si
caracteristici tehnice. Acestea se vor citi impreuna cu resursele indicate
in graficul de executie si in documentul ce trateaza descrierea generala a
graficului de executie.

Avand in vedere cele de mai sus, cerinta este in mod indubitabil

indeplinita» .
Contestatorul subliniaza faptul ca, raspunsurile mai sus redate si
continutul propunerii tehnice demonstreaza fara dubiu ca ...: (i) a

inaintat o propunere tehnica ce indeplineste intocmai cerintele
documentatiei de atribuire, cat si ca (ii) raspunsul la clarificari este unul
concludent, aspecte ce converg spre calificarea ofertei ca fiind conforma
si acceptabila, evaluarea autoritatii contractante fiind una evident
superficiala, realizata fara respectarea principiilor aplicabile achizitiilor
publice.

e Pentru punctul f) al solicitarii de clarificari referitor la cererea de
precizare a modalitatii in care ... a indeplinit cerinta privind prezentarea
in cadrul Graficului Gantt a rezervelor de timp pentru situatiile
neprevazute:

« f) Acolo unde s-a considerat ca pot sa apara evenimente
neprevazute conform riscurilor identificate cum ar fi: defectiuni ale
utilajelor, zile cu vreme nefavorabila care sa impiedice realizarea sau
testarea lucrarilor, intarzieri in aprovizionare sau necorelari in planurile
de executie, durata mentionata in graficul Gantt depus in cadrul ofertei
pentru activitatile care pot sa fie afectate de aceste evenimente, a fost
calculata conform cantitatilor de realizat coroborate cu productivitatea
resurselor si numarul de resurse alocate activitatilor addugandu-se
rezervele de timp considerate necesare pentru solutionarea aparitiei
evenimentelor neprevazute.

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, am retransmis
graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de situatii
neprevazute, astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care
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au condus la reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod
facil si transparent».

Graficul Gantt transmis in Anexa 1 a raspunsului la clarificari este
identic cu Graficul Gantt transmis initial - raportat la toate reperele
aferente acestuia, precum: calendar de timp, ordinea activitatilor si
subactivitatilor ofertate de ..., etc. - aspect ce nu se poate traduce in
,aparitia unui avantaj evident in favoarea Subscrisei", conchide
contestatorul.



Singura diferenta dintre cele doua grafice este aceea ca graficul
prezentat prin raspunsul la clarificari prezinta si coloanele ce au fost
,ascunse” in cadrul Graficului Gantt initial (fiind evident ca acele coloane
nu pot sa schimbe coordonatele/informatiile prezentate in cadrul celor
doua grafice Gantt) In acest sens, contestatorul expune o captura de
ecran prin care sustine ca se dovedeste metoda folosita pentru ,afisarea”
informatiilor ce initial au fost ,ascunse"” si precizeaza ca, devenind
vizibile in Graficul Gantt, prin apasarea unui buton, informatiile nu
schimba cu absolut nimic datele prezentate in Graficul Gantt initial.

nu a invocat la niciun moment dat existenta unor vicii de
forma/erori de forma ce i-ar afecta oferta, orice trimitere a autoritatii
contractante la ipotetice erori de forma fiind straine de argumentatia
evocata de societate in cadrul raspunsului la clarificari. Aceasta realitate
dovedita mai sus contrazice cele retinute nelegal de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei ....

Fata de considerentele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei ..., in opinia petentului, aceste argumente sunt
nelegale si impun remedierea solutiei de respingere a ofertei sale, avand
in vedere ca atat ,Perioada de devansare (LEAD)", ,Perioada de
intarziere (LAG)", cat si ,Rezervele de timp pentru situatii neprevazute"
au fost indicate de la inceput in propunerea tehnica a ... - in cadrul
Graficului Gantt, parte a propunerii tehnice, toate reperele prezentate in
Graficul Gantt ofertat initial fiind absolut identice cu reperele din Graficul
Gantt prezentat in Anexa la raspunsul la clarificari.

In plus, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta nu
arata niciunde care este avantajul ,evident" in favoarea ... ce s-ar putea
retine in raport cu ceilalti participanti la procedura, raspunsul fiind usor
de dedus, respectiv, ,nu exista niciun avantaj pricinuit subscrisei prin
clarificarea/confirmarea Graficului GANTT”.

a probat faptul ca graficul depus in cadrul propunerii tehnice
este intocmit conform cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini,
respectiv este un grafic fizic de executie a lucrarii, esalonat pe luni,
saptamani si zile, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, ce
prezinta indeplinirea tuturor cerintelor in legatura cu care autoritatea
contractanta a solicitat ulterior clarificari. ... a inaintat o propunere
tehnica ce indeplineste intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
raspunsul la clarificari fiind unul concludent, aspecte ce atrag in mod
necesar calificarea ofertei ca fiind atat conforma, cat si acceptabila.

In interesul celor argumentate, contestatorul invoca si reda
considerente retinute in jurisprudenta Consiliului si, facand trimitere la
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustine ca legislatia
achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii, ceea ce
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presupune ca orice masura de excludere ar trebui fundamentata in mod
corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere. Ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.



In concluzie, ... reitereazd solicitdrile formulate in petitul actiunii
sale.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea
nr. 98/2016, precum si cele la care a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege. Totodata, in temeiul dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, contestatorului i s-a solicitat sa
faca dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
aspect cu privire la care acesta a transmis raspunsul inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 11315/29.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis opisul documentelor comunicate
la dosarul cauzei pe suport memory stick.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Lege anr. 101/2016, autoritatea
contractanta, reprezentata conventional prin ...”, cu sediul in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a
solicitat respingerea acesteia ,in principal pe cale de exceptie si, in
subsidiar, ca fiind nefondata, cu consecinta mentinerii actelor emise de
subscrisa ca fiind temeinice si legale”.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta evoca datele de
identificare a procedurii de atribuire, prezinta succint principalele critici
formulate de contestator si sustine ca acestea se intemeiaza pe
interpretarea subiectiva a dispozitiilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire, care au fost nesocotite de catre ofertant,
contestatorul invocand, in realitate, propria sa culpa constand in modul
deficitar in care a inteles sa isi intocmeasca oferta si sa raspunda la
solicitarile de clarificari.

I. Invocadnd exceptia lipsei capacitatii de folosinta/calitatii
procesuale pasive a ..., autoritatea contractanta declara urmatoarele:

Potrivit Codului administrativ, Unitatea Administrativ Teritoriala
Judetul are personalitate juridica si capacitate juridica deplina (inclusiv
capacitate de drept administrativ) si patrimoniu propriu. Organul
deliberativ, Consiliul Judetean, nu are personalitate juridica, dar nu are
nici capacitate deplina si nici patrimoniu propriu.

Consiliul Judetean nu participa ca subiect independent si in nume
propriu in raporturi de drept administrativ, in conditiile in care judetul
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este titularul drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele de
achizitie publica in care acestea sunt parte.

Prin urmare, Consiliul Judetean nu incheie si nu emite acte in nume
propriu, ca entitate distincta de unitatea administrativ teritoriala.
Consiliul Judetean emite si incheie acte intotdeauna in numele si in
interesul UAT care |-a mandatat sa actioneze pentru aceasta, ca
autoritate deliberativa. Astfel, asemenea acte nu apartin autoritatii
deliberative, ci persoanei juridice de drept public, singura obligata in
temeiul acestor acte.



In aceste conditii, Consiliul Judetean nu detine capacitate de
folosinta, astfel ca a fost eronat formulata contestatia in contradictoriu
cu acest organ deliberativ.

De asemenea, Consiliul Judetului Prahova nu are nici calitate
procesuala pasiva, nefiind autoritatea contractanta si nici emitentul
actelor atacate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in SECTIUNEA 1I:
AUTORITATEA CONTRACTANTA a anuntului de participare publicat in
SEAP se mentioneaza ,...”. Aceeasi mentiune se regaseste si la rubrica
corespondenta a fisei de date a achizitiei publice, dar si la pct. 2.1
Informatii despre autoritatea contractanta. Mai mult, in Acordul
contractual se mentioneaza expres, in calitate de beneficiar, UAT .... Prin
urmare, precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire, «autoritatea
contractantd este, fara putintda de tagada, Unitatea Administrativ
Teritoriala ... iar nu ,Consiliul Judetului .." - entitate care nu este
mentionata in documentatia de atribuire». Astfel, aceasta solicita
respingerea contestatiei ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara
calitate procesuala pasiva.

Pe fondul cauzei, clamand ca sustinerile contestatorului sunt
nefondate, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

1. Inexistenta unei obligatii legale de informare privind oferta
castigdtoare. In acest sens, autoritatea contractantd invocd si red
prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si ¢) din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, din aceste prevederi coroborate reiese ca, in cazul
ofertantilor a caror oferta a fost respinsa, obligatia legala de informare
se limiteaza la comunicarea motivelor pentru care oferta a fost respinsa,
obligatie care a fost indeplinita in cauza.

Informarea privind avantajele ofertei castigatoare este impusa de
lege exclusiv in beneficiului operatorilor economici a caror oferta a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, ipoteza care nu este incidenta in
cauza.

In contextul inexistentei unei obligatii legale de informare detaliatd
privind justificarea deciziei de declarare a ofertei careia ii va fi atribuit
contractul, nu se poate invoca o insuficienta motivare a actelor autoritatii
contractante care il vizeaza pe contestator, astfel ca este vadit nefondata
critica acestuia.

2. Inadmisibilitatea ofertei ...:

Precum reiese din dosarul achizitiei publice, oferta prezentata de
contestator a fost respinsa ca fiind neconforma si inacceptabila prin
raportare la nerespectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire si la furnizarea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari care au vizat propunerea tehnica.

Pagina 21 din 114



In realitate, prin motivarea contestatiei, ... incearcd sd infrang3
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire statuat de
jurisprudenta constanta a CJUE.

Astfel, in conditiile in care prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod
expres includerea in oferta a unor informatii precise privind volumul de
activitate alocat expertilor desemnati si modalitatea de elaborare a
graficului de executie a lucrarilor, este evident ca respectarea acestor
reguli se impunea a fi avuta in vedere de catre toti ofertantii, in virtutea
principiului tratamentului egal. In sustinerea ap3rdrilor sale, autoritatea



contractanta invoca si reda considerente retinute in jurisprudenta
Consiliului, in cea a CJUE, face trimitere la dispozitiile art. 75 din Lege nr.
98/2016, prin coroborare cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016, si
subliniaza faptul ca, atat principiul transparentei, cat si cel al egalitatii de
sanse presupun ca toti ofertantii sa cunoasca regulile in conformitate cu
care ofertele lor vor fi analizate si ca aceste reguli sa fie aplicate tuturor
in egalda masura si in acelasi mod, nefiind permis unui ofertant sa
prezinte o oferta care sa nu respecte intrutotul cerintele documentatiei
de atribuire.

Raportat la procedura de atribuire care face obiectul cauzei, este
evident ca acceptarea deficientelor din oferta ... ar fi determinat
ignorarea caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si, implicit,
favorizarea acestui ofertant prin incalcarea principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta a manifestat o atitudine diligenta si a
exercitat toate prerogativele legale pentru verificarea temeinica a
ofertei ..., solicitdnd clarificarile necesare si analizand riguros
raspunsurile furnizate pentru stabilirea, cu grad ridicat de certitudine, a
inadmisibilitatii respectivei oferte.

In realitate, ... isi invoca propria culpa constand in elaborarea unei
oferte imprecise, care nu demonstreaza, fara echivoc, respectarea
cerintelor expres prevazute in documentatia de atribuire prin raportare la
alocarea resurselor umane si la evidentierea clara si precisa a
activitatilor in graficul Gantt. In acest sens, jurisprudenta constanta a
CJUE a retinut ca, lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incalcare
a obligatiei de diligenta la redactarea acesteia, motiv pentru care
autoritatea contractanta nu are in astfel de situatie nicio obligatie de a
solicita clarificari sau de a permite modificarea ofertei. In sustinerea
argumentelor sale, autoritatea contractanta invoca si reda prevederi
cuprinse la punctul IV.4.1 din fisa de date a achizitiei publice.

Cunoscand aceste exigente exprese ale autoritatii contractante, ...
trebuia sa-si elaboreze in mod riguros propunerea tehnica, astfel incat sa
reiasa in mod clar si precis ca sunt incluse toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta. Ori, nici cu prilejul solicitarilor de clarificari,
contestatorul nu a fost in masura sa demonstreze conformitatea ofertei.

Punctual, in ceea ce priveste lipsa evidentierii numarului de ore
alocat fiecarui expert propus, nu poate fi acceptata explicatia petentului
conform cdreia aceasta informatie putea/trebuia dedusa din programul
de lucru normal al unui expert, care ar fi de 8 ore/zi de munca. In opinia
autoritatii contractante, o astfel de justificare a lipsei de rigoare in
elaborarea ofertei a fost in mod corect apreciata ca fiind neconcludenta.
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Jurisprudenta europeana statueaza faptul ca nu este in sarcina
autoritatii contractante sa clarifice o oferta imprecisa, respectiv sa
deduca o informatie care trebuia sa se regaseasca in mod obligatoriu in
propunerea tehnica. Acceptarea raspunsului conform caruia expertii sunt
implicati 8 ore/zi ca fiind concludent, in lipsa oricaror informatii din oferta
initiala care sa confirme aceasta alocare de resurse, ar fi echivalat cu
permisiunea de completare a ofertei, demers strict sanctionat de
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.



Prin raportare la cerintele expres si precis prevazute la cap. 3.3 din
caietul de sarcini si la cap. 2 din Formularul nr. 13, era obligatorie pentru
ofertanti ,prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare
expert propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de prestari
servicii pentru fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului
precum si a totalului centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste
alocari vor fi evidentiate in graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul
propunerii financiare sub aspect valoric la nivel de activitate si
subactivitate”.

Autoritatea contractanta semnaleaza ca a fost prevazuta expres
inclusiv sanctiunea nerespectarii regulii obligatorii anterior mentionate,
respectiv: ,In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa
nu face dovada alocarii complete sau prezinta in mod eronat alocarile
expertilor propusi propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind
neconforma”, in acest context, invoca si reda considerente retinute in
jurisprudenta CJUE.

Aplicand aceste statuari obligatorii in cauza, se constata ca s-a
exclus in mod expres posibilitatea completarii ofertei cu informatiile lipsa
privind alocarea expertilor, astfel ca in mod corect a fost aplicata
sanctiunea respingerii ofertei contestatorului, in aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Aceeasi abordare incompleta si imprecisa a ofertei a fost sesizata
de catre comisia de evaluare si cu privire la modalitatea de elaborare a
Planului de lucru pentru executia lucrarilor de construire.

In analiza motivului de respingere referitor la aceasta componenta
esentiala a ofertei trebuie avute in vedere justificarile detaliate ale
deciziei adoptate de catre comisia de evaluare, ilustrate in chiar
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
contestate.

In special, relevanta este modificarea propunerii tehnice, care a
fost completata nepermis, in contra dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016.

Acceptarea unor completari ale graficului Gantt, precum cele care
vizeaza Perioada de devansare (LEAD), Perioada de intarziere (LAG) sau
rezervele de timp pentru situatiile neprevazute, ar nesocoti in mod grav
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/20161 si principiul
tratamentului egal al ofertantilor.

Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis, in mod
exceptional, sa fie rectificate sau completate punctual anumite informatii
din oferta - daca este necesara o simpla clarificare sau indreptarea unei
erori evidente, conditii care nu sunt intrunite in speta, avandu-se in
vedere incalcarea evidenta a unor cerinte obligatorii ale documentatiei de
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atribuire (privind includerea in graficul de executie a unor informatii
esentiale destinate confirmarii realitatii si sustenabilitatii angajamentelor
asumate de ofertant).

Similar cu cerintele privind alocarea resurselor umane, in
documentatia de atribuire s-a prevazut sanctiunea expresa a caracterului
incomplet al informatiilor necesar a fi cuprinse in graficul de executie:
~In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu
prezinta un grafic Gantt conform celor precizate mai jos, propunerea
tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma".



Autoritatea contractanta atrage atentia asupra faptului ca, prin
jurisprudenta CJUE invocata, s-a statuat ca o oferta nu poate sa fie
modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantilor. Ori, in opinia organizatoarei procedurii de atribuire, este
evident ca nu poate fi acceptata, fara favorizarea ofertantului, includerea
prin raspunsul la solicitarile de clarificari in graficul Gantt a unor
informatii esentiale in elaborarea unui plan de executie precum sunt
rezervele de timp pentru situatii neprevazute.

In acest context, in aplicarea principiului tratamentului egal al
ofertantilor, apare ca fiind temeinica sanctiunea respingerii ofertei ...
care, din propria culpa, a ales sa manifeste o atitudine lipsita de diligenta
si de rigoare.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. Prin adresa nr. 11315/29.04.2024, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., in probatiune, autoritatea contractanta a transmis,
pe suport memory stick, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 34/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire, arata ca oferta sa a fost desemnata castigatoare,
fiind clasata pe locul 1, in timp ce oferta contestatorului a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila, si sustine ca, in calitatea sa de castigator
al procedurii de atribuire, justifica un interes legitim in promovarea
prezentului demers, dorind, prin acesta, conservarea rezultatului stabilit
prin actul contestat.

De asemenea, tot ca o chestiune prealabild, intervenientul solicita
respingerea capatului de cerere privind ,anularea rezultatului procedurii
in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare" ca nemotivat. In
acest sens, intervenientul face trimitere la prevederile art. 10 lit. f) si
art. 26 din Legea nr. 101/2016, la cele ale art. 127 din HG nr. 395/2016,
invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului si sustine ca
contestatia trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept,
fiind inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate. Astfel, precizeaza acesta,
Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o

Pagina 27 din 114



cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul
probat de contestator este corect sau nu.

Pe fondul cauzei, clamand ca actiunea contestatorului se impune a
fi respinsa ca nefondata, autorul interventiei afirma urmatoarele:

- Cu privire la chestiunile prealabile:



Prin contestatia formulata se sustine faptul ca ,raportul procedurii
prezinta informatii lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei
asocierea ...; autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare si, de altfel, nici
macar informatiile minimale privind aplicarea factorilor de evaluare”,
fiind invocata, in acest sens, nerespectarea dispozitiilor art. 216 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016 si a principiului transparentei. Contrar
acestor sustineri sunt prevederile sectiunii 2.4.2. din Anexa 5 la Ordinul
nr. 1170/2021, pe care intervenientul le reda.

Totodata, la sectiunile 2.4.4 si 2.4.5, din cuprinsul carora
intervenientul reda prevederi, sunt cuprinse informatiile care trebuie
consemnate cu privire la Rezultatul evaluarii oferte si la Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor.

Dupa cum se poate observa, comisia de evaluare nu are obligatia
de a detalia modul de acordare a punctajului aferent factorilor de
evaluare in cadrul raportului procedurii, aceste consemnarii fiind regasite
in cadrul procesului-verbal intocmit pe parcursul evaluarii ofertelor.

Mai mult, potrivit art. 139 din HG nr. 395/2016, in situatia in care
criteriul de atribuire prevazut in documentatie este ,cel mai bun raport
calitate pret", evaluarea ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru
fiecare oferta admisibila in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul stabilit prin documentatie, iar clasamentul
ofertelor se stabileste prin ordonarea descrescatoare a punctajelor
respective, oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea
cu cel mai mare punctaj obtinut.

Asadar, indicarea in raportul procedurii a punctajelor acordate
pentru factorii de evaluare si prezentarea clasamentului ofertelor in urma
aplicarii algoritmului de calcul al factorilor de evaluare reprezinta
motivele pentru care oferta Asocierii a fost desemnata castigatoare,
respectiv avantajele pentru care propunerea a fost declarata
castigatoare, cu atat mai mult cu cat acestea sunt informatiile care
trebuie consemnate in raportul procedurii, conform prevederilor Ordinului
nr. 1170/2021.

Decizia CJUE pronuntata in Cauza C-532/20, invocata de
contestator, nu este aplicabila in speta, apreciaza intervenientul. Astfel,
considerentele invocate prin cererea de interventie cu privire la
,rezumatul motivelor pertinente" se refera la informatiile comunicate
adjudecatorului (ofertantul castigator) sau publicate (in speta in SEAP)
cu privire la oferta unui operator economic care a fost respins si care a
facut contestatie impotriva deciziei de respingere, intrucat, potrivit
opiniei Curtii, termenul in care adjudecatorul poate contesta decizia
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respectivului ofertant curge de la momentul comunicarii/publicarii acestui
rezumat.

In prezenta spetd, autoritatea contractantd a fintocmit raportul
procedurii respectand prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comunicand in cadrul acestuia informatiile relevante pentru
care a fost desemnata oferta castigatoare, astfel cum sunt acestea
prevazute prin Ordinul nr. 1170/2021.

Astfel, atata timp «cat, in raportul procedurii, autoritatea
contractanta a comunicat punctajul obtinut de Asociere pentru factorii de



evaluare - componenta tehnica si pentru factorul de evaluare -
componenta financiara, cat si punctajul total obtinut, iar raportul
procedurii se completeaza cu procesele-verbale de evaluare tehnic si
financiar, intervenientul este de parere ca autoritatea contractanta si-a
respectat obligatia de a publica informatiile in raport de care a desemnat
oferta céastigatoare.

- Cu privire la decizia de respingere a oferte ...:

a) In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei ...,
intervenientul reda continutul prevederilor incalcate de contestator,
cuprinsul solicitarii de clarificari nr. 4163/13.02.2024 cu privire la cerinta
neindeplinita, precum si continutul raspunsului furnizat de ... si
invedereaza urmatoarele argumente:

Din acest raspuns, contrar sustinerilor contestatorului, nu rezulta ca
in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat numarul de ore alocat
fiecarui expert propus si fiecarei persoane propusa din randul
personalului de prestari servicii pentru fiecare activitate si subactivitate
din cadrul contractului si nici a centralizatorului total al orelor ce trebuie
prestate, astfel cum a fost solicitat.

De asemenea, nici din raspunsul la intrebarea b) nu rezulta faptul
ca in cadrul graficului Gantt au fost evidentiate orele alocate fiecarui
expert propus si fiecarei persoane din personalul de prestarii servicii
pentru fiecare activitate si subactivitate, astfel cum a fost solicitat.

Faptul ca in propunerea tehnica depusa de contestator se regasesc
informatii cu privire la evidentierea numarului de zile alocat prestarii
serviciilor pentru fiecare activitate si subactivitate, cat si ca specialistii
implicati sunt la dispozitia autoritatii contractante, in vederea realizarii
activitatilor din contract, in limita duratei legale de lucru/zi, a condus la
solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta pentru a
lamuri indeplinirea respectivei cerinte si nicidecum nu poate reprezenta o
justificare a indeplinirii cerintei respective (cum gresit se sustine de catre
contestator).

De asemenea, faptul ca in cadrul graficului prezentat este
reprezentata durata fiecarei activitati si subactivitati in zile, cat si
personalul implicat pentru fiecare activitate si subactivitate, la modul
general, nu inseamna ca in cadrul acestui grafic a fost reprezentat
numarul de ore pentru fiecare specialist/persoana implicata in prestarea
serviciilor in raport de fiecare activitate si subactivitate, asa cum s-a
solicitat.

Prin raspunsul transmis, contestatorul sustine ca ,Specialistii
implicati sunt la dispozitia Autoritatii contractante, in vederea realizarii
activitatilor din contract in limita duratei legale de lucru/zi (respectiv cu
0 durata zilnica de 8 ore)".
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In fapt, acest rdspuns evidentiazd o duratd maxima de implicare
zilnica a unui specialist de 8 ore/zi, iar nu durata estimata de ofertant
pentru fiecare activitate si subactivitate.

In niciun caz nu se poate considera ca fiecare specialist este alocat
cate 8 ore/zi pentru fiecare activitate/subactivitate, deoarece
subactivitatile se suprapun in anumite perioade si acest lucru ar
determina implicarea specialistilor cate 8 ore/zi, depasindu-se astfel
numarul de ore zilnic precizat prin raspunsul la solicitarea de clarificari.
In acest sens, intervenientul exemplifica prin oferirea de date cuprinse in



oferta tehnica a contestatorului si precizeaza ca, pentru a finaliza
activitatea de proiectare, formata din subactivitati a caror durate
cumulate inseamna 145 zile, in termenul impus de 90 zile, este impetuos
necesar ca anumite subactivitati sa se suprapuna, pe durate
considerabile.

Totodata, se observa din extrasul prezentat de contestator ca toti
expertii sunt alocati in fiecare subactivitate.

In acest caz, raspunsul este cu atat mai mult neconcludent cu cat
nu se poate considera ca numarul de ore alocat activitatilor si
subactivitatilor reiese implicit, cum sustine contestatorul, nefiind posibila
o alocare de 8 ore/zi pentru un expert in fiecare subactivitate ce se
deruleaza in acelasi timp cu alta subactivitate.

Conform acestui rationament, in conditiile in care exista doua
subactivitati ce se deruleaza in aceeasi perioada, fiecare din expertii
alocati ar fi alocati cate 16 ore/zi, fapt ce contrazice cele sustinute prin
raspunsul transmis.

Astfel, raspunsul la solicitarea de clarificari nu este in masura sa
lamureasca autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de
indeplinire a respectivelor solicitari.

Mai mult, decizia comisiei de evaluare este legala si in raport de
prevederile documentatiei de atribuire prin care se prevede in mod
expres ca ,ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu face dovada
alocarii complete sau prezinta in mod eronat alocarile expertilor propusi
propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma”.

Nu in ultimul radnd, in raport de prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, riscul intocmirii ofertei si implicit a raspunsului la clarificari
este in sarcina ofertantului.

Prin urmare, in raport de raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari nr. 4163/13.02.2024, intervenientul este de parere ca in mod
corect comisia de evaluare a declarat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, raspunsul fiind neconcludent, si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nici
prin propunerea tehnica si nici prin raspuns, contestatorul nu
demonstreaza indeplinirea respectivei cerinte solicitata prin caietul de
sarcini.

b) Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere a ofertei ...,
intervenientul reda continutul prevederilor incalcate de contestator,
cuprinsul solicitarii de clarificari cu privire la cerinta neindeplinita,
precum si continutul raspunsului furnizat de ... si invedereaza
urmatoarele argumente:
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Sustinerea contestatorului potrivit careia acesta a avut libertatea de
,a-si intocmi graficul de executie bazat pe Know-how-ul lor cu privire la
modul de abordare a lucrarilor, tindnd cont de tipicul lucrarilor, de
amplasament, de succesiunea logica a activitatilor, de resursele
disponibile, constrangerile identificate etc., fapt care nu ar trebui
conditionat de existenta sau inexistenta anumitor suprapuneri, de
intérzieri sau rezerve de timp" este contrara documentatiei de atribuire,
prin care se prevad expres ce informatii trebuie sa contina respectivul
grafic, cat si sanctiunea necuprinderii acestor informatii.



De asemenea, prin raspuns se prevede, in ceea ce priveste
intrebarea de la lit. a), faptul ca ,(...) Aceste aspecte se identifica
inclusiv prin legatura dintre cele doua activitati asa cum este evidentiata
in cadrul graficului, aratand atat dependenta dintre cele doua cat si
suprapunerea partiala a liniei 64 peste linia 62. Aceste dependente si
suprapunerii sunt rezultatul datelor incluse in grafic si evidentele in
coloana de predecesori. (.....)

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, am retransmis
graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei predecesori,
astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au condus la
reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si
transparent”.

Astfel, rezulta ca graficul prezentat de contestator nu evidentiaza
perioada de devansare, asa cum a fost solicitat.

Redand cele sustinute de contestator cu privire la intrebarea de la
lit. b), intervenientul este de parere ca, din respectivele informatii
rezulta ca graficul prezentat de contestator nu evidentiaza perioada de
intérzieri, asa cum s-a solicitat. De asemenea, redand cele sustinute de
contestator cu privire la intrebarea de la lit. c), intervenientul este de
parere ca, din respectivele informatii asa cum chiar contestatorul
recunoaste, rezulta ca in graficul Gantt nu este evidentiata perioada in
care vor fi utilizate resursele necesare realizarii activitatii si subactivitatii.

Pe de alta parte, raspunsul transmis de contestator nu face nicio
referire la resursele materiale solicitate prin cerintda, ci doar la cele
umane si/sau utilaje, astfel ca si sub acest aspect cerinta este
neindeplinita.

In ceea ce priveste intrebarea de la lit. d), din sustinerile
contestatorului, pe care intervenientul le reda, rezulta ca in cadrul
propunerii tehnice nu a fost prezentata analiza efectiva si detaliata in
care va fi prezentat modul de rezolvare a activitatilor si subactivitatilor
critice, astfel cum a fost solicitat.

In ceea ce priveste intrebarea de la lit. e), contestatorul sustine ca
~Reiteram faptul ca propunerea tehnica reprezinta un tot unitar iar
informatiile regasite in cadrul acesteia se citesc si se inteleg in corelare
unele cu altele. Punctual, mentionam ca in cadrul propunerii tehnice la
pag. 1279-1281 se regasesc utilajele folosite la executia lucrarilor,
informatii cu privire la numarul, modul de asigurare si momentul utilizarii
acestora, precum si caracteristicile tehnice. Acestea se vor citi impreuna
cu resursele indicate in graficul de executie si in documentul ce trateaza
descrierea generala a graficului de executie".
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Contestatorul considera ca prin prezentarea unei liste generale,
cuprinzand totalul utilajelor, indeplineste cerinta clara de prezentare a
numarului alocat/tip utilaj pentru activitatile contractului.

Mai mult decat atat, din sustinerile prezentate in cuprinsul
contestatiei nu rezulta modalitatea in care contestatorul a raspuns
cerintei privind includerea in graficul prezentat a necesarului de personal
pe categorii, cerinta fiind neindeplinita in acest sens.

Din aceste sustineri, conchide intervenientul, rezulta ca in cadrul
graficului prezentat de contestator nu au fost evidentiate resursele



alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe categorii,
precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei etape
principale de lucrari, cu referire la numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari, astfel cum a fost solicitat.

In ceea ce priveste intrebarea de la lit. e), din sustinerile
contestatorului, pe care intervenientul le reda, rezulta ca graficul
prezentat de contestator nu evidentiaza rezerva de timp pentru situatii
neprevazute, asa cum a fost solicitat.

Fata de aceste aspecte este evident ca graficul Gantt nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire, iar in raport de caracterul
obligatoriu al acestei, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsul la clarificari este neconcludent, oferta fiind inacceptabila si
neconforma pentru nedemonstrarea indeplinirii cerintelor din caietul de
sarcini.

in sustinerea acestei afirmatii, autorul interventiei precizeaza ca,
prin Formularul 13 s-a prevazut in mod expres faptul ca: ,In situatia in
care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu prezinta un grafic
Gantt conform celor precizate mai jos, propunerea tehnica va fi respinsa
si declarata ca fund neconforma”.

Prin urmare, prezentarea Anexei 1 la raspunsul la clarificari
reprezinta o modificare a graficul prezentat initial, care nu continea toate
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, implicit o modificare
a propunerii tehnice nepermisa de prevederile acesteia, astfel ca,
sustinerea contestatorului potrivit careia ,Subscrisa a probat faptul ca
graficul depus in cadrul propunerii tehnice este intocmit conform
cerintelor din fisa de date si din caietul de sarcini, respectiv este un
grafic fizic de executie a lucrarii, esalonat pe luni, saptamani si zile, cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, ce prezinta indeplinirea
tuturor cerintelor in legatura cu care autoritatea contractanta a solicitat
ulterior clarificari" este nefondata. In acest sens, intervenientul este de
parere ca practica nationalda invocata de catre contestator nu este
aplicabila in cauza si, totodata, acesta invoca si reda considerente din
jurisprudenta CJUE.

In prezenta spetda, autoritatea contractanta a fost diligents,
solicitand lamurirea ofertei prezentate de catre contestator, pe parcursul
evaluarii Tnsa, constatdnd ca prin raspunsul la clarificari acesta nu
lamureste aspectele neclare din cadrul ofertei, modificand chiar graficul
prezentat initial, a dispus, cu respectarea documentatiei de atribuire,
respingerea ofertei ca neconforma.

Prin urmare, apreciaza intervenientul, in raport de caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, decizia comisiei de evaluare
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privind respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma
este temeinica si legala.

Nefondata este si sustinerea contestatorului cu privire la
nerespectarea principiului proportionalitatii, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Doctrina 1n materia achizitillor publice defineste principiul
proportionalitatii ca fiind existenta unui echilibru intre cerintele stabilite
pentru calificare, criteriul de atribuire a contractelor de achizitie publica
si natura si gradul de complexitate a obiectului contractului.



Prin urmare, principiul proportionalitatii presupune stabilirea
echilibrului dintre cerintele de calificare, criteriile de atribuire prevazute
prin documentatia de atribuire, natura si gradul de complexitate a
obiectului contractului, atat la momentul intocmirii documentatiei de
atribuire, cat si la momentul evaluarii ofertelor. In acest sens,
intervenientul invoca si reda considerente din jurisprudenta comunitara.

In prezenta spetad, principiul proportionalitatii a fost respectat de
catre comisia de evaluare, care a solicitat clarificari cu privire la
propunerea tehnica depusa de contestator, situatie care i-a permis
acestuia sa lamureasca aspectele neclare din cadrul ofertei, insa,
analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta conduce
la modificarea nepermisa a propunerii tehnice, astfel ca aprecierea lui ca
fiind concludent ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal.

De asemenea, principiul tratamentului egal a fost respectat de
catre comisia de evaluare, care a analizat toate ofertele in raport de
prevederile documentatiei de atribuire, iar in cazul ofertelor ambigue a
solicitat clarificari in vedere lamuririi aspectelor neclare constatate in
cadrul ofertei.

Mai mult, potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi
invoce propria culpa ca motiv al neprezentarii informatiilor prin care sa
dovedeasca ca oferta sa respecta prevederile documentatiei de atribuire.
Comisia de evaluare a respectat toate principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, conchide intervenientul.

In concluzie, ... reitereaza succint solicitarile formulate in petitul
actiunii sale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016 si ale art. 61 si
urmadtoarele din Codul de procedura civila.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei. Relevanta, in
acest sens, este si adresa nr. 35/08.05.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., prin care intervenientul sustine ca, datorita modalitatii viciata
in care autoritatea contractanta a ales sa publice in SEAP contestatia, a
transmis cererea de interventie pe adresa postala si pe adresa de posta
electronica a contestatorului, in considerarea prevederilor art. 158 CPC.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
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acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.
Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa comunice temeiul
juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din acelasi act normativ.



Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ca raspuns la adresa
nr. .., contestatorul a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. 36/10.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. ..., intervenientul a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis intervenientului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.05.2024, acesta
solicitand si obtinand, in format letric si pe suport memory-stick,
documentele solicitate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 15.05.2024, acesta
solicitand si obtindnd, pe suport memory-stick, documentele solicitate.

Prin adresa nr. 44/15.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ca
urmare a studierii dosarului cauzei, intervenientul a formulat concluzii
scrise, prin care a reiterat solicitarile formulate in petitul contestatiei,
sens in care a reluat si detaliat argumentele invederate in cuprinsul
acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre contestator este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr..., in temeiul dispozitiilor
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si avand in vederea punctul de
vedere al autoritatii contractante, cererea de interventie a ofertantului
declarat castigator, precum si concluziile scrise ale acestuia,
contestatorul, la randul lui, a formulat concluzii scrise, prin care, cu titlu
prealabil, a solicitat respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta/
calitatii procesuale pasive invocate de autoritatea contractanta, intrucat
contestatia a fost indreptata impotriva actelor care emana de la ..., in
calitate de reprezentant al UAT .... In acest sens, contestatorul a facut
trimitere la jurisprudenta Consiliului si la practica instantelor
judecatoresti, care recunoaste organelor deliberative o capacitate de
drept administrativ, desi prin lege acestora nu le este recunoscuta o
personalitate juridica, acestea putand astfel sa stea in proces atunci cand
sunt emitentele actelor atacate.

Totodata, in combaterea apararilor prezentate in punctul de vedere
si in cererea de interventie, a caror respingere o si solicita, contestatorul
reitereaza, puncteaza si expliciteaza argumentele prezentate pe larg in
cuprinsul cererii introductive.

In aceste conditii, contestatorul solicita admiterea contestatiei sale.
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Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta si catre intervenient este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 20.05.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.



sub nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat
contestatia nr. 48/24.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
(DOSAR ...), impotriva procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 6206/05.03.2024, cat si a procesului verbal
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentele care il insotesc nr. 29845/07.12.2023, solicitand cele
redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de atribuire, arata ca oferta sa a fost desemnata castigatoare,
fiind clasata pe locul 1, in timp ce oferta apartinand ... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, sustine ca, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, acest din urma ofertant a formulat contestatia ce a dus la
constituirea dosarului nr. .../2024 si, totodata, mentioneaza ca, urmare a
studiului de dosar efectuat in data de 14.05.2024, Asocierea a luat la
cunostinta de modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica
depusa de ofertantul ..., consemnata in procesul verbal nr.
6206/05.03.2024, si constatdnd ca modalitatea de evaluare a acestei
oferte nu respecta prevederile legale si prevederile documentatiei de
atribuire, intelege sa formuleze prezenta contestatie.

Pe fondul cauzei, contestatorul afirma urmatoarele:

Fata de oferta depusa de ... sunt incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g) coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza procesului verbal nr. 29845/07.12.2023 rezulta faptul
ca pentru ... este emis documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, cat
si faptul ca, in cadrul DUAE, acesta a prezenta informatii prin care
intelege sa demonstreze credibilitatea, informatii care, in mod eronat, au
fost considerate de catre membrii comisiei de evaluare ca fiind suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii.

Din informatiile prezentate in cadrul DUAE rezulta ca documentul
constatatoare nr. 2600/14.09.2021, emise de DRDP - Craiova pentru ...,
a fost atacat in instanta in vederea anularii si suspendarii acestuia, cat si
faptul ca cererea privind anularea respectivului document constatator nu
a fost inca solutionata, fiind insa solutionata cererea de suspendare a
acestuia, in sensul respingerii.

In aceste conditii, documentul constatator, asimilat actelor
administrative, continua sa produca efecte juridice, situatie in care
considerarea informatiilor prezentate ca fiind suficiente pentru
demonstrarea credibilitatii este nelegala, in speta fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu cele ale art. 167 alin.
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(8) din Legea nr. 98/2016, pe care contestatorul le si reda.

Pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii, respectiv:

- presupusa incalcare a obligatiilor sa se fi produs in cadrul unui
contract de achizitie publica, iar

- aceasta incalcare sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, in sustinerea indeplinirii cumulative a respectivelor
conditii sunt si dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, redate



de petent. Totodata, in acest sens, contestatorul invoca si reda si
considerente din jurisprudenta Consiliului.

Din anexa 1 la procesul verbal nr. 29845/07.12.2023 rezulta faptul
ca in cuprinsul documentului DUAE prezentat de ..., cap. C ,MOTIVE
LEGATE DE INSOLVEN]'A’,A CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE", rubrica ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, au fost prezentate detalii si informatii privind
circumstantele in care a fost emis documentul constatator nr.
2600/14.09.2021, cat si faptul ca acest operator economic s-a adresat
instantelor de judecata cu privire la anularea/suspendarea acestora, fiind
mentionat si stadiul respectivelor dosare.

Din procesul verbal nr. 29845/07.12.2024 rezulta ca documentul
constatator nr. 2600/14.09.2021 a fost emis pentru ofertantul ... pentru
neindeplinirea obligatiilor din contractul nr. 775/19.05.2010, incheiat
intre Asocierea ... - ... AG - ... - ... si ... — ..., fiind dispusa rezilierea
acestui contract si, totodata, fiind constatat un prejudiciu in cuantum de
371.649,13 lei, reprezentand penalitati de intarziere pentru
neexecutarea contractului.

Prin urmare, conditiile impuse de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite in prezenta speta, intrucat prin
documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 se retine incalcarea unor
obligatii dintr-un contract de achizitii publice care a condus la rezilierea
acestuia si la crearea unui prejudiciu pentru autoritate.

De asemenea, din procesul verbal nr. 29845/07.12.2023 rezulta c3,
in cadrul continutului DUAE prezentat, ... a precizat faptul ca acest
document constatator a fost contestat in instanta, astfel ca cererea de
chemare in judecata privind anularea respectivului document constatator
formeaza obiectul dosarului nr. ..., iar cererea de chemare in judecata
privind suspendarea formeaza obiectul dosarului nr. ....

Potrivit informatiilor de pe portalul instantelor de judecata, cererea
de chemare in judecata privind anularea respectivului document
constatator, ce face obiectul dosarului nr. ..., inca nu este solutionata,
urmand sa primeasca termen ca urmare a solutionarii dosarului nr. ... in
raport de care a fost suspendat, iar cererea de chemare in judecata
privind suspendarea documentului constatator ce face obiectul dosarului
nr. ... a fost solutionata prin sentinta civila nr. ..., in sensul respingerii
cererii de suspendare a executarii documentului constatator nr.
2599/14.09.2021 si nr. 2600/14.09.2021 ca neintemeiata, sentinta
ramasa definitiva prin respingerea apelului de catre Curtea de Apel
Bucuresti.

Prin urmare, din informatiile regasite pe portalul instantelor rezulta
faptul ca documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, act administrativ
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emis de autoritatea contractanta, continua sa produca efecte juridice,
nefiind anulat/suspendat, bucurandu-se astfel de prezumtia de legalitate
de care se bucura toate actele administrative emise de o institutie
publica. In acest sens, contestatorul detaliaza prin prezentarea celor
doua atribute avute de actele administrative.

Or, in raport de efectele pe care le produce documentul constatator
- ca act administrativ emis de o autoritate publica, nu este relevant
faptul ca acesta a fost atacat in instanta, ci este relevant daca acesta a
fost sau nu anulat/suspendat de catre instanta de judecata (lucru care



nu s-a intamplat in speta), aspect care nu a fost sesizat de catre
autoritatea contractanta in evaluarea informatiilor prezentate de ... prin
DUAE.

De asemenea, prin justificarile prezentate in cadrul DUAE,
precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa solicite
rezilierea contractului si prin instanta in ceea ce priveste societatea ...,
dosar inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. ..., in raport de
care cererea privind anularea documentului constatator formulata de ...
a fost suspendata.

Cu privire la dosarul nr. ..., prin DUAE, ... sustine faptul ca
Tribunalul Bucuresti a dispus rezilierea contractului nr. 775 din
19.05.2010 prin hotararea nr. 6130/29.12.2022, care nu este definitiva,
fiind atacata la Curtea de Apel Bucuresti intrucat instanta a aménat
pronuntarea pentru data de 07.11.2023.

Contrar acestor sustineri, rezilierea contractului nr. 775 din
19.05.2010, fata de neexecutarea caruia a fost emis documentul
constatator nr. 2600/14.09.2021, este definitiva prin respingerea
apelului formulat impotriva hotararii nr. 6130/29.12.2022.

Astfel, din toate aceste informatii rezulta faptul ca cererea privind
anularea documentului constatator nr. 2600/14.09.2021 nu a fost
solutionata, fiind insa solutionata cererea de suspendare a respectivului
document constatator in sensul respingerii acesteia, cat si cererea
privind legalitatea rezilierii contractului nr. 775 din 19.05.2010, in
temeiul caruia a fost emis documentul constatator.

Faptul ca cererea privind anularea documentului constatator nu a
fost solutionata nu conduce la demonstrarea credibilitatii ofertantului,
intrucat documentul nu a fost suspendat, fiind astfel un act administrativ
care produce efecte juridice, beneficiind de prezumtia de legalitate si,
mai mult decat atat, rezilierea contractului nr. 775 din 19.05.2010, in
temeiul caruia a fost emis documentul constatator, a fost apreciata
definitiv de instanta ca fiind legala. In acest sens, contestatorul invoca si
reda considerente din jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, nici formularea unei cereri de chemare in judecata
privind rezilierea contractului fata de societatea ... nu este in masura sa
demonstreze credibilitatea ofertantului ... in raport cu faptele retinute
prin documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, cu atat mai mult cu
cat, cererea de reziliere a contractului nr. 775/19.05.2010, formulata in
contradictoriu cu societatea ..., a fost solutionata de instanta definitiv, in
sensul rezilierii respectivului contract.

Nici justificarile cu privire la motivele pentru care a fost solicitata
anularea documentului constatator de catre ... nu sunt in masura sa
demonstreze credibilitatea acestuia, intrucat legalitatea acestor sustineri
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urmeaza sa fie analizata de instanta de judecata.

Contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta
nu a retinut faptul ca in ceea ce priveste ofertantul ... sunt indeplinite
conditiile privind incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Mai mult, documentele constatatoare, pe care autoritatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini in



mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante.

Documentele constatatoare cuprind referiri la indeplinirea
corespunzatoare/ necorespunzatoare a anumitor contracte si prejudiciile
aduse sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante, astfel ca ele
nu puteau fi ignorate in evaluarea ofertei, decat in situatia in care
ofertantul furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere. In aceasta ordine de idei, petentul invoca si
reda prevederile art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si detaliaza.

Din analiza informatiilor prezentate in cadrul DUAE nu rezulta ca
ofertantul a luat masuri cu privire la plata prejudiciului creat, ci doar ca a
dispus masuri interne cu privire la monitorizarea contractelor in care este
semnatar, fapt insuficient pentru demonstrarea credibilitatii.

Mai mult, prin informatiile comunicate prin DUAE, ... sustine ca ,nu
are nicio responsabilitate in ceea ce priveste realizarea activitatii de
proiectare si nici in ceea ce priveste termenul in care urma sa fie
realizata si prin urmare nu exista niciun temei de fapt sau de drept care
sa justifice emiterea documentului constatator catre ... cu privire la
obligatiile contractuale care nu reveneau ...", cat si faptul ca in anul
2017 s-a dispus modificarea liderului Asocierii din care facea parte
societatea sa.

Aceste justificari prezentate nu sunt in masura sa demonstreze
credibilitate, pe de o parte ca, aceste aspecte sunt motive invocate in
sustinerea anularii documentului constatator, motive care urmeaza sa fie
analizate de instanta la momentul solutionarii cererii de anulare si, pe de
alta parte ca, in cazul unei asocieri care a depus oferta in cadrul unei
proceduri de achizitie publica raspunderea asociatilor este solidara. Cu
privire la raspunderea solidara a asociatiilor, contestatorul face trimitere
la doctrina de specialitate.

In acest context, apreciaza contestatorul, nu are relevanta
schimbarea liderului Asocierii in anul 2017, cu atat mai mult cu cat pana
la acel moment lider era ..., si nici faptul ca incalcarea obligatiilor
contractuale a fost savarsita de un alt membru al Asocierii. Asadar,
informatiile comunicate prin DUAE nu sunt in masura sa demonstreze
credibilitatea.

Prin urmare, in speta nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.
171 alin. (1) din Legea 98/2016, in sensul ca nu se face dovada
credibilitatii operatorului economic, la acest moment, documentul
constatator fiind un act administrativ care produce efecte juridice, acesta
nefiind anulat sau suspendat, iar prin justificarile prezentate nu se sustin
masurile care pot fi luate potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (3) din acelasi
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act normativ.

In opinia petentului, de remarcat este si faptul ca, cu privire la
acelasi aspect, respectiv excluderea ofertantului ... ca urmare a
existentei documentului constatator nr. 2600/14.09.2021, s-a mai
pronuntat Consiliul, cat si instanta de judecata, prin decizia nr. ..., prin
care se retine ca fiind temeinica si legala decizia de respingere a
ofertantului ..., mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr.
318/07.02.2023.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita admiterea



acestei critici si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

informatiilor din DUAE prezentate de ... si la dispunerea excluderii
acestui ofertant din procedura.
Propunerea tehnica prezentata de ofertantul ... nu respecta

prevederile documentatiei de atribuire.

- Propunerea tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini si din
Formularul 13 pct. 1 Metodologia privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului ce se refera la prestarea
serviciilor, prevederi pe care petentul le si reda.

Din analiza graficului Gantt prezentat in anexa 1 la adresa nr.
6785/16.02.2024, privind raspunsul la clarificari referitor la propunerea
tehnica, se constata faptul ca in acesta nu sunt prezentate activitatile
privind preluarea reperelor topografice si a documentatiei, nefiind
reprezentata ca si durata de realizare aceasta etapa si nici nominalizate
persoanele responsabile pentru realizarea ei.

Totodata, nici in procesul verbal nr. 6206/05.03.2024 nu este
consemnata indeplinirea cerintei de mai sus.

Prin urmare, din informatiile consemnate in cadrul procesului verbal
nr. 6206/05.03.2024 rezultda ca modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice a ofertantului ... este eronata si nelegala fiind efectuata cu
nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

- Propunerea tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini si din
Formularul 13 pct. 3 privind resurse tehnice pentru realizarea serviciilor
din contract, prevederi pe care petentul le si reda.

Din analiza procesului verbal nr. 6206/05.03.2024, pag. 369-370,
rezulta ca ofertantul ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei pentru
»4.Licente Windev/Intelsoft sau similar- min. 1 buc", intrucat in lista
consemnata de autoritatea contractanta nu se regdseste resursa
solicitata.

- Propunerea tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini pct.
4.5 privind Planul de lucru pentru implementarea/ realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, prevederi pe care petentul le
si reda.

Neregasind calendarul resurselor in oferta depusa de ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia clarificari (intrebarea nr. 2 lit. c) din
clarificarea 4163/13.02.2024). In acest sens, contestatorul reda
raspunsul oferit de ... si invedereaza urmatoarele:

Din aceste informatii, asa cum chiar ofertantul ... recunoaste,
rezulta ca in graficul Gantt nu este evidentiata perioada in care vor fi
utilizate resursele necesare la nivel de activitate si subactivitate realizarii
contractului, adaugand ofertei tehnice Anexa 2 a raspunsului la
clarificari.
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Prin Anexa 2, ... transmite o lista centralizata de resurse umane si
de utilaje/echipamente, fara a fi consemnata o cantitate (numar
persoane/ specialitate, numar utilaje/ echipamente) aferenta categoriilor
identificate si pentru care mentioneaza ca vor fi alocate ,100% zile
calendaristice".

In conditiile in care ofertantul a mentionat in cuprinsul ofertei,
conform celor consemnate de comisia de evaluare in procesul verbal de
evaluare, ,programul de lucru al echipelor este de 24 ore din 24 ore pe
zi, sapte zile pe saptamana", cu atat mai mult este evidenta



neindeplinirea cerintei prin care se solicita ca in calendarul resurselor sa
se indice ,zilele lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa
este disponibila".

Or, pentru a se acoperi o durata de 24 de ore zilnic este obligatoriu
a se lucra in 3 ture zilnice si a se prezenta informatii care nu se regasesc
nici in oferta, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Pentru nicio resursa prezentata in grafic sau in Anexa 2 a
raspunsului la clarificari, ... nu estimeaza necesarul pe activitate si
subactivitate, ci indica un tip de resursa (ex: zidar, finisor, instalator,
compactor, pompa beton, etc).

Acest fapt determina imposibilitatea de a se verifica modul in care
au fost estimate duratele activitatilor si subactivitatilor, insasi autoritatea
contractanta explicdnd in cuprinsul cerintelor din caietul de sarcini faptul
ca durata de timp necesara pentru finalizarea unei activitati si/sau
subactivitati este determinata de continutul acestora, cantitatile de
resurse alocate si de calendarele resurselor.

Pe de alta parte, raspunsul transmis de ... nu face nicio referire la
resursele materiale solicitate prin cerinta, ci doar la cele umane si/sau la
utilaje, astfel ca si sub acest aspect cerinta este neindeplinita.

Obligativitatea determinarii si prezentarii cantitatii de resurse
utilizate rezulta si din alte cerinte ale caietului de sarcini, drept pentru
care contestatorul reda prevederi cuprinse in sectiunea 4.5. Planul de
lucru.

Prin raspunsul trimis la solicitarea de clarificari (intrebarea 2 lit. e)
din adresa nr. 4163/13.02.2024) privind indeplinirea acestei cerinte, ...
nu arata, in fapt, care este alocarea necesarului de personal si a
numarului de utilaje necesare pentru fiecare etapa principala de lucrari,
ci face referire doar la o lista totala de utilaje regasita in alta sectiune a
ofertei tehnice. In aceasta directie, contestatorul reda cele afirmate
de ... in respectivul raspuns.

Prin urmare, prin aceste afirmatii ... recunoaste faptul ca in cadrul
graficului GANTT prezentat nu a fost prevazut numarul alocat/tipul de
utilaj pentru fiecare activitate a contractului, astfel cum a fost solicitat,
informatii cu privire la aceste utilaje fiind prezentate intr-o lista generala
in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, afirma contestatorul, pornind de la raspunsul ... si citind
impreuna cele doua parti ale ofertei, graficul de executie si lista utilajelor
prezentate de la pagina 1278 (conform proces verbal evaluare tehnica),
se pot constata urmatoarele:

.- In graficul depus activitatile care au alocate utilaje sunt:

a.Structura ( Infrastructura fundatii - excavator, basculanta,
buldoexcavator, placa vibratoare, motopompa; Umpluturi pamant
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vegetal - excavator, basculanta, buldoexcavator, placa vibratoare,
motopompa,; Suprastructura rezistenta- grup electrogen,; vibratoare
interioare,; statie mobila betoane; macara)

b. Sistematizare verticala ( cu toate activitatile prezentate): masina
taiat rosturi, buldozer, compactor cu indesare, autobasculanta,
compactor vibrator, compactor

c. Amenajare spatii exterioare ( cu toate activitatile prezentate):
masina taiat rosturi, buldozer, compactor cu indesare, autobasculanta,
compactor vibrator, compactor



- In graficul depus nu au alocate utilaje urmatoarele activitati:

a. Arhitectura ( inchideri fatade, terase, tamplarie, finisaje
interioare, etc)

b. Instalatii interioare ( sanitare, incendiu, curenti tari, curenti
slabi, HVAC, etc)

C. Retele si utilitati pe amplasament

d. Panouri solare/fotovoltaice”.

Astfel, se poate observa nu doar ca nu se regaseste cantitatea de
resursa alocata conform cerintei, dar mai mult, pentru o parte
importanta a lucrarilor, integral pentru activitatile de arhitectura si
instalatii, resursele de utilaje/ echipamente nu sunt alocate in graficul
depus.

Or, atat pentru lucrarile de arhitectura, cat si pentru cele de
instalatii este necesara utilizarea de echipamente cum ar fi: schele,
masini de gaurit, masini de taiat, aparate de sudura, aparate de masura,
etc, fara de care lucrarile nu pot fi executate.

Totodata, in lista prezentata incepand cu pagina 1278 se regasesc
utilaje ce nu sunt prezentate la nicio activitate din grafic, cum ar fi:
autobetoniera, compactor tandem, stivuitor telescopic, incarcator,
macara turn/brat zabrelit, macara 50 t - facand si din acest punct de
vedere imposibila corelarea celor doua parti ale ofertei.

De asemenea, ... nu a prezentat nici in graficul depus si nici in
raspunsul la clarificari necesarul de personal pe categorii, cerinta fiind
neindeplinita in acest sens. Acest fapt rezulta si din Anexa 2 (depusa ca
anexa la raspunsul la clarificari) privind calendarul resurselor in care
niciuna dintre categoriile de resurse prezentate nu are alocata o
cantitate.

In opinia contestatorului, aceste considerente demonstreaza faptul
ca membrii comisiei de evaluare au analizat superficial raspunsurile la
intrebarea 2 lit. c) si e) din adresa nr. 4163/13.02.2024, pe care le-au
apreciat ca fiind concludente, desi acestea nu sunt in masura sa
demonstreze indeplinire cerintelor a caror lamurire se solicita.

- Propunerea tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini
privind ,accesul la personalul calificat si institutii de profil in vederea
prestarii activitatilor arheologice”. In acest sens, contestatorul reda
prevederi cuprinse la paginile 23 si 47 din caietul de sarcini si sustine
urmatoarele:

Fata de faptul ca in cadrul propunerii tehnice nu s-au regasit
informatii cu privire la modalitatea indeplinirii cerintei prevazute la pag.
47 din caietul de sarcini, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ...
clarificari, astfel cum rezulta din procesul verbal intermediar nr.
4157/13.02.2024.

Pagina 55 din 114



Astfel, prin intrebarea 4 se solicita urmatoarele: ,Precizati cum ati
indeplinit cerinta in cadrul ofertei, cu privire la "prezentarea modalitatii
de acces la personalul calificat si institutii de profil in vederea prestarii
activitatilor arheologice".

. a raspuns la respectiva clarificare in sensul ca respectiva cerinta
se regaseste in cap. 12, capitol care trateaza obligatiile si
responsabilitatile contractantului si nu ale ofertantului.

Contrar acestor sustineri sunt prevederile caietului de sarcini cap.
1, in cadrul carora se prevede in mod expres faptul ca ,In cadrul acestui



document, pentru usurinta exprimarii vor fi folositi termenii de ofertant,
contractant, antreprenor care vor avea acelasi inteles".

Prin urmare, in raport de aceste mentiuni si de prevederile de la
pct. 4.3 din caietul de sarcini, cerinta a carei lamurire se solicita trebuie
indeplinita de catre ofertat la momentul depunerii ofertei si vizeaza doar
descrierea, in propunerea tehnica, a modalitatii in care acesta are acces
la personalul calificat si la institutiile de profil in vederea prestarii
activitatilor arheologice si nicidecum la prezentarea respectivului
personal sau a documentelor necesare demonstrarii respectivului
personal, cum gresit sustine ... prin raspunsul la clarificari.

Prin respectivul raspuns, ... face trimitere la prevederile art. 3 alin.
(3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, prin care se prevede ca
pentru expertii pentru care exista -certificari specifice, autoritatea
contractanta nu poate sa stabileasca criterii de calificare, insa poate sa
solicite ca in propunerea tehnica sa fie descris modul de acces la
serviciile acestui personal.

Aceste prevederii au fost respectate de catre autoritatea
contractanta, in sensul ca acesta a solicitat doar prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a modalitatii de acces la personalul calificat si la
institutiile de profil in vederea prestarii activitatilor arheologice, la modul
general si fara a fi solicitate criterii de calificare cu privire la acest
personal. Intrucat respectivul personal nu a fost solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire, sustinerile ... cu privire la
subcontractarea acestuia sunt irelevante, conchide contestatorul.

Astfel, din analiza acestui raspuns rezulta faptul ca in cadrul
propunerii tehnice ofertantul nu a prezentat ,modalitatea de acces la
personalul calificat si institutii de profil in vederea prestarii activitatilor
arheologice”, astfel cum a fost solicitat, fapt care conduce la concluzia ca
aspectele solicitate nu au fost lamurite prin raspunsul la clarificari.

In contextul in care prin rdspunsul la clarificdri ofertantul ... nu
demonstreaza cum anume a indeplinit respectiva cerinta, comisia de
evaluare in mod eronat a retinut ca respectivul raspuns este concludent.

In concluzie, fatd de modalitatea in care s-a rdspuns la intrebarea 2
lit. c) si e) si la intrebarea 4, oferta ... este inacceptabila, in raport de
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul fiind
neconcludent, si neconforma, in raport de prevederile art. 137 lit. a) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu demonstreaza in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, care sunt obligatorii pentru toti participantii
la procedura de atribuire.

In concluzie, contestatorul precizeazd cd, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si de caracterul obligatoriu al acesteia,
modalitatea in care comisia de evaluare a analizat oferta ... din punct de
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vedere tehnic este netemeinica si nelegala, motiv pentru care se impune
admiterea acestei contestatii.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in
termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii



cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ..., a formulat cerere de
interventie, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si facand trimitere la dispozitiile art. 61 Cod
procedura civila, intervenientul sustine ca justifica un interes legitim in
promovarea prezentului demers, intrucat are calitatea de ofertant care
inca poate fi declarat castigator al procedurii de atribuire, mai ales ca pe
rolul Consiliului se afla spre solutionare si dosarul nr. .../2024, ca urmare
a contestatiei pe care societatea sa a formulat-o in prezenta procedura
de achizitie publica.

Totodata, contestatorul face un scurt istoric al derularii procedurii
de atribuire, prilej cu care aminteste de contestatia ce face obiectul
dosarului anterior mentionat si arata ca, urmare a studierii dosarului
cauzei, contestatorul sustine ca ,a luat la cunostinta de modalitatea in
care a fost evaluata propunerea tehnica depusa de ofertantul ...",
consemnata in cadrul procesului-verbal nr. 6206/05.03.2024, astfel
acesta formuland prezenta contestatie la o distanta de 42 de zile de la
data la care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv de la data
la care ofertantul respectiv ar fi putut solicita accesul la dosarul
procedurii constituit la autoritatea contractanta pentru a identifica orice
eventuale ,carente” cu privire la oferta apartinand ....

Astfel, pe cale de exceptie, raportat la aceste imprejurari ce denota
un comportament procesual lipsit de diligenta, criticile contestatorului se
impun a fi respinse ca tardiv formulate, sens in care intervenientul
invedereaza urmatoarele argumente:

Contestatorul a primit in data de 11.04.2024, la fel ca toti ceilalti
ofertanti, comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii.
Incepand cu aceasta data, contestatorul a avut dreptul de a solicita in
termen de o zi lucratoare accesul la dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016.

Contestatorul a ales sa nu isi exercite acest drept procesual,
alegand astfel sa ramana in pasivitate raportat la eventualele sale critici
privind ,modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ofertantul ...".

O eventuala aparare in sensul ca petentul nu a solicitat acces la
dosarul procedurii imediat dupa comunicarea rezultatului din pricina
faptului ca acestuia nu i-ar fi fost puse la dispozitie documentele
declarate confidentiale, drept urmare, acesta alegand sa solicite direct
accesul la dosarul procedurii in cadrul procesual al contestatiei formulate
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de alti ofertanti la procedura, nu poate fi acceptata, acest mecanism fiind
in esenta o invocare a propriei culpe cu privire la momentul la care s-ar
fi putut formula contestatia.

La fel de important de subliniat este si faptul ca niciunul dintre
ofertanti nu a primit acces la niciun document declarat confidential de
ceilalti ofertanti, nici in cadrul accesului la dosar la sediul autoritatii
contractante, cat nici la sediul Consiliului, astfel ca o ,eventuala analiza
de oportunitate” a formularii unei contestatii in acest din urma scenariu
se impune a fi respinsa ca nefondata, si, totodata, drept reprezentand o



metoda evident nelegala si ce se impune a fi sanctionata, de prorogare
artificiala a termenului limita pana la care un ofertant ar putea critica
actele emise de autoritatea contractanta in procedura de atribuire. In
acest sens, intervenientul invoca si reda prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016 si sustine ca, in speta, termenul de 10 zile
pentru formularea unei eventuale contestatii de catre persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante a inceput sa
curgd la aceeasi data pentru toti participantii la procedura de atribuire.
In concret, acest termen a expirat inclusiv pentru contestator la data de
22.04.2024.

Intervenientul este de parere ca, prin formularea criticilor sale, in
urma obtinerii accesului la dosarul procedurii transmis Consiliului,
contestatorul incearca in mod evident eludarea rigorilor procedurale
impuse in materia termenelor de contestare, comportament procesual ce
se impune a fi sanctionat prin respingerea contestatiei sale ca tardiv
formulata.

Pe fondul cauzei, clamand caracterul nefondat si neintemeiat al
criticilor contestatorului referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertei ..., intervenientul afirma urmatoarele:

Fata de critica privind incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborate cu cele ale art. 167 alin. (8) din Legea 98/2016:

Cu titlu prealabil, trebuie observat ca, prin DUAE depus in cadrul
procedurii de atribuire, ..., in sectiunea C, a bifat [DA] si a inclus detalii
si informatii privind circumstantele emiterii documentului constatator nr.
2600 din 14.09.20221 in ceea ce priveste executarea Contractului nr.
775 din 19.05.2010. De asemenea, in DUAE depus a bifat [DA] in
sectiunea ,Ati luat ma&suri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)?”, iar, in acest context, a descris
masurile intreprinse fata de situatia data. Societatea a depus, odata cu
DUAE, si documente relevante in vederea demonstrarii credibilitatii de
care se bucura.

Prin contestatia sa, Asocierea a solicitat anularea partiala a
procesului verbal nr. 29845/07.12.2023, in principal, invocand
urmatoarele premise:

- ... a fost subiectul unui certificat constatator negativ emis de o
autoritate contractanta;

- contractul de achizitie publica in care a fost emis respectivul
certificat a fost reziliat de instanta de judecata din culpa asocierii din
care ... facea parte;

- comisia de evaluare a analizat indeplinirea conditiilor cumulative
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a constatat
faptul ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de dispozitiile art. 167
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alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

- comisia de evaluare , a constatat gresit" ca rezulta in mod concret
care au fost masurile adoptate pentru remedierea situatiei, dupa ce a
fost emis certificatul constatator negativ;

- deciziile anterior pronuntate de instantele de judecata ,nu sunt de
natura sa oblige Autoritatea contractanta sa accepte oferta subscrisei”.

Ignorand cele mentionate in DUAE si documentele depuse,
contestatorul se subroga comisiei de evaluare, invocand incidenta unui
motiv de excludere in privinta ofertei ..., desi comisia de evaluare



realizase deja evaluarea exhaustiva a explicatiilor oferite de societate cu
privire la masurile luate, constatand ca acestea sunt suficiente pentru a
se considera ca s-a demonstrat in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere. Evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu
privire la demonstrarea de catre ... in concret a credibilitatii a fost una
temeinica si bazata pe situatia de fapt din speta, critica contestatorului
nefiind in realitate sustinuta.

Raportat la cele criticate de contestator, cat si raportat la cele
retinute de autoritatea contractanta, se impun a fi subliniate urmatoarele
aspecte:

Situatia de fapt retinuta de autoritatea contractanta este
rezultatul situatiei descrise in DUAE si a documentelor prezentate de ....
In mod nepermis, petentul emite aprecieri eronate cu privire la
raspunderea pentru neexecutarea contractului a carui incetare a condus
la emiterea documentului constatator.

- In mod gresit sustine contestatorul ca sunt indeplinite in mod
cumulativ conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. ... nu si-a incalcat in mod grav obligatiile contractuale, intrucat
obligatiile contractuale a caror nerespectare a condus la rezilierea
contractului nu reveneau in sarcina ..., iar pretinsele incalcari ale
obligatiilor contractuale care au determinat aplicarea de daune-interese
nu numai ca nu pot fi imputate societatii, dar, oricum sunt acoperite prin
constituirea unui cont de garantie la dispozitia ... (emitentul
documentului constatator).

- In speta nu sunt indeplinite conditiile pentru a sustine o
raspundere solidara a membrilor Asocierii. Acordul de asociere si
Contractul nr. 775 din 19.05.2010, a carui incetare a condus la emiterea
Documentului constatator, s-au incheiat sub imperiul legislatiei
anterioare. Aceasta legislatie nu prevedea raspunderea solidara a
asociatilor. Prin urmare, argumentul contestatorului in sensul unei
pretinse raspunderi solidare a ... este neintemeiat si se impune a fi
respins. Dincolo de acest aspect, chiar si in conditiile actualei legislatii,
raspunderea solidara a operatorilor economici care participa in comun la
procedura de atribuire nu este una legala, nu se prezuma, iar autoritatea
contractanta ,poate solicita ca acestia sa raspunda in solidar".

- In mod superficial a afirmat contestatorul ca nu s-a facut dovada
credibilitatii .... Acesta arata ca atat timp cat litigiile sunt in curs de
solutionare, in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive, acestea nu
sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii ofertantului.

- In comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta indica aspectele prezentate in DUAE cu titlu de masuri de
remediere suficiente. Analiza intreprinsa de comisia de evaluare, din
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aceasta perspectiva, a fost una temeinica, aceasta analizand astfel toate
detaliile si documentele suport prezentate de ..., apreciind in mod
temeinic ca nu se impune respingerea ofertei societatii din aceasta
cauza.

- Exista decizii definitive pronuntate anterior de instantele de
judecata, prin care s-a confirmat ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru excluderea ....

Exista decizii definitive, pronuntate anterior de instantele de
judecata, prin care s-a confirmat ca nu sunt indeplinite conditiile



prevazute de lege pentru excluderea ....

Este relevant ca, raportat la situatia ..., nu sunt indeplinite
conditiile legale in ceea ce priveste o eventuala excludere in temeiul art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Cazul de excludere prevazut
la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 are in vedere ipoteza in care operatorul economic:

- si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice incheiat anterior, iar

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. In
acest sens, intervenientul reda prevederile alin. (8) din acelasi articol de
lege.

Prin urmare, pentru a fi incident acest caz de excludere, ar fi fost
necesar a fi indeplinite doua conditii cumulative:

(i) ... sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice;

(ii) Tncalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de
daune interese sau la o sanctiune similara.

Or, niciuna dintre aceste doua conditii legale nu este indeplinita in
speta.

Astfel, In ceea ce priveste prima conditie, ... a emis Documentul
constatator pe motivul ca ,nu a fost predatd documentatia tehnica
(Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice
actualizate in 2019) impreuna cu toate avizele / acordurile aferente”.

Documentul constatator a fost emis pentru toate societatile care
faceau parte din Asociere, fara ca ... sa tina cont carui contractant
asociat ii revenea efectiv obligatia mai sus mentionata.

Or, conform celor detaliate pe larg in DUAE depus si astfel cum
rezulta din documentele ce tin de executarea contractului nr. 775 din
19.05.2010, obligatiile in materie de proiectare pentru a caror
neindeplinire a fost emis documentul constatator nu erau in sarcina ..., ci
in sarcina ..., in calitate de lider a Asocierii.

Astfel, printr-un act aditional la Acordul de asociere incheiat intre ...
AG, ..., ... si ...L, ratificat de beneficiar prin Actul aditional nr. 4/2017 la
contract s-a convenit:

(i) modificarea liderului Asocierii, calitate care a fost preluata de ...
de la ... AG;

(ii) modificarea procentelor in care fiecare dintre asociati participa
la executarea Contractului de lucrari nr. 775/2010 incheiat cu ..., ... AG
si ... asumandu-si fiecare o cota de doar 0,005% din valoarea
Contractului.

Ca atare, prin Actul aditional la Acordul de asociere, noul lider al
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Asocierii, ..., a preluat oricare si toate obligatiile fostului lider (... AG),
precum si intreaga raspundere conform Contractului si legii, ce revine
liderului asocierii.

In mod expres, conform art. 4.2 din Actul aditional la Acordul de
asociere, ... garanteaza ca detine toate capacitatile necesare (inclusiv
financiara) si echipamentele pentru a isi indeplini obligatiile de lider al
asocierii.

Mai mult, in Anexa 1 la Actul aditional la Acordul de asociere au fost
stabilite in mod expres obligatiile ce revin fiecarui membru al Asocierii.



In acest sens, ... AG si ... si-au asumat responsabilitatea executiei
exclusiv a urmatoarelor lucrari de reabilitare:

,- art. 1 lista nr. 9 Dispozitive de colectare si evacuare a apelor -
Santuri noi neprotejate -1480 m.

- art. 47 lista de cantitati nr. 61 - Pod peste valea Rachita la km
175+822 - Demolare pod - lungimea suprastructurii L, 12,00m”.

Prin urmare, intervenientul este de parere ca nu se poate pune
problema unei incalcari grave a unor obligatii, cata vreme obligatiile in
legatura cu care a fost emis documentul constatator de catre ... nu erau
in sarcina societatii sale. In acest sens, autorul interventiei invoca si reda
considerente din Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, despre
care afirma ca se aplica in mod similar si pentru art. 180 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 99/2016.

Concluzia este ca, atat timp cat lui ... nu i reveneau obligatiile
pentru incalcarea carora a fost dispusa rezilierea Contractului si pentru
care s-a emis Documentul constatator, asa cum corect a retinut si
autoritatea contractantd, societatea nu ar trebui sa fie exclusa din
procedura de atribuire. In aceasta ordine de idei, intervenientul invoca si
reda considerente din jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie prevazuta de lege,
considera ca nici aceasta nu este indeplinita in speta.

Astfel, Contractul nu este reziliat fata de .... Prin decizia nr. ..,
pronuntatéa de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ..., s-a dispus:
~Respinge solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii rezilierii de
drept a contractului nr. 775 din 19.05.2010 ca inadmisibila. Dispune
rezilierea contractului de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa
debitoarei". In lumina deciziei pronuntate de Tribunalul Bucuresti,
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, rezilierea judiciara a contractului a fost dispusa din culpa
debitoarei ....

Pe cale de consecinta, atat timp cat nu s-a pronuntat de catre
instanta de judecata o hotarare privind rezilierea Contractului din
culpa ..., emiterea Documentului Constatator care mentioneaza ca
motivatie/cauza ,rezilierea Contractului” este nelegala, iar conditia
prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) nu este indeplinita.

Nu Tn ultimul rand, stabilirea prin Documentul constatator (pct. 9) a
sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de , prejudicii care au fost sau care ar fi
putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului"
este lipsita de orice temei legal sau contractual, cata vreme nu exista o
fapta culpabila a ... constand in neindeplinirea obligatiilor contractuale
asumate. De altfel, ... a formulat cerere de chemare in judecata
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impotriva ... - ... solicitdand anularea Documentului Constatator, cauza
fiind la acest moment in solutionare.

Prin Documentul constatator s-au aplicat penalitati, ca sanctiune
contractuala pentru o pretinsa fapta ilicita a ..., care, in realitate, nu
exista. Cu toate acestea, ... (si ... AG) au constituit la Raiffeisen Bank
S.A. un cont de garantie in care a fost indisponibilizata suma de
371.649,13 iei (stabilita cu titlu de prejudiciu) in scopul unic al efectuarii
platilor ulterioare eventual stabilite in sarcina .... In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta Consiliului si



din cea a CIJUE si subliniaza ca documentul constatator este un act
unilateral al autoritatii contractante si nu poate constitui dovada
neindeplinirii sau a indeplinirii defectuoase a Contractului si, mai ales, din
motive imputabile societatii ....

In concluzie, precizeaza intervenientul, la data prezentei, cele doua
conditii cumulative stabilite de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt
indeplinite in privinta ..., iar sanctiunea excluderii invocata de
contestator pentru simplul motiv al existentei unui document constatator
negativ nu se incadreaza in ipoteza prevazuta de textul de lege
mentionat. In acest sens, intervenientul isi detaliaza argumentele, face
trimitere la opiniile exprimate de ANAP, invoca si reda considerente din
jurisprudenta ... si, subliniind faptul ca autoritatea contractanta a
actionat temeinic si legal cand i-a evaluat oferta raportat la motivele de
excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
sustine ca a clarificat complet faptele si imprejurarile in care a fost emis
Documentul constatator, aratand totodata masurile intreprinse si
angajamentul de a achita orice eventuale daune care vor fi stabilite de
instanta de judecata, daca va fi cazul.

Fata de critica privind faptul ca propunerea tehnica prezentata
de ... nu respecta prevederile documentatiei de atribuire:

a) Criticile invocate prin contestatie sunt complet nemotivate si
neprobate. Dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016 impun
contestatorului obligatia de a motiva criticile invocate; dovezile care
sustin aspectele enuntate trebuie, de asemenea, depuse. Contestatorul
nu indica nicio dovada a afirmatiilor sale si, de altfel, criticile enuntate nu
au niciun corespondent in realitatea propunerii tehnice si financiare
depuse de catre ... si evaluate deja ca fiind conforme de catre
autoritatea contractanta.

b) Criticile contestatorului au caracterul unor simple banuieli si nu
sunt probate. Or, invocarea unor simple speculatii nu echivaleaza cu o
motivare reald, efectiva a contestatiei, astfel cum se impune prin
dispozitiile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are, insa, posibilitatea legala de a efectua o
ancheta pe cont propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, ci poate verifica doar daca
rationamentul probat de contestator este corect sau nu. Or, in spet3,
intervenientul este de parere ca nu se poate vorbi despre un rationament
probat de catre contestator, pentru simplul motiv ca nu au fost depuse
dovezi in sustinerea criticilor si, totodata, criticile invocate sunt simple
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speculatii si interpretari proprii ale ofertantului.

c) Propunerea tehnica a ... respecta intru totul Cerintele
Beneficiarului.

Sustinerile contestatorului privind pretinsa neconformitate a
ofertei ... sunt neintemeiate avand in vedere ca:

- Propunerea tehnica respecta cerintele caietului de sarcini si ale
Formularului nr. 13 pct. 1 - Metodologia privind realizarea activitatilor si
subactivitatilor din cadrul contractului ce se refera la prestarea
serviciilor. Astfel, autorul interventiei este de parere ca petentul sustine



in mod gresit ca in cadrul propunerii tehnice a ... nu au fost prezentate
activitatile privind preluarea reperelor topografice si a documentatiei,
nefiind reprezentata ca si durata de realizare aceasta etapa si nici
nominalizate persoanele responsabile pentru realizarea acesteia.

Contrar acestei alegatii nesustinute de realitatea propunerii tehnice
a ..., trebuie indicat faptul ca reperele topografice sunt incluse in grafic
in cadrul subpunctului ,Elaborare Documentatii/avize/
acorduri/autorizatii" si sunt descrise in cadrul propunerii tehnice la pag.
89, unde se regaseste expres mentionat inclusiv personalul responsabil
de aceasta activitate, respectiv inginerul topograf sub supervizarea
sefului de proiect. De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice, la pag.
133, se identifica persoanele implicate in aceste activitati, respectiv
inginerul topograf. In acest sens, intervenientul expune, in facsimil,
extrase de la pag. 89 si 133 din propunerea sa tehnica.

Contestatorul afirma in mod eronat ca in cadrul propunerii sale
tehnice, ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei pentru ,4. Licente
Windev/Intelsoft sau similar - min. 1 buc”, intrucat in lista consemnata
de autoritatea contractanta ,nu se regaseste resursa solicitata".

Contrar acestei simple afirmatii, ... arata ca indeplinirea acestei
cerinte este in realitate demonstrata in cadrul propunerii tehnice a
societatii, si, prin urmare, critica petentului este neintemeiata. In sens
contrar celor numai alegate de contestator, intervenientul expune, in
facsimil, un extras de la pagina 1516 a ofertei sale tehnice.

- Propunerea tehnica respecta cerintele punctului 4.5 din caietul de
sarcini.

In cadrul graficului de executie (graficul Gantt), la pagina 1543, se
regasesc alocdrile resurselor conform solicitarii documentatiei de
atribuire. In acest sens, intervenientul expune, in facsimil, un extras din
propunerea sa tehnica.

De asemenea, ... a mai transmis, pe acest subiect, clarificarile sale
cu privire la indeplinirea acestei cerinte prin propunerea tehnica,
subliniind totodata ca aceasta reprezinta un tot unitar, iar informatiile
regasite in cadrul ei se citesc si se inteleg in corelare unele cu altele.

Propunerea tehnica a ... Iindeplineste 1intocmai cerintele
documentatiei de atribuire cu privire la a) evidentierea numarului de ore
in care a fost alocat fiecare expert propus si fiecare persoana propusa
dintre personalul de prestari servicii pentru fiecare activitate si
subactivitate din cadrul contractului, precum si a totalului centralizator al
orelor ce trebuie prestate (disponibil la pagina 133 - 136), respectiv b)
evidentierea acestor alocari in graficul Gantt, impunandu-se totodata
retinerea concludentei raspunsului la clarificari, in acord cu cele aratate
de ... in contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr. .../2024.
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In plus, precizeazd intervenientul, la pag. 16 din caietului de sarcini
sunt specificate urmatoarele: ,Pentru a se incadra in termenul de
executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt
privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului
asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii
lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana”.

Tinand cont de aceasta cerinta si avand in vedere ca orice activitate
presupune utilizare de resurse (umane si/sau utilaje) fara de care
activitatea nu s-ar putea realiza, ... a clarificat ca resursele alocate ar



urma sa fie disponibile conform calendarului si duratelor activitatilor
carora le sunt alocate.

Referitor la critica privind lipsa indicarii resurselor aferente
lucrarilor de arhitectura si instalatii, ... indica urmatoarele:

Avand in vedere ca Graficul Gantt este intocmit la nivel de
subactivitate, cum ar fi: infrastructura fundatii, umpluturi pamant
vegetal, inchideri fatade, terase, tamplarie exterioara, pereti interiori
etc., este evident ca, pentru intreaga perioada de timp mentionata in
grafic resursele vor fi dedicate acelei activitati, acest aspect reiesind
implicit din maniera de redactare a Graficului Gantt.

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca in mod incontestabil Graficul
Gantt a fost redactat pe categorii de lucrari, resursele mentionate in
dreptul activitatii sunt dedicate acelei activitati pentru intreaga durata
necesara executarii acelei activitati.

Mai mult, in cadrul procedurilor tehnice de executie prezentate in
cadrul ofertei ... (pag. 252-626 din propunerea tehnica), pe langa modul
de executie, sunt descrise de o maniera clara si concisa inclusiv
echipamentele/ sculele ce se vor folosi in executia lucrarilor.

Fata de critica referitoare la faptul ca ... nu a prezentat nici in
graficul depus si nici in raspunsul la clarificari necesarul de personal pe
categorii, trebuie observat ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste
evidentierea numarului de zile alocat prestarii serviciilor pentru fiecare
activitate si subactivitate, unde se regasesc resursele alocate pentru
fiecare activitate. De asemenea, in cadrul graficului de executie se
regasesc alocate resursele conform solicitarii, cerinta fiind astfel
indeplinita.

Asadar, contrar celor numai sustinute de contestator, aceste
informatii se regasesc in realitate in cadrul propunerii tehnice,
respectand intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

- Propunerea tehnica respecta cerinta caietului de sarcini privind
accesul la personalul calificat si institutii de profil in vederea prestarii
activitatilor arheologice.

Aceasta cerinta se regaseste in cap. 12 - Responsabilitatile si
obligatiile contractantului, capitol care, asa cum s-a indicat si prin
raspunsul la clarificari, trateaza obligatiile si responsabilitatile
contractantului (autoritatii contractante) si nu ale ofertantului.

Mai mult decat atat, cerinta este in sensul: ,Contractantul va
prezenta modalitatea de acces la personal calificat si institutii de profil in
vederea prestarii activitatilor arheologice", fapt care face trimitere
explicit la ofertantul declarant castigator, care devine parte la contractul
de achizitie publica conform definitiei contractantului. In cadrul acestui
document toate referirile la supravegherea arheologica fac trimitere la
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Contractant/Antreprenor, nefiind impusa nicio obligatie de a include in
oferta eventuale certificari. In acest sens, intervenientul expune o
captura de ecran continand prevederi cuprinse in respectivul document.

De asemenea, dupa aceasta cerinta, se precizeaza clar si fara
echivoc ce autorizari trebuie prezentate in cadrul propunerii tehnice
pentru prestarea/ executia lucrdrilor, iar intre acestea nu se regdsesc si
cele privind activitatea de arheologie. In acest context, trebuie precizate
urmatoarele:

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul urmeazd a avea in



vedere art. 3 alin. (3) si (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
prevederi pe care intervenientul le si reda.

Coroborand aceste prevederi cu cerintele explicite ale
documentatiei de atribuire, se poate observa, asadar, faptul ca nu exista
si nu poate fi considerata, prin interpretare, aplicabila o conditie de
calificare rezultata din implicarea acestui tip de personal, ofertantul
avand exclusiv obligatia de a indica: (a) momentul in care acestia vor
interveni si (b) modalitatea in care isi asigura accesul la acestia.

Autoritatii contractante nu 1i este permis, asadar, sa impuna si/sau
sa verifice existenta unui anumit tip de angajament sau a unui anumit
tip de acces la expertii in discutie, in acord cu prevederile legale fiind
posibila inclusiv nominalizarea ulterioara a unor subcontractanti necesar
a fi implicati in derularea contractului. In acest sens, precum si in
sustinerea concluziei ca un ofertant nu poate fi exclus dintr-o procedura
de atribuire pentru cda nu a desemnat subcontractantul caruia
intentioneaza sa 1i incredinteze executarea unor obligatii rezultate din
reglementari speciale, intervenientul invoca si reda considerente din
jurisprudenta CJUE. Totodata, acesta precizeaza ca la pag. 2174 din
oferta sa tehnica si-a asumat indeplinirea acestor responsabilitati, cerinta
fiind, in opinia sa, indeplinita.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate in petitul cererii
sale.

In probatiune, s-a ficut trimitere la inscrisurile existente in dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 54/11.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...4,
contestatorul a formulat concluzii scrise, prin care a solicitat respingerea
cererii de interventie formulata de ... ca nefondata si a reiterat capetele
de cerere cuprinse in petitul contestatiei, sens in care a reiterat si
dezvoltat argumentele deja expuse si, aditional acestora, a afirmat
urmatoarele:

Exceptia tardivitatii contestatiei invocata de ... se impune a fi
respinsa ca nefondata.

Avand in vedere faptul ca contestatia formulata de ... a fost postata
pe SEAP dupa data de 22.04.2024, cat si faptul ca potrivit raportului
procedurii nr. 9765/11.04.2024 oferta societatii este declarata
castigatoare, iar oferta ... este respinsa ca inacceptabila si neconforma,
Asocierea nu avea interes sa solicite studierea dosarului achizitiei
publice.

Contestatia depusa in data de 24.05.2024, formulata impotriva
procese verbale atacate, respecta termenul de 10 zile prevazut de
dispozitile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016, pe care
contestatorul le si reda.
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In prezenta spetd, actele atacate sunt cele doud procese de
evaluare intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii de
care Asocierea a luat cunostinta pe data de 14.05.2024 si nicidecum
rezultatul procedurii comunicat pe data de 11.04.2024, fata de care
aceasta nu avea interes (oferta sa fiind admisibila iar oferta ... fiind
inacceptabila si neconforma).

Intervenientul interpreteaza eronat dispozitile art. 8 alin. (1),
respectiv sintagma , Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante”, considerand ca acesta se refera la actele prin



care se comunica rezultatul procedurii, intrucat respectiva sintagma
vizeaza orice act al autoritatii contractante pe care o persoana il
considera vatamator, astfel cum rezulta din lit. a) a aceluiasi aliniat
»incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal”. In acest sens, contestatorul invoca si
reda si dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, termenul de 10 zile in care se putea depune prezenta
contestatie incepe sa curga de la data luarii la cunostinta de actele
considerate ca fiind vatamatoare, respectiv de la data de 14.05.2024, cu
atat mai mult cu cat prin raportul procedurii si prin comunicarea
rezultatului procedurii nu sunt consemnate informatii cu privire la
evaluarea ofertei depuse de ....

Asa cum se poate observa, raportul procedurii nu cuprinde
rezumatul motivelor privind evaluarea fiecarei oferte si implicit nici a
ofertei ..., situatie in care asocierea a luat la cunostinta, pentru prima
data, despre modalitatea de evaluare a acestei oferte pe data de
14.05.2024, cand a efectuat studiul la Consiliu. In acest sens,
contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta CJUE.

Prin cererea de interventie se sustine, pe de o parte, ca contractul
a fost incheiat in temeiul OUG nr. 34/2006, act normativ care nu
prevedea raspunderea solidara a asociatilor si, pe de alta parte, ca in
ceea ce il priveste pe intervenient, conditiile impuse de 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 nu sunt indeplinite.

OUG nr. 34/2006 nu prevedea in mod expres o dispozitie care sa
reglementeze raspunderea asociatilor, insa practica si doctrina din
perioada respectiva retin urmatoarele: ,Legislatia in materie de achizitii
publice este destul de lapidara in ceea ce priveste acordul de asociere,
lasédnd partenerilor contractuali posibilitatea de a negocia continutul
concret al respectivului acord. In mod evident insa, dispozitiile OUG nr.
34/2006 referitoare la acordul de asociere se completeazad cu dreptul
comun in materie, adica Noul Cod civil, aplicabil de la 1 octombrie 2011.

In practica de specialitate , operatorii economici care se asociaza
au tendinta de a incheia initial doar o versiune simplificatd de acord de
asociere, care este inclus de autoritatea contractanta ca model printre
formularele aferente procedurii care se depun odata cu oferta si care
trebuie sa contind doar clauzele esentiale, cum ar fi cele referitoare la:
nume, sediu li datele de identificare ale membrilor asocierii; intentia
acestora de a se asocia si a participa cu oferta comunda in cadrul unei
anumite procedurii de atribuire; desemnarea liderului asocierii Si
stabilirea prerogativelor acestuia,; stabilirea cotelor de participare si ale
responsabilitatilor fiecarui membru al asocierii, in ceea ce priveste
intocmirea ofertei comune si, ulterior, indeplinirea contractului, daca
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acesta va fi atribuit asocierii, raspunderea solidara a membrilor asocierii
fata de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, sustinerile intervenientului cu privire la raspunderea
solidara a asociatiilor in fata autoritatii contractante sunt nefondate,
intrucéat si in perioada aplicarii OUG nr. 34/2006 asociatii raspundeau in
fata autoritatii tot solidar.

De asemenea, pentru a fi incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit.

g) din Legea nr. 98/2016, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:



- presupusa incalcare a obligatiilor sa se fi produs in cadrul unui
contract de achizitie publica, iar

- aceasta incalcare sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, care in ceea ce il priveste
pe ... sunt indeplinite.

Potrivit informatiilor comunicate prin DUAE,

- documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 a fost emis pentru
ofertantul ..., pentru neindeplinirea obligatiillor din contractul nr.
775/19.05.2010, care este un contract de achizitie publica;

- din aceleasi informatii rezulta ca aceste obligatii au condus la
rezilierea acestui contract si, totodata, fiind constatat si un prejudiciu in
cuantum de 371.649,13 lei, reprezentadnd penalitati de intarziere pentru
neexecutarea contractului.

Prin urmare, cele doua conditii cumulative sunt indeplinite in ceea
ce il priveste pe intervenientul din prezenta cauza.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 17.06.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare, precum
si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta,
in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., (DOSAR ...) ... a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., in
cuantum de 1.904.05,00 lei.

Prin adresa nr. 1157/28.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., (DOSAR ...) ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii avand nr. ..., eliberata de CEC Bank Sucursala Piata Victoriei, in
cuantum de 1.904.005,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... — ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect «Servicii de proiectare tehnica fazele DTAC si PT+CS+DE,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,..."», cod CPV 45214410-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a procedurii
este de 95.200.211,59 lei, fara TVA, pentru aceasta procedura de
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atribuire fiind stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-
pret”, avand 7 factori de evaluare.

Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, faptul ca dupa
depunerea contestatiei de catre ..., a fost inregistrata cererea de
interventie nr. ..., transmisa de catre ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — .... prin e-mail in data de 07.05.2024, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, prin care s-a
solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulate,
sprijinind pozitia autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 25.04.2024 sub identificatorul
,Document: [..] contestatie_... pt SEAP.pdf.p7s, contestatia formulata
..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de interventie s-
a implinit in data de 07.05.2024 astfel ca cererea de interventie
transmisa de ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ... este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierii ... — ... are calitatea de ofertant declarat
castigator, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia
formulata de ....

De asemenea, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiei de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... — ..., a fost
inregistrata cererea de interventie nr. ..., transmisa de catre ..., in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila, prin care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulate.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)" si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
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»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 27.05.2024 sub identificatorul
,Document: [..] contestatie_... pt SEAP.pdf.p7s”, contestatia



formulata ..., Consiliul constata ca termenul de formulare a cererii de
interventie s-a implinit in data de 06.06.2024 astfel ca cererea de
interventie transmisa de ... este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... are calitatea de ofertant avand interes in legatura
cu prezenta procedura de atribuire intrucadt nu a fost exclus definitiv,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum
a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de ...,

In solutionare, Consiliul are in vedere invocarea exceptiei lipsei
calitatii de folosinta/calitatii procesuale pasive a ... de catre autoritatea
contractanta si a exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de intervenientul ..., astfel ca se va pronunta cu prioritate cu
privire la exceptiile invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(1) din legea nr. 101/2016.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de
folosinta/calitatii procesuale pasive a ..., invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul contestatiei
formulate se precizeaza, in mod clar, ca autorul contestatiei a participat
in calitate de ofertant la procedura de atribuire initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., indicand actele considerate
nelegale, emise de autoritatea contractanta, a caror anulare o solicitg,
respectiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9823/11.04.2024 si raportul procedurii nr. 9765/11.04.2024.

Prin urmare, Consiliul constata ca in masura in care actele
considerate nelegale au fost emise de catre ... (raportul procedurii nr.
9765/11.04.2024) si de catre Directia Achizitii Publice din cadrul acestei
institutii, emitentul actelor are calitate procesuala pasiva.

Cu privire la faptul ca ... a indicat denumirea autoritatii
contractante ca fiind ,...”, Consiliul constata ca la Sectiunea I -
Autoritatea Contractanta, punctul I.1 - ,Denumire si adrese” din cadrul
anuntului de participare nr. ... si a fisei de date a achizitiei, documente
intocmite de initiatoarea procedurii de atribuire, se precizeaza, in mod
clar, ca autoritatea contractanta este ,,..., ...".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca nu poate fi imputat
contestatorului ... ca a indicat denumirea autoritatii contractante in mod
gresit.

In acest context, Consiliul constata caracterul nefondat al exceptiei
invocate de autoritatea contractanta, motiv pentru care va proceda la
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respingerea exceptiei lipsei caIitétii de folosinta/calitatii procesuale

paswe a ..., invocata de catre . .=
In ceea ce priveste exceptla tard|V|tat|| contestatiei formulate de
catre ..., invocata de intervenientul ..., Consiliul are in vedere ca potrivit

raportului procedurii nr. 9765/11.04.2024 oferta depusa de asocierea
reprezentata de ... a fost declarata admisibila fiind clasata pe locul I, iar
oferta depusa de ... a fost declarata ca fiind neconforma, in temeiul art.
137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.



Sub acest aspect, Consiliul retine ca, in aplicarea prevederilor art.
215 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a transmis catre
Asocierea ... — ... adresa nr. 9822/11.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat doar ca oferta
prezentata de acest ofertant a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, fara a fi facute referiri la modul de evaluare a celorlalte oferte
prezentate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre
modul in care comisia de evaluare a evaluat oferta prezentata de ... in
momentul studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, respectiv la data de
14.05.2024.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca termenul prevazut la art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 incepe sa curga din data de
14.05.2024, rezultdnd ca ... a depus contestatia in termen, motiv pentru
care respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulate

de ... in calitate de lider al Asocierii ... - ..., invocata de
intervenientul ....
L. Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate

de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis ofertantului ... adresa nr. 9823/11.04.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia este prevazut ca ,in
conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
prin prezenta, va facem cunoscut ca, in urma evaludrii ofertei depuse la
licitatia deschisa privind atribuirea contractului Servicii de proiectare tehnica
fazele DTAC si PT+CS+DE, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie ,,..."- Anunt de participare nr. CN
1059970/27.09.2023, CPV 45214410-7 Lucrari de constructii de institute
politehnice (Rev.2), oferta depusa a fost respinsa ca neconformd, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016 coroborate
cu prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (3) lit a) din HG nr.395/2016, intrucat
oferta nu indeplineste cerintele solicitate prin documentatia de atribuire (caiet
de sarcini, Fisa de date) si inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134
alin. (5), (6) din HG nr.395/2016, deoarece raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu au fost concludente, respectiv s-a modificat continutul propunerii
tehnice prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare, ceea ce determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, ducdnd la incalcarea
prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

Motivele care au stat la baza acestei decizii sunt urmatoarele:

1. Referitor la primul motiv de respingere, este legat de cerinta
din caietului de sarcini, la capitolul 3.3 .PERSONALUL IMPLICAT IN
REALIZAREA ACTIVITAT,TILOR SI SUBACTIVIT/T,TILOR DIN  CADRUL
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CONTRACTULUI CE SE REFERA LA PRESTAREA SERVICIILOR si cerinta din
Formularul 13 - Propunere tehnicd capitolul 2. PERSONALUL IMPLICAT IN
REALIZAREA ACTIVITA',TILORV SI  SUBACTIVITATILOR DIN CADRUL
CONTRACTULUI CE SE REFERA LA PRESTAREA SERVICIILOR, respectiv: "Atat
pentru expertii cheie cat si pentru ceilalti experti propusi se vor prezenta: (...)
e prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus si fiecare persoand propusa dintre personalul de prestari servicii pentru
fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului precum si a totalului
centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste alocari vor fi evidentiate in



graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul propunerii financiare sub aspect
valoric la nivel de activitate si subactivitate. In situatia in care, ofertantul prin
propunerea tehnica depusad nu face dovada alocarii complete sau prezinta in
mod eronat alocarile expertilor propusi propunerea tehnica va fi respinsa si
declarata ca fiind neconforma;"

(...)

Oferta este NECONFORMA fiind aplicabile prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei...", coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", intrucat oferta tehnica nu a
corespuns cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (caiet de sarcini) cu
privire la prezentarea numadarului de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus si fiecare persoand propusa dintre personalul de prestari servicii pentru
fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului precum si a totalului
centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste alocari vor fi evidentiate in
graficul Gantt (...) si INACCEPTABILA fiind aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu a fost
concludent si este respinsa potrivit art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016
"Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate".

2. Referitor la cel de al doilea motiv de respingere, este legat de
cerinta din caietului de sarcini, la capitolul 4.5.PLANUL DE LUCRU PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSTRUIRE si cerinta din Formularul 13 -
Propunere tehnicd capitolul 8. PLANUL DE LUCRU PENTRU EXECUTIA
LUCRARILOR DE CONSTRUIRE, respectiv:

(...) Graficul Gantt va contine cel putin urmatoarele aspecte:

(...)

e Perioada de devansare (LEAD) - este cantitatea de timp in care o
activitate/subactivitate succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau
total) fata de o activitate/subactivitate predecesor;

e Perioada de intarziere (LAG) - este cantitatea de timp cu care o
activitate/subactivitate  succesor va fi Intdrziatd in raport cu o
activitate/subactivitate predecesor;

(...)

e Calendarul resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele
lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila.
Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul perioadei de
timp planificata pentru activitate/subactivitate sunt necesare pentru estimarea
utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste calendare vor prezenta
informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate la nivel
de activitate si subactivitate, aceasta etapa de realizare a calendarelor
resurselor avand o contributie majora in procesul de elaborare a programului
de prestare a serviciilor/executie a lucrarilor;
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(...)

e va fi insotit de prezentarea drumului critic al realizarii obiectivului de
investitii, ca diagrama separata, in concordantd cu graficul Gantt, si care va
contine doar activitatile si subactivitatile critice in realizarea obiectivului de
investitii. Drumul critic va contine si o analiza efectiva si detaliata in care vor fi
prezentate modul de rezolvare a activitatilor si subactivitatilor critice.

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in
mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:



(...)

h. Resursele alocate activitatilor, incluzand necesarul de personal pe
categorii precum si numdarul de utilaje necesare pentru realizarea fiecarei
etape principale de lucrari,

i. Rezervele de timp pentru situatii neprevazute,

(...)”

Raspunsul ofertantului nu este unul concludent, deoarece cerinta cu
privire la prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei de devansare
(LEAD) si prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei de intarziere (LAG)
a fost completata prin intermediul raspunsului la clarificari ceea ce determina
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, ducdnd la incalcarea
prevederilor art. 209 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

(...) comisia de evaluare nu poate accepta prezentarea pe calea
raspunsurilor de clarificare a ,Perioadei de devansare (LEAD)" si "Perioadei de
intarziere (LAG)" deoarece pe aceasta cale s-ar crea un avantaj evident acestui
ofertant in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, contrar
dispozitiilor art.209 alin. (2) din Legea 98/2016 potrivit carora ,(2)Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”,
deoarece ceilalti ofertanti au prezentat in cadrul propunerii tehnice coloana
predecesor. A

Conform prevederilor din Caietul de sarcini "In situatia in care, ofertantul
prin propunerea tehnica depusad nu prezintd un grafic Gantt conform celor
precizate mai jos, propunerea tehnica va fi respinsa si declarata ca fiind
neconforma. Graficul Gantt va contine cel putin urmatoarele aspecte:

(...)

e Perioada de devansare (LEAD) (...)

e Perioada de intarziere (LAG) (...)

(...)

Prin intermediul raspunsului la clarificari ofertantul a inserat in cadrul
Graficului Gantt coloana "Situatii neprevazute”, INSA, comisia de evaluare nu
poate accepta prezentarea pe calea raspunsurilor de clarificare a ,Rezervelor
de timp pentru situatii neprevazute"” deoarece pe aceasta cale s-ar crea un
avantaj evident acestui ofertant in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, contrar dispozitiilor art.209 alin. (2) din Legea 98/2016 potrivit
carora  ,(2)Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat"”, deoarece ceilalti ofertanti au prezentat in
cadrul propunerii tehnice Rezervele de timp pentru situatii neprevazute”.

(...)

Oferta este NECONFORMA fiind aplicabile prevederile art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "Oferta este
considerata neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei...", coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare "nu satisfice in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini", intrucat oferta tehnica nu a
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corespuns cerintelor solicitate in documentatia de atribuire (caiet de sarcini) si
INACCEPTABILA fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarifican nu a fost concludent
si este respinsa potrivit art. 137 alin (1) din HG nr. 395/2016 "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum acestea au fost indicate in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine ca



acestea au constat in faptul ca ofertantul in cauza nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini prin care s-a solicitat prezentarea
numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert propus si fiecare persoana
propusa dintre personalul de prestari servicii pentru fiecare activitate si
subactivitate din cadrul contractului precum si a totalului centralizator al orelor
ce trebuie prestate si nu a evidentiat, in cadrul Graficului Gantt, , Perioada de
devansare (LEAD)", "Perioada de intarziere (LAG)" si ,Rezervele de timp
pentru situatii neprevazute".

Astfel, raportat la motivele de respingere ale ofertei prezentate de ...,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile de la punctul 3.3
,Personalul implicat in realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului ce se refera la prestarea serviciilor” unde este prevazut, intre
altele, ca ,Atat pentru expertii cheie cat si pentru ceilalti experti propusi se vor
prezenta:

(...)

e prezentarea numarului de ore in care a fost alocat fiecare expert
propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de prestari servicii pentru
fiecare activitate si subactivitate din cadrul contractului precum si a totalului
centralizator al orelor ce trebuie prestate. Aceste alocdri vor fi evidentiate in
graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul propunerii financiare sub aspect
valoric la nivel de activitate si subactivitate. In situatia in care, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa nu face dovada alocarii complete sau prezintad in
mod eronat alocdrile expertilor propusi, propunerea tehnica va fi respinsa si
declarata ca fiind neconform3."

De asemenea, se retine ca la punctul 4.5 ,,PLANUL DE LUCRU PENTRU
EXECUTIA LUCRARILOR DE CONSTRUIRE” din caietul de sarcini, este prevazut,
intre altele, ca ,Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor
din cadrul contractului se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului.

Graficul Gantt va reprezenta procesul de analiza a succesiunii activitatilor
si subactivitatilor, duratelor acestora, resurselor (umane + materiale) necesare
si a constrangerilor identificate, toate aceste aspecte conducadnd la generarea
unui grafic de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor complet folosit
pentru a determina datele preconizate pentru inceperea si finalizarea
activitatilor si subactivitatilor si a reperelor (momente de referinta/ puncte
cheie) pe baza acuratetei datelor de intrare.

In situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu prezinta
un grafic Gantt conform celor precizate mai jos, propunerea tehnica va fi
respinsa si declaratd ca fiind neconforma. Graficul Gantt va contine cel putin
urmatoarele aspecte:

(...)

o Perioada de devansare (LEAD) - este cantitatea de timp in care o
activitate/subactivitate succesor poate fi devansata (suprapusa partial sau
total) fata de o activitate/ subactivitate predecesor;
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. Perioada de intarziere (LAG) - este cantitatea de timp cu care o
activitate/subactivitate = succesor va fi Intarziatd In raport cu o
activitate/subactivitate predecesor;

(...)

o Calendarul resurselor - sunt specifice proiectului si indica zilele
lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa este disponibila.
Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul perioadei de
timp planificata pentru activitate/subactivitate sunt necesare pentru estimarea
utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste calendare vor prezenta



informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele alocate la nivel
de activitate si subactivitate, aceasta etapa de realizare a calendarelor
resurselor avand o contributie majora in procesul de elaborare a programului
de prestare a serviciilor/ executie a lucrarilor;

(...)

De asemenea, cel putin urmatoarele informatii mai trebuie prezentate in
mod adecvat in Graficul general de realizare a investitiei publice:

(.-)

i Rezervele de timp pentru situatii neprevazute”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
informatiile si documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, precizand, in mod clar,
informatiile ce se impun a fi prezentate atat in propunerea tehnica cat si
in cuprinsul Graficului Gantt, precum si sanctiunile ce se impun a fi
aplicate in cazul in care Graficul Gantt prezentat nu cuprinde toate
informatiile solicitate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca intrucat continutul
documentatiei de atribuire nu a suportat modificari si nu a fost contestat,
acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
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documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.



Analizand motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al motivelor de respingere ale ofertei
prezentate de acest ofertant, avand in vedere considerentele retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
prezentate de ..., analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii
tehnice prezentate de ..., la pag. 133-136, este prezentata ,Evidentierea
Numarului de zile alocat prestarii serviciilor” cu detalierea numarului de
zile alocat pentru fiecare activitate si pentru fiecare expert in parte, iar la
pag. 1543 si urmatoarele, este prezentat Graficul Gantt, in cuprinsul
caruia se evidentiaza doar numarul de zile alocate activitatilor, fara insa
a fi precizate orele alocate pentru fiecare expert propus si fiecare
persoana propusa din personalul de prestari servicii, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei, cu privire la faptul ca
se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa analizeze si sa
interpreteze informatiile din cuprinsul propunerii tehnice in corelare
unele cu altele, intrucat aceasta nu ar acoperi lipsa informatiilor solicitate
a fi cuprinse in Graficul Gantt, respectiv alocarea de ore pentru fiecare
expert propus si fiecare persoana propusa din personalul de prestari
servicii.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in masura in care
comisia de evaluare a solicitat ofertantului in cauza sa precizeze, intre
altele, modul de indeplinire a cerintei cu privire la evidentierea in Graficul
Gantt a alocarilor de ore pentru fiecare expert propus si fiecare persoana
propusa din personalul de prestari servicii, iar prin raspunsul formulat nu
s-a demonstrat existenta in cuprinsul Graficului prezentat a informatiilor
solicitate, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul
este neconcludent si a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a stabilit ca, pe de o parte, ... nu a indeplinit cerinta din caietul
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de sarcini prin care s-a solicitat evidentierea in Graficul Gantt a alocarilor
de ore pentru fiecare expert propus si fiecare persoana propusa din
personalul de prestari servicii, astfel ca oferta prezentata de acest
ofertant a fost respinsa ca neconforma, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte,
ofertantul in cauza a formulat un raspuns neconcludent, astfel ca oferta
prezentata de acesta a fost considerata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la temeinicia



primului motiv de respingere a ofertei ..., indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, analizand
propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca in cuprinsul
Graficului Gantt nu este evidentiata perioada de devansare (LEAD),
perioada de intarziere (LAG), calendarul resurselor si rezervele de timp
pentru situatii neprevazute.

Se retine ca membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificari cu
privire la aceste aspecte, iar ofertantul in cauza a formulat urmatorul
raspuns:

»a) Referitor la prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei de
devansare (LEAD) dorim sa mentionam cd aceasta perioada se regaseste in
cadrul activitatilor putand fi identificata de exemplu la:

- Obiectul 3: linia 62 - Suprastructura rezistenta si linia 64 - inchideri
fatade. Legatura intre aceste doua activitati este de tip finish-start cu perioada
de devansare de 30 zile ceea ce inseamna ca activitatea de inchideri fatada
poate sa inceapa cu 30 de zile inainte de finalizarea structurii de rezistenta.
Acest aspect se identifica inclusiv prin legaturd dintre cele doua activitati asa
cum este evidentiatd in cadrul graficului, aratdnd atat dependenta dintre cele
doua cét si suprapunerea partiala a liniei 64 peste linia 62. Aceste dependente
si suprapuneri sunt rezultatul datelor incluse in grafic si evidentiate in coloana
de predecesori.

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, va retransmitem
atasat graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de
predecesori, astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au
condus la reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si
transparent.

b) Referitor la prezentarea in cadrul Graficului Gantt a Perioadei de
intdrziere (LAG) dorim sa mentionam ca aceasta perioada se regaseste in
cadrul activitatilor putand fi identificata de exemplu la:

- Obiectiv 5: liniile 107-Instalatii Sanitare, 108- Instalatii Incendiu, 109-
Electrice curenti tari, 110- Electrice curenti slabi, 111- Instalatii HVAC si linia
98- Suprastructura rezistentd. Legatura intre fiecare dintre aceste activitati
identificate la liniile 107, 108, 109, 110 si 111 sunt de tip legatura finish-start
(LAG) cu perioada de intarziere de 28 zile ceea ce inseamna ca startul acestor
activitati poate sa inceapa cu o intérziere de 28 de zile fiind conditionata de
finalizarea activitatii de suprastructura- rezistenta de la linia 98 (decofrarea
placii peste parter). Acest aspect se identificd inclusiv prin legdtura dintre
activitati asa cum sunt evidentiate in cadrul graficului, aratdnd atat
dependenta dintre acestea cat si intarzierea acestor activitati fata de linia
identificata ca predecesoare. Aceste dependente si intarzieri sunt rezultatul
datelor incluse in grafic si evidentiate in coloana de predecesori.

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, va retransmitem
atasat graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de
predecesori, astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au
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condus la reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si
transparent.

c) In cadrul Caietului de Sarcini la pag. 16 este specificat: Pentru a se
incadra in termenul de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de
Graficul Gantt privind realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului asumat, Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii
lucrarilor 24 ore din 24 ore pe zi, 7 zile pe saptamana.

Tinand cont de aceasta cerinta si avand in vedere ca orice activitate
presupune utilizare de resurse (umane si/sau utilaje) fara de care activitatea



nu s-ar putea realiza, clarificam ca resursele alocate vor fi disponibile conform
calendarului si duratelor activitatilor carora le sunt alocate. Va transmitem
atasat calendarul atribuirii resurselor care vine in sustinerea celor de mai sus.
- ANEXA 2

Reiteram faptul ca cerinta privind calendarul resurselor reprezinta atat o
definitie cat si o setare a programului de grafic, setare care nu apare explicit in
graficul Gantt dar care permite utilizarea resurselor pe perioada activitatilor
aferente.

(...)

f) Acolo unde s-a considerat ca pot sa apara evenimente neprevazute
conform riscurilor identificate cum ar fi: defectiuni ale utilajelor, zile cu vreme
nefavorabila care sd impiedice realizarea sau testarea lucrarilor, intarzieri in
aprovizionare sau necorelari in planurile de executie, durata mentionata in
graficul Gantt depus in cadrul ofertei pentru activitatile care pot sa fie afectate
de aceste evenimente, a fost calculata conform cantitatilor de realizat
coroborate cu productivitatea resurselor si numdarul de resurse alocate
activitatilor adaugandu-se rezervele de timp considerate necesare pentru
solutionarea aparitiei evenimentelor neprevazute.

Pentru o mai buna vizualizare a acestor informatii, va retransmitem
atasat graficul Gantt depus in cadrul ofertei cu afisarea coloanei de situatii
neprevazute, astfel incat legaturile si interdependenta activitatilor care au
condus la reprezentarea grafica depusa sa fie identificate intr-un mod facil si
transparent”.

Astfel, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, ofertantul ... a
modificat Graficul Gantt prezentat initial, prin inserarea coloanei de
predecesori si a coloanei de situatii neprevazute, respectiv informatii ce
nu existau in cadrul propunerii tehnice prezentate initial.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca decizia comisiei de
evaluare este justificata, relevante sub acest aspect fiind sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora
.acceptarea unor completari ale graficului Gantt precum cele care vizeaza
Perioada de devansare (LEAD) sau Perioada de intarziere (LAG) sau rezervele
de timp pentru situatii neprevazute ar nesocoti in mod grav dispozitiile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/20161 si principiul tratamentului egal al
ofertantilor statuat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru respectarea egalitatii de tratament, este permis in mod
exceptional de lege si de jurisprudenta sa fie rectificate sau completate
punctual anumite informatii din ofertd daca este necesara o simpla clarificare
sau indreptarea unei erori evidente, conditii care nu sunt respectate in speta
raportat la incdlcarea evidentd a unor cerinte obligatorii a documentatiei de
atribuire privind includerea in graficul de executie a unor informatii esentiale
destinate confirmarii realitatii si sustenabilitatii angajamentelor asumate de
ofertant.

Va rugdm a constata cd, similar cu cerintele privind alocarea resurselor
umane, s-a prevazut in documentatia de atribuire sanctiunea expresa a
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caracterului incomplet al informatiilor necesar a fi cuprinse in graficul de
executie: «in situatia in care, ofertantul prin propunerea tehnica depusa nu
prezinta un grafic Gantt conform celor precizate mai jos, propunerea tehnica
va fi respinsa si declarata ca fiind neconforma» ",

Prin urmare, Consiliul constata ca in conditiile in care modificarile
propuse de ... nu se incadreaza in situatiile de exceptie ce permit
acceptarea unor modificari ale propunerilor tehnice, in mod corect,
comisia de evaluare a apreciat ca acceptarea acestora ar crea un avantaj
evident pentru ofertantul in cauza prin raportare la ceilalti participanti la



procedura de atribuire, ceea ce ar fi condus la incalcarea prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
de respingere, pentru acest motiv, a ofertei prezentate de ..., motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub
acest aspect.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... cu privire la faptul ca
raportul procedurii nu contine motivele concrete pentru care oferta
Asocierii ... a fost desemnata castigatoare, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul raportului procedurii nr. 9765/11.04.2024 este precizat ca
.Informatiile detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnicd se regasesc in
procesul verbal nr. 6206/05.03.2024, care contine rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice, iar care privesc aspecte de natura financiara se regasesc
in procesul verbal nr. 7495/20.03.2024 care contine rezultatul evaluarii
propunerilor financiare si este parte a dosarului achizitiei”.

De asemenea, analizand cuprinsul procesului verbal nr.
6206/05.03.2024, respectiv a anexei la acesta, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia se regaseste, detaliat, modul de punctare a ofertei
prezentate de Asocierea ... — ... pentru factorii de evaluare tehnicii,
rezultdnd ca autoritatea contractanta a evidentiat modul de acordare a
punctajului in cadrul documentelor fintocmite cu ocazia evaluarii
ofertelor, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - .... (DOSAR ...).
In ceea ce priveste cererea de interventie nr. ..., depusa de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... — ..., Consiliul va proceda la admiterea

acesteia, avand in vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondata,
a contestatiei formulata de ....

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca prin aceasta sunt formulate critici cu privire la oferta
prezentata de ..., contestatorul apreciind ca membrii comisiei de
evaluare nu si-au indeplinit in mod corespunzator atributiile de verificare
a ofertei in cauza prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire
si la dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul constata ca autorul contestatiei sustine ca pe langa
motivele de respingere ale ofertei prezentate de ..., indicate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre acest ofertant, se impunea ca
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membrii comisiei de evaluare sa retina si alte motive care sa conduca la
respingerea ofertei depuse de ..., dupa cum urmeaza:

1. pentru ofertantul ... este emis documentul constatator nr.
2600/14.09.2021, astfel ca se impuneau a fi aplicate prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016;

2. propunerea tehnica a ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini si formularul 13 pct. 1 - metodologia privind realizarea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului ce se refera la
prestarea serviciilor;



3. propunerea tehnica a ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini si formularul 13 pct. 3 privind resurse tehnice pentru realizarea
serviciilor din contract;

4, propunerea tehnica a ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini pct. 4.5 privind planul de lucru pentru implementarea/ realizarea
serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul contractului;

5. propunerea tehnica a ... nu respecta cerinta din caietul de
sarcini privind "accesul la personalul calificat si institutii de profil in
vederea prestarii activitatilor arheologice".

Procedand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul
constata caracterul nefondat al acestora, avand in vedere considerentele
retinute in cele ce urmeaza:

1. In ceea ce priveste faptul ca pentru ofertantul ... este emis
documentul constatator nr. 2600/14.09.2021, Consiliul retine ca in
cuprinsul DUAE prezentat de acest ofertant, la sectiunea C- Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, la intrebarea
»Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” sunt
facute urmatoarele precizari:

,,fntre Asocierea ..., ... AG, ..., ... si Compania Nationala de Administrare a
Infrastructurii Rutiere SA - Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova (,...-...”) s-a
incheiat Contractul de executie lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775 din 19.05.2010
(,Contractul"- a se regdsi atasat in Documentele de calificare Anexa 1), avand ca obiect
prestarea serviciilor de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executarea
lucrarilor de constructie pentru obiectivul ,Modernizare DN 67B Scoarta - Pitesti km 0 + 000 -
km 188 + 2007 (,Proiectul”).

La data de 14.09.2021, ...- ... a emis Documentul Constatator nr. 2600 catre ...
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale (in continuare ,Documentul Constatator” — a se
regasi atasat in Documentele de calificare pag. Anexa 2). (...).

In cuprinsul Documentului Constatator se mentioneazd, la pct. 8, neindeplinirea in mod
corespunzator a Contractului, motivul fiind ,nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predata documentatia tehnica
(Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019)
Impreunda cu toate avizele / acordurile aferente”, fiind mentionata si rezilierea Contractului.

De asemenea, in Documentul Constatator se mentioneaza, la pct. 9, cu titlu de
~prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada
deruldrii contractului” valoarea de 371.649,13 lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o cota de
0,1% din pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate
de Asociere.

Impotriva Documentului Constatator, ... a formulat, la data de 25.10.2021, plangere
prealabila (a se regasi atasat in Documentele de calificare Anexa 3 in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 166 alin. 4 din HG nr. 395/2016, solicitdnd ...
- ... revocarea Documentului Constatator. Prin adresa nr. 3144/22.2/02.11.2021 de raspuns la
plangerea prealabila, ...- ... a mentionat ca isi mentine Documentul Constatator, refuzand sa il
revoce.

. a formulat cerere de chemare in judecata impotriva ... — ... solicitand anularea
Documentului Constatator (a se regdsi atasat in Documentele de calificare Anexa 4).

Actiunea face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a II-a

Contencios Administrativ si Fiscal.
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Prin Incheierea din 03.06.2022, dosarul a fost declinat spre competentd solutionare la
Sectia a VI-a Civild a Tribunalului Bucuresti, fiind constituit dosarul nr. ...*. In acest dosar,
instanta a dispus in data de 10.01.2023 suspendarea judecatii cauzei pdnd la solutionarea
definitiva a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. ... al Tribunalului Bucuresti - Sectia a VII-
a Civila (la care ne vom referi mai jos). Astfel, Subscrisa am solicitat suspendarea solutionarii
cauzei intemeiat pe faptul ca avédnd in vedere ca dosarul nr. ...* are ca obiect anularea
Documentului constatator emis de ... pe numele ..., privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale (privind prestarea serviciilor de proiectare) din Contractul de lucrari nr.
775/19.05.2010, urmare a rezilierii unilaterale dispuse de ...... , dezlegarea acestui dosar
depinde de solutia definitivd ce se va pronunta in dosarul nr. ... in privinta rezilierii
Contractului nr. 775/19.05.2010, precum si in ce priveste cauzele si stabilirea culpei



entitatilor/persoanelor implicate in executarea Contractului referitor la neindeplinirea
obligatiilor contractuale.

De asemenea, ... a solicitat suspendarea executdrii Documentului Constatator (a se
regasi atasat in Documentele de calificare Anexa 5) insa aceastd actiune a fost respinsad de
Curtea de Apel Bucuresti prin hotararea nr. 1425/2023 din data 05.10.2023.

Prin actiunea avand ca obiect anularea Documentului Constatator, am sustinut faptul ca
acesta a fost emis in mod nelegal, cu incdlcarea dispozitiilor art. 166 din HG nr. 395/2016, pe
numele contractantului asociat ..., pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale (i.e.
obligatii privind prestarea serviciilor de proiectare) care nu reveneau acestuia. Obligatia
contractuald referitoare la serviciile de proiectare (predarea documentatiei tehnice - proiect
tehnic, impreuna cu toate avizele/acordurile aferente), nu revenea ... si pe cale de consecinta,
pretinsa neindeplinire a acestei obligatii contractuale nu putea duce la emiterea Documentului
Constatator negativ pe numele contractantului asociat .... Lucrarile care reveneau ... urmau a
fi realizate dupa finalizarea activitatii de proiectare care revenea in sarcina ..., ca lider al
Asocierii.

Conform Acordului de Asociere nr. 79/17.12.2009 (in continuare ,Acordul de Asociere”-
a se regdsi atasat in Documentele de calificare Anexa 6) care a stat la baza constituirii
Asocierii ..., ... AG, ..., ..., initial executia Contractului urma sa fie realizata de catre membrii
Asocierii, astfel: ... AG - 50%, ... - 20%, ... — 22%, iar ... — 8%. Din cauza lipsei de finantare
de la bugetul de stat a proiectului ori finantarii insuficiente, in perioada 2010-2021, Contractul
nu s-a putut derula in termenele stabilite.

In octombrie 2017, avénd in vedere faptul cd trecuserd mai mult de 7 ani de la
semnarea Contractului si executarea lucrarilor aferente Proiectului nu incepuserd, din cauza
lipsei de finantare de la bugetul de stat, si ca ... AG si ... fusesera nevoite sa realoce
majoritatea capacitatilor si resurselor catre alte proiecte, a fost incheiat Actul Aditional nr.
1/27.10.2017 la Acordul de Asociere (in continuare ,Actul Aditional la Acordul de Asociere” - a
se regasi atasat in Documentele de calificare Anexa 7) prin care s-a convenit ca ... sa devina
noul lider al Asocierii, care a preluat toate obligatiile ... AG (fostul lider), precum si intreaga
raspundere conform Contractului, ce revine liderului Asocierii (art.4.1., art. 4.2.).

De asemenea, prin Actul Aditional la Acordul de Asociere, au fost modificate procentele
de participare a membrilor Asocierii la executarea Contractului, respectiv: ... AG - 0,005%, ...
- 0,005%, ... — 91,99%, iar ... — 8% din valoarea pretului Contractului (art.7). Prin Anexa 1 la
Actul Aditional la Acordul de Asociere (in continuare ,Anexa 1 la Acordul de Asociere”) au fost
stabilite in mod expres categoriile de lucrari care reveneau fiecarui asociat.

In data de 31.10.2017 a fost incheiat Actul Aditional nr. 4/2017 la Contract (a se regasi
atasat in Documentele de calificare Anexa 8) prin care Beneficiarul a ratificat Actul Aditional la
Acordul de Asociere si a agreat (i) atat modificarea Liderului Asocierii care a devenit ... (in
continuare ,...”) cat si (ii) noile procente de participare a membrilor Asocierii la executarea
Contractului si categoriile de lucrdri care reveneau fiecaruia, mentionate in Actul Aditional la
Acordul de Asociere.

Lucrérile care reveneau ... si ... AG erau asadar limitativ prevazute in Anexa 1 la
Acordul de Asociere si urmau a fi realizate dupd finalizarea activitatii de proiectare care
revenea in sarcina ..., ca lider al Asocierii.

Liderului Asocierii ... 1i reveneau obligatiile contractuale legate de activitatea de
proiectare, respectiv predarea documentatiei tehnice (Proiectul tehnic actualizat in
conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreunda cu toate avizele/ acordurile.

Asadar, ... nu avea nicio responsabilitate in ce priveste realizarea activitatii de
proiectare (intocmirea si predarea documentatiei tehnice) si nici in ce priveste termenul in care
urma sa fie realizata si prin urmare, nu exista niciun temei de fapt sau de drept care sa
Jjustifice emiterea Documentului constatator catre ... cu privire la obligatii contractuale care NU
reveneau ....

De asemenea, am sustinut prin actiunea formulata faptul ca Documentul Constatator a
fost emis nelegal, cu incalcarea dispozitiilor art. 166 alin. 2 din Legea nr. 395/2016, dat fiind
ca rezilierea Contractului nu s-a produs inca la data emiterii Documentului Constatator, nefiind
dispusa de instanta de judecatd, iar rezilierea unilaterald dispusa de ...-... prin notificarea nr.
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19546/15.07.2021 este nelegala. Astfel, clauzele din Contract referitoare la reziliere (art. 25)
nu prevad posibilitatea rezilierii unilaterale conventionale (neexistdnd un pact comisoriu
valabil), ci doar pe cale judiciara.

Precizam, de asemenea, ca ... nu a fost notificat cu privire la rezilierea Contractului,
notificarea nr. 19546/15.07.2021 fiind comunicata doar catre ....

De asemenea, am invocat nelegalitatea Documentului Constatator intrucat sunt stabilite
in mod neintemeiat penalitati in sarcina .... Stabilirea unor prejudicii in sarcina ... este lipsitd
de orice temei legal sau contractual. In primul rédnd, nu exista o fapta culpabild a ... constdnd
in neindeplinirea obligatiilor contractuale asumate, conform celor anterior mentionate.

Prin urmare, nu se pot aplica penalitati, ca sanctiune contractuala, dat fiind cad nu exista
fapta ilicita a ... constand in neindeplinirea obligatiilor contractuale. Chiar si dacad, prin absurd,



astfel de penalitdti ar fi datorate, cuantumul lor mentionat in Documentul Constatator este
nelegal stabilit.

Astfel, conform art. 12.1 din Contract, ,In cazul in care, din vina sa exclusiva,
executantul nu reuseste sa-si indeplineasca obligatiile asumate prin contract, atunci achizitorul
este indreptatit de a deduce din pretul contractului, ca penalitati, o suma echivalenta cu o cota
de 0,1% din pretul contractului ramas de executat”. Raportat la aceste prevederi contractuale
si considerdnd totodatd cota care revine ..., in Asociere (i.e. 0,005%) in limita careia si-a
asumat responsabilitatea, este nejustificatd si nelegald imputarea cuantumului total al
pretinsului prejudiciu in sarcina .... Cu alte cuvinte, pe Idnga faptul ca aceste penalitati nu sunt
datorate de plano de ..., neexistand nicio incalcare a obligatiilor contractuale de catre aceasta,
chiar si daca, prin absurd, s-ar considera ca sunt datorate, nu se poate stabili in sarcina
noastra valoarea intregii penalitati de 0,1% din pretul contractului, pe care ... - ... o impune in
Documentul Constatator.

(...) Atiluat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra

(.autocorectare”)?

DA
Descriere: ... face parte din grupul de companii ..., lider european in constructii,
inovatie si putere financiard, cu o istorie de peste 170 de ani in domeniu. ... este un operator

economic recunoscut in domeniile industriei de constructii, oferind o gama extinsa de servicii
constand in proiectare, planificare, executie si implementare a proiectelor.

detine know-how-ul, cunostintele si experienta specificd in implementarea unor
contracte extrem de sofisticate si specializate in lucrari de constructii.

. monitorizeaza constant si in detaliu executia contractelor in care este implicat, are
implementat un sistem de management al contractelor si detine resursele umane, tehnice si
financiare necesare pentru indeplinirea conforma si la timp a obligatiilor contractuale care ii
revin.

Orice situatie precum cea mai sus descrisa este tratata cu o atentie deosebita, iar in
eventualitatea in care, prin absurd, instanta de judecata ar urma sa stabileasca o eventuala
culpa sau prejudiciu in sarcina ..., operatorul economic este pregatit sa indeplineasca orice
actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile de remediere necesare la nivel
organizational.

Pe de altd parte, politica de atragere a celor mai buni specialisti, achizitia permanenta
de utilaje si echipamente moderne, avdnd consum si impact redus asupra mediului precum si
impunerea si promovarea constantd a unui nivel de calitate superior standardelor, constituie
masuri complementare de asigurare a rezultatelor asteptate in activitate.

Accesul la know-how-ul din domeniu si implicarea in modernizarea diverselor procese si
tehnologii constituie alte elemente ce asigura succesul companiei si satisfactia beneficiarilor in
proiectele realizate.

Toate aceste politici si masuri, enumerate mai sus, au rolul de a actiona pentru evitarea
oricaror intarzieri sau deficiente in activitate.

Céat priveste managementul contractelor, va rugdm sa considerati cad la nivelul ... sunt
implementate Standardele Comune de Proiect (Common Project Standards) ca standarde
minime la nivel de concern de achizitionare si executie a proiectelor de constructie (...)

La nivelul ... se aplicd de asemenea Directiva de concern ,,Control intern” (a se regasi
atasat in Documentele de calificare Anexa 13) la nivelul concernului functiondnd o structura de
Control intern. Controlul intern este o componentd importanta a sistemelor interne de control
si de management al riscurilor la nivelul concernului.

Controlul Intern presteaza servicii independente si obiective de audit, in scopul
descoperirii sanselor si riscurilor, si face recomandari de ameliorare. Scopul primordial este
supravegherea legalititii, a rentabilitdtii si a calitatii. In acest context, in atentia auditorilor
este intotdeauna verificarea respectarii reglementarilor legale si interne (mai ales in ceea ce
priveste etica in activitatea de afaceri, in mod special evitarea/depistarea faptelor de coruptie
si practicilor anticoncurentiale). In acest fel Controlul Intern sprijind compania s& isi atingd
obiectivele, prin evaluarea eficientei sistemului de management al riscurilor, a controalelor si a
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proceselor de conducere si monitorizare. Obiectul controlului 1l reprezintd toate unitatile
concernului, procesele, proiectele, sistemele de comanda si supraveghere.

Auditurile se refera fie la proiecte, respectiv contracte individuale, in cadrul controalelor
care vizeaza obiective de constructii, fie la derularea afacerilor fiecarei companii in parte, in
cadrul verificarilor de legalitate si al verificarilor diviziilor si companiilor.

A Controlul intern isi desfasoara activitatea independent, neutru si cu diligenta cuvenita.
In acest context, se orienteaza in functie de standardele internationale aplicabile pentru

controlul intern si de necesitétile din bransé (...)".
Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul DUAE au fost prezentate
toate faptele si imprejurarile in care a fost emis documentul constatator



in discutie, precum si masurile intreprinse precum si angajamentul de a
achita orice eventuala dauna stabilita de instanta de judecata.

Prin urmare, se constata ca autoritatea contractanta a avut la
dispozitie toate informatiile necesare pentru analizarea incidentei vreunei
situatii de excludere de la procedura de atribuire, nemaifiind necesara
solicitarea prezentarii de dovezi suplimentare pentru demonstrarea
credibilitatii acestui ofertant.

In acest context, Consiliu constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a procedat la excluderea ofertantului ..., motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... in acest sens.

2. Cu privire la criticile referitoare la neindeplinirea cerintei de la
punctul 1 din Formularul 13 prin care s-a solicitat , Descrierea modului de
preluare a reperelor topografici si a documentatiei, elaborate la faza DALI, de
la Autoritatea Contractanta (...) Activitatile descrise vor fi reprezentate ca si
durata de realizare, vor fi incluse in graficul Gantt si se vor evidentia in cadrul
propunerii financiare sub aspect valoric la nivel de activitate si subactivitate”,
Consiliul retine ca fiind relevante 1in solutionare sustinerile
intervenientului ... potrivit carora ,reperele topografice sunt incluse in
grafic in cadrul subpunctului ,Elaborare @ Documentatii/avize/
acorduri/autorizatii" si sunt descrise in cadrul propunerii tehnice la pag.
89 unde se regaseste expres mentionat inclusiv personalul responsabil
de aceasta activitate, respectiv Inginerul Topograf sub supervizarea
Sefului de Proiect”, respectiv ,in cadrul propunerii tehnice a Subscrisei, la
pag. 133 a acesteia se identifica persoanele implicate in aceste activitati,
respectiv Inginerul Topograf’, precum si ,in cadrul graficului de executie
(graficul Gantt) regasit in Propunerea Tehnica, la pagina 1543, se regasesc
alocarile resurselor” si, in urma analizarii informatiilor existente la paginile
indicate de ofertantul in cauza in cadrul propunerii sale tehnice, Consiliul
constata veridicitatea celor sustinute de acesta, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

3. Referitor la criticile ce vizeaza modul de indeplinire a cerintei
de la punctul 3 din Formularul nr. 13 prin care s-a solicitat prezentarea
listei cu resursele tehnice, intre care si ,Licente Windev/Intelsoft sau
similar - minim 1 buc.”, Consiliul constata ca aceasta este evidentiata in
cuprinsul registrului de inventar (pag. 1516 si urmatoarele din
propunerea tehnica), cu n. inventar 9-0017, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

4. In referire la criticile ce vizeaz& modul de indeplinire a cerintei
de la punctul 4.5 din formularul nr. 13, prin care s-a solicitat prezentarea
calendarului resurselor, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr.
4163/13.02.2024, membrii comisiei de evaluare au solicitat, intre altele,
ofertantului ... sa precizeze cum a indeplinit cerinta cu privire la
prezentarea calendarului resurselor (...) cu referire la cand vor Afi
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disponibile resursele alocate la nivel de activitate si subactivitate (Start-
Finish), iar ofertantul in cauza a formulat urmatorul raspuns: , In cadrul
Caietului de Sarcini la pag. 16 este specificat: Pentru a se incadra in termenul
de executie stabilit, in functie de stadiul lucrarilor si de Graficul Gantt privind
realizarea activitatilor si subactivitatilor din cadrul contractului asumat,
Contractantul trebuie sa asigure permanenta executarii lucrarilor 24 ore din 24
ore pe zi, 7 zZile pe saptamana.

Tinand cont de aceasta cerinta si avand in vedere ca orice activitate
presupune utilizare de resurse (umane si/sau utilaje) fara de care activitatea



nu s-ar putea realiza, clarificam ca resursele alocate vor fi disponibile conform
calendarului_si _duratelor activitatilor carora le sunt alocate. Va transmitem
atasat calendarul atribuirii resurselor care vine in sustinerea celor de mai sus.
- ANEXA 2

Reiteram faptul ca cerinta privind calendarul resurselor reprezinta atat o
definitie cat si o setare a programului de grafic, setare care nu apare explicit in
graficul Gantt dar care permite utilizarea resurselor pe perioada activitatilor
aferente”.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ofertantul in cauza a fost
analizat de catre membrii comisiei de evaluare care au stabilit ca
~Referitor la punctul c) Calendarului resurselor - sunt specifice proiectului si
indica zilele lucratoare si schimburile (turele) in care fiecare resursa este
disponibila. Informatiile referitoare la resursele potential disponibile in timpul
perioadei de timp planificata pentru activitate/subactivitate sunt necesare
pentru estimarea utilizarii resurselor (umane + materiale). Aceste calendare
vor prezenta informatii despre CAND si CAT TIMP vor fi disponibile resursele
alocate la nivel de activitate si subactivitate, aceasta etapa de realizare a
calendarelor resurselor avand o contributie majora in procesul de elaborare a
programului de prestare a serviciilor/ executie a lucrdrilor comisia de evaluare
considera raspunsul concludent”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestatorul ..., ofertantul ... a precizat ca resursele alocate vor fi
disponibile conform calendarului si duratelor activitatilor carora le sunt
alocate” iar in cuprinsul Graficului Gantt sunt evidentiate, in mod
concret, activitatile si subactivitatile din cadrul contractului, precum si
resursele alocate, insa nu a fost prezentat numarul de ore care a fost alocat
fiecare expert propus si fiecare persoana propusa dintre personalul de prestari
servicii pentru fiecare activitate si subactivitate, asa cum s-a aratat anterior cu
ocazia solutionarii contestatiei formulate de ....

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in mod corect, comisia de
evaluare a luat in considerare calendarul atribuirii resurselor prezentat de ...
cu ocazia formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, intrucat
aceasta completare este sustinuta de informatiile existente initial in
cuprinsul Graficului Gantt prezentat, spre deosebire de prezentarea unui
nou Grafic Gantt in care se evidentiaza coloana de predecesori, cu
ajutorul careia se indica perioada de devansare (LEAD) si perioada de
intérziere (LAG), informatii care nu existau in cuprinsul graficului
prezentat initial.

In ceea ce priveste alocarea resurselor, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile intervenientului prin care arata ca ,Avénd in vedere
ca Graficul Gantt este intocmit la nivel de subactivitate cum ar fi:
infrastructura fundatii, umpluturi pamant vegetal, inchideri fatade, terase,
tdmplarie exterioara, pereti interiori etc. este evident ca pentru intreaga
perioada de timp mentionata in grafic, resursele vor fi dedicate acelei
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activitati, acest aspect reiesind implicit din maniera de redactare a Graficului
Gantt”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.

5. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea tehnica a ... nu
respecta cerinta din caietul de sarcini privind "accesul la personalul
calificat si institutii de profil in vederea prestarii activitatilor arheologice",



Consiliul retine ca respectiva cerinta este cuprinsa la capitolul 12
»,Responsabilitatile si obligatiile contractantului” din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca cerinta in discutie se impune a fi
indeplinita de catre ofertantul declarat castigator al procedurii de
atribuire si nu de catre toti participantii la procedura, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se impune reanalizarea
ofertei prezentate de ... pentru motivele invocate de contestatorul ...,
astfel ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ... - .... (DOSAR ...).

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 35282/06.06.2024,
depusa de ..., Consiliul va proceda la admiterea acesteia, avand in
vedere solutia adoptata, de respingere, ca nefondatda, a contestatiei
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei capacitatii de folosinta a ....

(DOSAR ...).
Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei formulata

de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., invocata de
(DOSAR ...).

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - .... (DOSAR ...)

Admite cererea de interventie formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... — .... (DOSAR ...)

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... - .... (DOSAR ...)

Admite cererea de interventie formulata de ... (DOSAR ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



	(...)

