In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55589/11.11.2022, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului

si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata legal de dI.
...-administrator, reprezentata conventional prin Cab. De Avocat ... cu
sediul profesioanl in ..., formulata impotriva procedurii simplificate online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Furnizare aparat de
sigilare vasculara tip Ligasure”, organizata de catre ...cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
admisibila, inclusiv anularea raportului procedurii nr.
1.194.168/04.11.2022 (in partea privind admisibilitatea ofertei SC ...
SRL) precum si anularea inscrisurilor subsecvente, respectiv comunicarile
privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 55589/11.11.2022, SC ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei SC ... SRL, ca fiind admisibila,
respectiv castigatoare desi in opinia sa este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art.137,
alin. 3), lit. (@) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat un dispozitiv medical pentru proceduri medicale
mai dificile, respectiv prin pct. A. Cerinte tehnice, subpct. 2: Accesorii
incluse, alin. 7, s-a solicitat expres ca electrodul monopolar tip Hook sa
aiba caracteristica/specificatia tehnica "cu posibilitatea capatului distal sa
se anguleze (sa se flexeze, n.n) pédna la 15 grade”.
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- 1 bucata electrod monopolar tip Hook:

. cu posibilitatea capatului distal sa se anguleze pana la 15 grade;
o diametru de 5mm;

. lungime 36cm;

Contestatoarea invoca obligativitatea documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca fisa de date, caietul de sarcini, formularele
anexa/contractul etc., nu au fost contestate de nici un operator
economic, drept pentru care toate prevederile acestora si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea
fiind ?p sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire aveau obligatia
de a prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 133 din anexa la HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa se asigure ca toate cerintele sunt indeplinite de participanti.

Demonstrarea conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului, prin
probe concludente 1in acest sens, nefiind acceptabile simple
enunturi/declaratii nesustinute de dovezi relevante.

In concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice, cu atat mai mult cu cat, in
documentele suport, emanate de la producatori, nu se regasesc cerintele
respective.

Mai mult, pretinse explicatii/declaratii precizate de ofertanta SC ...
SRL in propunerea tehnica a acesteia, nesustinuta de Tinscrisuri
confirmatoare, nu echivaleaza cu dovedirea indeplinirii cerintei.

Inadmisibilitatea unei oferte alternative este expres mentionata in
fisa de date a achizitiei pct. 11.2.10, sens in care din nou ofertantii
trebuiau sa respecte intocmai prevederile documentatiei de atribuire, sub
sanctiunea neconformitatii ofertei.

Contestatoarea invoca aspecte de neconformitate ale ofertei SC ...
SRL.

Astfel, SC ... SRL a ofertat un produs rigid, respectiv un produs
care nu respecta cerinta ca electrodul monopolar tip Hook sa aiba
caracteristica "cu posibilitatea capatului distal sa se anguleze pana la 15
grade”.

In concret, conform propunerii tehnice a ofertantului SC ... SRL,
acest ofertant a ofertat Electrodul monopolar Hook tip E3773-36C,
sustinand demonstrarea acestei cerinte prin fila 30 din Catalogul atasat
ofertei.

Caracteristici tehnice minimale si|DA |NU |Pagina unde se
obligatorii solicitate in caietul de regaseste cerinta
sarcini indeplinita
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1 buc - electrod monopolar tip Hook | DA E3773-36C -
cu posibilitatea sa anguleze la 15 Catalog p. 30
grade, diametru 5 mm, lungime 36 cm

Din simpla vizualizare a pagini 30 a Catalogului la care se face
referire ofertanta, document de altfel public, (primul produs din coloana
din stanga paginii 30), se poate observa ca produsul ofertat "E3773-
36C", nu indeplineste conditia/specificatia tehnica "cu posibilitate sa
anguleze" si cu atadt mai putin cu privire la unghiul de angulare de 15
grade".

| E3773-36C 10 UNITS/SACE |
CleanCoast™ Laparoscopic Wire L-Hook
Electrode 36 cm, coated
e Fits 5 mm cannulas

e Total length: 36 cm (14 in)

In concluzie, ofertantul .... SRL nu a facut dovada conformitatii
produselor ofertate cu cerintele tehnice si standardele expres solicitate
prin documentatia de atribuire, respectiv nu a facut dovada conformitatii
ofertei sale, sens in care, prin admiterea ofertei acesteia, fara probele
corespunzatoare si  informatii nerelevante, decizia  autoritatii
contractante, este nelegala nu numai din prisma neconformitatii acestei
oferte, dar si din prisma incalcarii tratamentului egal, prin distorsionarea
procedurii, intrucat SC ... SRL pentru a prezenta oferta conforma, a ales
produse, mai scumpe, dar conforme, cu consecinta in clasarea pe un loc
inferior.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 56396/16.11.2022 prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata iar ulterior, cu
adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr. 57044/21.11.2022 a
depus in copie, dosarul achizitiei.

Prin raportul procedurii nr. 1.194.168 din data de 04.11.2022, in
urma evaluarii ofertelor depuse prin procedura simplificata, comisia a
hotarat ca oferta castigatoare cea depusa de catre SC ... SRL si care are
valoarea de 144.867,42 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pentru
urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine in contestatia formulata ca echipamentul
ofertat de catre SC ... SRL, este neconform caracteristicilor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv la cerinta "Accesorii incluse” s-
a solicitat "1 bucata electrod monopolar tip Hook cu posibilitatea
capatului distal sa se anguleze pana la 15 grade".

Comisia de evaluare care are in componenta doi medici chirurgi cu
o vasta experienta in domeniu si un inginer de aparatura medicala, a
considerat ca oferta depusa de catre SC .... SRL satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini, luand in considerare

Pagina 3 din 8



destinatia acestui echipament medical pentru efectuare de interventii
chirugicale de mare precizie.

Mai mult decat atat, atat ofertantul SC ... SRL cat si SC ... SRL au
ofertat acelasi echipament, respectiv Valleylab FT10, iar comisia de
evaluare a admis ca fiind conforme ambele oferte, considerand ca
acestea satisfac in totalitate nevoia de utilizare a echipamentului, iar
existenta sau lipsa angulatiei de la capatul distal al electrodul Hook nu
afecteaza calitatea interventiilor si nici nu modifica in mod substantial
cerintele din caietul de sarcini, avand in vedere ca acesta este doar un
accesoriu al echipamentului care nu justifica restrictionarea participarii la
procedura de atribuire a unui ofertant, intrucat nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, ulterior accesarii ofertei financiare a ofertantilor, s-a
constatat ca oferta depusa de catre SC ... SRL este mai mica cu
34.632,58 lei fara TVA decat oferta depusa de catre SC ... SRL, ceea ce
denota faptul ca diferenta de pret este nejustificat de mare, motivata
doar prin angulatia capatului distal al electrodului Hook.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
evocate, autoritatea contractanta solicita in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea 101/2016, respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56767/18.11.2022,
SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere
emis de catre autoritatea contractanta.

Prin punctul de vedere comunicat de autoritatea contractanta se
recunoaste expres faptul ca ofertantul SC ... SRL a ofertant un produs
care nu indeplineste cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv nu a respectat pct.A. Cerinte tehnice, subpct. 2: Accesorii
incluse, alin. 7 fila 6 din caietul de sarcini: electrodul monopolar tip Hook
sa aiba caracteristica/specificatia tehnica "cu posibilitatea capatului distal
sa se anguleze (sa se flexeze) pana la 15 grade"

Totodata, autoritatea contractanta mai apreciza faptul ca cerinta
nerespectata de ofertant, nu ar mai prezenta relevanta, pentru motive ce
exced legislatiei achizitiilor publice.

Preliminar, trebuie avut in vedere ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
anexa/contractul, etc., nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
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atributiilor sale prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016.

Intr-o prima concluzie, autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 133 din anexa la HG nr. 395/2016, avea obligatia sa se
asigure ca toate cerintele din caietul de sarcini sunt indeplinite de
participanti.

Inadmisibilitatea unei oferte alternative este expres mentionata in
fisa de date a achizitiei pct.I1.2.10, sens in care, din nou ofertantii (si
autoritatea contractanta) trebuiau sa respecte intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, sub sanctiunea neconformitatii
ofertei/nelegalitatii admisibilitatii unei oferte care nu indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini.

Desi superfluu, raportat la dispozitiile legale privind obligativitatea
respectarii documentatiei de atribuire, totusi, chiar si autoritatea
contractanta a mentionat expres in ultimul aliniat al pagini 2 a caietului
de sarcini faptul ca cerintele (inclusiv cerinta neindeplinita de oferta
contestatd) au un caracter imperativ, neindeplinirea cumulativa a acestor
cerinte fiind expres sanctionata prin respingerea ofertei ca fiind
neconforma

Avand in vedere caracterul imperativ al acestor cerinte se impune
precizarea ca orice oferta care nu va indeplini in mod cumulativ
urmatoarele cerinte, va fi considerata neconforma si va fi respinsa.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 4.034 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208575034/
1/14.11.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Targu Mures.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatda online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizare aparat de sigilare vasculara tip Ligasure”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
201.680,67 lei.

In urma desfasurarii procedurii, s-au depus doua oferte, iar in urma
evaluarii lor, ambele au fost declarate admisibile, castigatoarea
procedurii fiind desemnata SC ... SRL, cu un pret de 144.867,42 lei, iar
oferta contestatoarei SC ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret
de 179.500 lei.

In urma acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
subliniind neconformitatea ofertei castigatoare, deoarece nu indeplineste
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pct. A. Cerinte tehnice, subpct. 2: Accesorii incluse, alin. 7 fila 6 din
caietul de sarcini: electrodul monopolar tip Hook sa aiba
caracteristica/specificatia tehnica "cu posibilitatea capatului distal sa se
anguleze (sa se flexeze) pand la 15 grade”.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca ambii
ofertanti au ofertat acelasi aparat, respectiv Valleylab FT10, diferenta
constand intr-un accesoriu, unde ofertanta castigatoare a ofertat 1 buc -
electrod monopolar tip Hook cu posibilitatea sa anguleze la 15 grade,
diametru 5 mm, lungime 36 cm, indicand codul E3773-36C - Catalog p.
30, accesoriu care nu respecta cerinta angulatiei capatului distal al
electrodului Hook, dar nu afecteaza calitatea interventiilor si nici nu
modifica, in mod substantial, cerintele caietului de sarcini, subliniind, in
schimb, diferenta consistenta de pret intre cele doua oferte.

Consiliul nu poate accepta ca total relevant punctul de vedere al
autoritatii contractante. Astfel, daca aceasta urmarea sa accepte si altfel
de model constructiv al electrodului, trebuia sa mentioneze acest lucru in
documentatia de atribuire. In conditiile in care a mentionat expres acest
tip de electrod, nu ii poate minimaliza acum importanta.

Cu toate acestea, Consiliul nu isi Tnsuseste total nici punctul de
vedere al contestatoarei, fiind prematura orice discutie asupra
neconformitatii ofertei castigatoare, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind existenta unui eventual viciu
de forma sau o abatere tehnica minore. Astfel, in conditiile in care
aparatul detine si accesoriul cu modelul constructiv solicitat, este posibila
ca mentionarea codului sa fie o eroare materialda. Acest lucru este posibil
avand in vedere ca ofertanta respectiva a mentionat in oferta sa 1 buc -
electrod monopolar tip Hook cu posibilitatea sa anguleze la 15 grade,
diametru 5 mm, lungime 36 cm, mentionand DA, dar indicand codul
E3773-36C - Catalog p. 30, care apartine altui accesoriu al aparatului
respectiv, si nu celui descris in propunerea tehnica si confirmat a fi
ofertat. Astfel, intre cele doua informatii din oferta exista o contradictie
evidenta, ce urma a fi clarificata.

Totodata, mai trebuie verificata si posibilitatea existentei unei
abateri tehnice minore. Astfel, fiind vorba de un accesoriu din multele
posibile ale aparatului ofertat de ambii ofertanti, este posibil ca
ofertantul castigator sa fi confundat cele doua repere si sa fi ofertat altul
neconform.

Legislatia achizitiilor nu sanctioneaza cu respingerea ofertei
corectarea unor vicii de forma sau a unor abateri tehnice minore. Trebuie
avut in vedere ca in discutie se afla o specificatie tehnica a unui
ACCESORIU al aparatului, respectiv un electrod ce poate fi achizitionat
separat sau inlocuit cu usurinta, legislatia dand dreptul realizarii unor
astfel de modificari a propunerilor tehnice depuse. Practic, aceste
accesorii ale aparatului au caracterul unor consumabile, ele putand fi
achizitionate si separat.
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In acest sens, au relevantd urméatoarele dispozitii din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

- Art. 134 (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
vicillor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul are in vedere ca ambii ofertanti au ofertat acelasi aparat,
iar diferenta de pret dintre acestia este considerabila, ce nu poate rezulta
doar din accesoriul in discutie. A respinge o oferta doar pentru o
neconformitate minora a unui accesoriu, fara a-i da operatorului
posibilitatea de a-si corecta oferta, ar incalca principiul proportionalitatii.
Astfel, autoritatea contractanta trebuie sa reevalueze oferta SC .... SRL,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii, a comunicarilor si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si reevaluarea ofertei SC .... SRL, prin
verificarea incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (7) si 135 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799170

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC .... SRL in contradictoriu cu ... si dispune
anularea raportului procedurii, a comunicarilor si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si reevaluarea ofertei SC .... SRL, prin

verificarea incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (7) si 135 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, astfel cum rezulta din
motivarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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