In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1755/C1/1779
Data: 11.08.2021

Prin contestatia nr. 7094/15.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36743/16.07.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre .............. .....o... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. Negru Voda
nr. 47, judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la
Pavilionul A - Bloc alimentar din imobilul 705 situat in
localitatea ......... ", cod CPV: 45453100-8, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. A4041/08.07.2021 si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL cu respectarea principiului egalitatii si a tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire;

- stabilirea si comunicarea unui nou rezultat al procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul sustine ca comisia de evaluare nu a solicitat
clarificari ofertantilor, iar in urma desfasurarii procesului de evaluare, in
conformitate cu cerintele minime din caietul de sarcini, propunerile
tehnice prezentate au fost declarate astfel:

- Propunerea tehnica prezentata de SC .......... F SA este
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016), oferta fiind
declarata respinsa.

- Propunerea tehnica prezentata de SC ............ SA este
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), oferta fiind
declarata respinsa.
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- Propunerea tehnica prezentata de SC ............ SRL este
neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), oferta fiind
declarata respinsa.

- Propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL este neconforma
(art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), oferta fiind declarata
respinsa.

- Propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL este neconforma
(art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), oferta fiind declarata
respinsa.

- Propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL - lider de
asociere si SC ............ SRL asociat este conforma, oferta fiind declarata
admisa.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 214/09.07.2021
transmisa pe adresa sa de email, i-a fost adus la cunostinta ca oferta sa
a fost neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016), fiind
declarata respinsa deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
din caietul de sarcini si anume:

«a) Nu a révspuns NOTEI de la punctul CERINTE PRIVIND
EXECUTAREA LUCRARILOR din caietul de sarcini si anume: Ofertele vor
contine fise tehnice, descrierea exacta a tipului, marcii si parametrilor
pentru materialele propuse a fi folosite de catre ofertant pentru
realizarea lucrarilor de reparatii curente si renovare. Ofertantul nu a
depus fise tehnice pentru materialele de baza ale lucrarii solicitate in
Caietul de sarcini cu nr. A2800/21.05,2021, materiale obiecte sanitare
(uscator de maini, spalator inox) si materiale electrice (tablouri
electrice).

b) Formularul nr. 5 - Grafic fizic de executie fara a fi inscrise
preturile ofertate - nu este prezentat documentul conform formularului
din documentatia de atribuire, acesta nu este corelat cu articolele
(obiectele) de deviz".

Referitor la punctul a) contestatorul sustine ca conform solicitarii
din caietul de sarcini nr. A2800/21.05.2021, a depus fise tehnice pentru
uscator de maini, (se regasesc la pag 401-402 in propunerea tehnica),
fise tehnice pentru spalator de inox, (se regasesc la pagina 399-400 din
propunerea tehnica), iar pentru tablourile electrice s-au prezentat
specificatii tehnice pentru componentele care alcatuiesc tablourile
electrice. Autoritatea contractanta nu a asigurat scheme monofilare, iar
tablourile electrice reprezinta un ansamblu de componente.

Referitor la punctul b) contestatorul precizeaza ca Graficul fizic a
fost intocmit conform specificatiilor prezentate de catre autoritatea
contractanta, prin formularul model pentru intocmire. Mai mult, sustine
ca in formular se specifica Denumirea obiectului nicidecum nu se solicita
sa realizeze un grafic pe articolele de deviz.



Considera ca a completat formularul conform instructiunilor, a
specificat fizic in procente cum va executa lucrarea pentru a se incadra
in termenul stabilit, iar aspectele sesizate de catre compartimentul de
specialitate sunt, in opinia sa, vicii de forma nu de continut, autoritatea
avand obligatia de a-i solicita clarificari in acest sens si nu de a-i declara
oferta neconforma.

Contestatorul sustine ca in urma consultarii dosarului achizitiei la
autoritatea contractanta, a constatat urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul desemnat castigator, asocierea SC ........... SRL,
conform DUAE, prin liderul SC ....... SRL prezinta ca si experienta
similara produse/lucrari care au ca obiect de activitate lucrari de
ventilatii HVAC, iar prin asociatul SC ........... SRL, nu declara in DUAE
niciun contract ca si experienta similara pentru partea de amenajari, asa
cum reiese din obiectul prezentei achizitii (montare tapet, tarkett,
instalatii sanitare, termice, electrice etc).

Cu toate acestea respectivului ofertant nu i s-a solicitat sa prezinte
cum va realiza experienta similara asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, desi acesta decIarAé in acordul de asociere partea pe care o va
realiza fiecare in parte. Intelege astfel ca liderul prezinta experienta
similara pe proiecte ce tin de partea de ventilatii, insa asociatul
SC......... SRL nu declara in DUAE experienta sa.

2. Conform sectiunii din DUAE punct B: ,Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale”, ambii asociati
completeaza formulare si declara ca si-au platit contributiile la asigurari,
insa consultdnd dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca ambii asociati
au prezentat certificatele de atestare fiscala, in care la punctul III
Mentiuni relevante pentru situatia fiscala apar cu datorii, insa autoritatea
contractanta i-a calificat si i-a desemnat castigatori.

3. In caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, se solicita
atestat DDD, pentru care asocierea SC ...... SRL - SC .......ee SRL,
ataseaza o copie dupa autorizatia DDD a domnului ............ si a
societatii ..... ........ SRL, fara a prezenta un contract de prestari servicii.
Nu rezulta de nici unde ca domnul ......... este angajat al unuia dintre cei
doi asociati pentru pozitia DDD si nu exista nici contract de colaborare cu
acesta.

Mentioneaza ca aceasta cerinta a reprezentat conditie de
descalificare pentru ofertantii din prezenta procedura.

4. In caietul de sarcini se solicita ,,RTE pentru lucrari de constructii,

instalatii electrice, termice si ventilatie”. Asocierea SC ....... SRL -
SC ........ SRL a nominalizat ca RTE pe dl ......... (din partea SC
........ SRL) si pe dl ........ (din partea SC .......... SRL) in lista sumara de

personal, fara a specifica domeniul calificarii, studiile, precum si fara a
prezenta copie dupa autorizatie. Si de aceasta data asocierea a fost
calificata pentru etapa urmatoare, fara a i se solicita documente suport.
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5. Remarca in lista de personal, aceeasi persoana care ocupa 2
functii in cadrul aceluiasi obiectiv si anume dl ....... , calificare dulgher
ocupa postul de sef santier si sef punct lucru. Si in acest caz considera
ca trebuia sa i se solicite clarificari.

6. In propunerea tehnica a asocierii SC ....... SRL - SC .......... SRL,
nu se regaseste perioada de garantie a lucrarilor, aceasta fiind conditie
conform caiet de sarcini de 36 de luni.

7. In propunerea financiara, constata ca desi este vorba de un
singur deviz care cumuleaza mai multe categorii de lucrari, asocierea
SC ......... SRL - SC ............ SRL, ataseaza mai multe extrase de
material, manoperéj, utilaj, transport pentru a descrie cheltuielile
cuprinse in deviz. Insumand cheltuielile pe consumul de material din
deviz fara a aplica contributiile asiguratorii de munca si apoi cotele de
indirecte si profit, se poate observa ca valorile nu se inchid conform
extrase atasate.

Mentioneaza ca utilizand programul de devize Doclib, in care s-a
introdus lucrarea, fiind vorba de un singur deviz, extrasele de material,
manopera, utilaj, transport trebuiau sa fie individuale cumulate la o
singura valoare defalcata.

De asemenea, contestatorul arata ca propunerea financiara, tehnica
si documentele de calificare nu sunt numerotate si opisate corespunzator
pentru o mai buna intelegere, in dosar fiind prezentate documente care
nu prezinta o ordine succesiva conform solicitarii autoritatii contractante.

Conform celor prezentate, considera ca autoritatea contractanta a
creat in mod constient circumstante artificiale, cu scopul de a califica si
declara castigatoare asocierea SC ........... SRL.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 3
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 si orice alt
text de lege invocat in cuprinsul sau.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
37815/22.07.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207360454/1, tranzactia:
1108295490/1905143838 din data de 21.07.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 24.589,68 lei.

Prin adresa nr. A4263/19.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
37334/20.07.2021, impreuna cu dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 04.06.2021, a
demarat procedura de achizitie publica avand ca obiect -,Lucrari de
reparatii curente la pavilionul A - bloc alimentar din imobilul 705 situat in
localitatea ......... , initiata prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1087029/04.06.2021.



Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
1.229.484,02 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut.

In perioada derularii procedurii, autoritatea contractanta sustine ca
a analizat fiecare oferta in parte si a solicitat clarificari si/sau documente
suplimentare societatilor participante, sens in care au fost incheiate, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016,
procese verbale intermediare in cuprinsul carora au fost evidentiate, in
mod efectiv toate aspectele/cerintele procedurii.

Prin raportul procedurii nr. A4041 din data de 08.07.2021 comisia
de evaluare a decis ca oferta castigatoare este oferta depusa de
asocierea SC .......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu respecta in totalitate
cerintele exprese ale art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, sens
in care contestatoarea nu a specificat, in concret, motivarea in fapt si in
drept a cererii, si nici nu a aratat ce prevederi ale legislatiei aplicabile in
materia licitatiilor publice nu ar fi fost respectate pe parcursul derularii
procedurii de atribuire.

Raportat la situatia reala de fapt, astfel cum aceasta rezulta din
cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta precizeaza,
urmatoarele:

Comisia de evaluare desemnata in conformitate cu prevederile art.
126 si urmatoarele din HG nr. 395/2006 a procedat la analizarea
ofertelor primite si la verificarea indeplinirii de catre societatile
participante a conditiilor de calificare si selectie, respectiv:

a. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, a fost incheiat
procesul verbal nr. A 3695/25.06.2021 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, fiind respectate prevederile
art. 64 alin. (3) din G. nr. 395/2016 potrivit carora ,in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare”;

b. Ulterior, cu respectarea prevederilor art. 64 alin. (6) din HG nr.
395/2016 (,Orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa
caz, cu privire la evaluarea ofertelor se adopta de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor”) comisia a procedat la analizarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, sens in care a fost incheiat
procesul verbal nr. A3717/25.06.2021, document ce cuprinde si procesul
verbal intermediar nr. A.3699/25.06.2021:

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoarea SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca s-a constatat faptul ca aceasta
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era neconforma, fiind declarata respinsa intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini nr. A.2800/21.05.2021, iar
ofertantul nu a depus fisele tehnice pentru materialele de baza ale
lucrarii si nu a fost prezentat/completat Formularul nr. 5, fiind astfel
nerespectate cerintele aferente documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera contestatia formulata de
SC ......... SRL nefondata, in primul rdnd pentru ca se fac sustineri si
aparari referitoare la celelalte societati ofertante si la motivele pentru
care o parte din oferte au fost considerate neconforme, in conditiile in
care, contestatia trebuie sa se rezume doar la aspectele referitoare la
oferta sa;

De asemenea, in ceea ce priveste criticile aduse propunerii tehnice

a asocierii SC ........... SRL, autoritatea sustine ca acestea sunt
nefondate.

Astfel:

In ceea ce priveste documentele aferente DUAE, pentru partea de
amenajari, asociatul SC .............. SRL a prezentat experienta similara

(a se vedea in acest sens documentele de la fila 292 din dosarul
autoritatii).

Totodata, autoritatea sustine ca potrivit certificatelor fiscale depuse
de asocierea SC ............ SRL rezulta faptul ca cei doi ofertanti nu
inregistreaza datorii la bugetul de stat. , Pretinsele” datorii la care se face
referire in cuprinsul contestatiei intra in categoria debitelor esalonate la
bugetul de stat, fiind astfel indeplinite prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.."”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la personalul de specialitate
declarat de asocierea SC .......... SRL, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

® e , agent DDD, conform certificatului de absolvire (filele
384-385 din documentatia de atribuire) este angajat al societatii
SC........ SR, conform Formular nr. 3, Lista cu personalul muncitor (fila
384 din dosarul autoritatii);

e pentru ............ s-a depus Declaratie de disponibilitate pentru
responsabil tehnic de executie lucrare (fila 384 din dosarul autoritatii);

e pentru .......... s-au depus documentele referitoare la domeniul
calificarii, studii, etc. (filele 320-321 din dosarul autoritatii).



Totodata, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca asociatul SC .......... SRL si-a asumat, prin
Formularul nr. 1 (pag. 318 din dosarul autoritatii) indeplinirea obligatiilor
contractuale ce ii revin;

In ceea ce priveste criticile aduse propunerii tehnice a asocierii
SC . SRL autoritatea contractanta sustine ca aceasta este
conforma, indeplinind atat cerintele legale cat si cerintele autoritatii
contractante, iar valorile aferente devizului de calcul corespund cu
valorile din extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport, sens
in care se vor avea in vedere inscrisurile de la filele 481-492 din dosarul
autoritatii.

Fata de cele prezentate autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate ca fiind neintemeiata si nefondata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, desfasurata online, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la Pavilionul A -
Bloc alimentar din imobilul 705 situat in localitatea ......... " cod CPV:
45453100-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
SCN1087029/04.06.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.229.484,02 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL 1l constituie atat respingerea ofertei sale ca neconforma cat si modul
de desemnare a ofertei castigatoare, apartinand asocierii SC ........ SRL
Si SC .ivivviinnnnn. SRL, contestatorul apreciind ca aceasta nu respecta
cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Conform adresei de comunicare rezultat nr. 214/09.07.2021, oferta
SC ......... SRL a fost respinsa ca neconforma deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si anume:

,- nu a depus in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice pentru
materialele de baza ale lucrarii solicitate in caietul de sarcini, materiale
obiecte sanitare (uscator de méini, spalator de inox) si materiale
electrice (tablouri electrice) ;

- Formularul nr.5 - graficul fizic de executie fara a fi inscrise
preturile ofertate nu a fost prezentat conform formularului din
documentatia de atribuire, acesta nefiind corelat cu articolele
(obiectele ) de deviz”.
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Tinand seama de cele invocate, Consiliul retine ca potrivit pct.
IV.4.1 al Fisei de date la ,Modul de prezentare a ofertei tehnice”,
autoritatea contractanta a impus indeplinirea urmatoarelor cerinte :

,Ofertantul are obligatia, la intocmirea ofertei tehnice, de a
respecta cu strictete articolele inscrise in listele de cantitati de
lucrari, anexe la caietul de sarcini, precum si toate caracteristicile
tehnice ale materialelor utilizate, solicitate prin caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele impuse prin caietul de sarcini impreuna cu anexele
la acesta. Totodata din propunerea tehnica trebuie sa rezulte modul de
indeplinire a tuturor activitatilor prevazute in caietul de sarcini si anexele
acestuia. In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se
constata faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevé’zyte in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederilor caietului de sarcini. Impreuna cu propunerea
tehnica, ofertantul va depune in mod obligatoriu, urmatoarele:

(...)

5. Graficul de executie a lucrarilor, fara a fi inscrise preturile
ofertate (Formular nr. 5)”.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele cerintele
ale caietului de sarcini:

,Nota: Ofertele vor contine fise tehnice, descrierea exacta a
tipului, marcii si parametrilor pentru materialele propuse a fi folosite
de catre ofertant pentru realizarea lucrarilor de reparatii curente si
renovare.

Ofertele care nu respecta specificatiile prezentate mai sus si nu
contin documentatiile si documentele solicitate, precum si cele care nu
respecta gradul de indeplinire a cerintelor de calitate stipulate de Legea
10/1995 - Legea calitatii in constructii, vor fi respinse ca neconforme
(art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006).

AVAND IN VEDERE LUCRARILE NECESARE A SE EXECUTA,
OFERTANTII VOR ELABORA PROPUNEREA TEHNICA PROPUNEREA
FINANCIAR/‘\', GRAFICUL DE EXECUTIE AL LUCRA'RILOR (cu
incadrarea executiei lucrarilor in perioada stabilita in contract),
CAT MAI COMPLET SI DETALIAT, LUAND IN CONSIDERARE TOATE
ASPECTELE SPECIFICE LUCRARII CU RESPECTAREA CONDITIILOR DIN
PREZENTUL CAIET DE SARCINI SI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE
LEGALE SI TEHNICE, IN VIGOARE, ASTFEL INCAT, EVENTUALELE
LUCRARI SUPLIMENTARE, COSTURI, TAXE SI CHELTUIELI DE ORICE
NATUR/‘\J, GENERATE DE OMISIUNI DE ORICE NATURAJ, VOR FI
SUPORTATE DE CONTRACTANT, PE CHELTUIALA ACESTUIA”

Din cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate rezulta in
mod clar ca operatorii economici trebuiau sa intreprinda anumite
demersuri si sa depuna anumite documente / finscrisuri, care sa



probeze/demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor /
obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini, nerespectarea cerintelor
impuse atragand respingerea ofertei ca neconforma, nefiind permisa
completarea ulterioara a ofertei tehnice.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost stabilite
de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016, iar
riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost impuse
participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Analizand propunerea tehnica a contestatorului (pag. 77-274 din
vol. 1 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca acesta nu a respectat
cerinta documentatiei de atribuire privind prezentarea Fiselor tehnice
aferente tablourilor electrice, in conditiile in care autoritatea contractanta
a indicat in mod expres necesitatea ofertarii acestui articol de produs in
cadrul Anexei nr. 2 a caietului de sarcini, la: ,poz. 026 - INLOCUIT
TABLOU ELECTRIC APART INCLUSIV - 3 buc”.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul caietului de sarcini atat produsele care trebuie ofertate
cat si documentele (fisele tehnice) care trebuie sa le insoteasca, dar si
modul in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata,
astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea
facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini precum si faptul ca nu se accepta
completarea ulterioara a propunerii tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
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atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Contestatorul insusi recunoaste in cadrul contestatiei formulate ca a
omis sa depuna in propunerea sa tehnica, fisa tehnica aferenta
produsului tablou electric, apreciind ca prin depunerea unor fise tehnice
ale unor componente (fara a le nominaliza), cerinta este indeplinita.

Or, aceasta justificate nu poate fi retinuta de Consiliu cata vreme
celelalte produse/componente ale sistemului/circuitului electric au fost
nominalizate si stabilite ca numar in mod distinct in cadrul anexei la
caietul de sarcini (ex: priza tripolar - poz.027 - 4 buc; corp iluminat
Lampa - poz. 024 - 22 buc; priza modulara - poz.023 - 54 buc; cablu
energie - poz. 025 - 55 buc, sigurante electrice- poz. 025 - 42 buc. etc).

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste prezentarea
Graficului de executie a lucrarilor (Formular nr. 5) , care potrivit
cerintelor caietului de sarcini mai sus iterate, trebuia elaborat CAT MAI
COMPLET SI DETALIAT, LUAND IN CONSIDERARE TOATE ASPECTELE
SPECIFICE LUCRARII CU RESPECTAREA CONDITIILOR DIN PREZENTUL
CAIET DE SARCINI SI IN CONFORMITATE CU PREVEDERILE LEGALE SI
TEHNICE, IN VIGOARE (n.n. sublinierea prin utilizarea majusculelor
apartine autoritatii contractante).

Solicitarea detaliata si completa in cadrul ofertei a graficului de
executie a lucrarii, are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica in ce masura ofertantul se va incadra in
executia lucrarilor in perioada stabilita in contract (3 luni), iar in executia
contractului se vor respecta normele legale de munca si normele de
executie a lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu
fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund
Cu realitatea.

Or, si in acest caz, din analiza Formularului nr.5 - Graficul fizic de
executie a lucrarii (pag.109, vol.1 din dosarul achizitiei) Consiliul retine
ca SC ......... SRL nu a respectat cerinta expresa a documentatiei de
atribuire in sensul detalierii graficului de executie a lucrarii, limitandu-se
doar la a indica in cadrul tabelului: denumirea procedurii si defalcarea
procentuala de 33,33% pe cele 3 luni.

Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin Iinsusirea
documentatiei de atribuire si depunerea ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotaradrea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda



cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”; oferta care nu
satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare), el neputand sa fisi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atét mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

.42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusda in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma clarificarilor solicitate modificarea / completarea de
catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers ar fi
fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: ,autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata cu
respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.



In cadrul Hot&réarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
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La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele impuse, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este neintemeiata urmand a fi
respinsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai
analizeaza celelalte critici din contestatie privind oferta sa cata vreme
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestora nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei contestatorului, rezultatul final fiind
acelasi.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, apartinand



asocierii SC ........... SRL, Consiliul retine ca, o prima critica se refera la
lipsa declararii in cadrul DUAE de catre asociatul SC ......... SRL a
experientei similare pe partea de amenajare.

Analizand critica in raport cu formularul DUAE completat de
asociatul SC ........... SRL (pag. 292, vol. 2 din dosarul achizitiei)
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata, deoarece din cele 9 (nouad)
contracte indicate ca experienta similara, un numar de 3 (trei) cuprind si
activitati de amenajare (a se vedea contractele indicate la pozitiile 5, 6 si
7 — Pag. 6 - DUAE).

Nefondata este si critica privind certificatele fiscale depuse de
asocierea SC ............ SRL, deoarece din analiza certificatelor in cauza (a
se vedea pag. 547-554, vol. 2 din dosarul achizitiei) rezulta faptul ca cei
doi ofertanti nu inregistreaza datorii la bugetul de stat, pretinsele datorii
invocate de contestator intrand in categoria debitelor esalonate Ia
bugetul de stat, fiind astfel aplicabile prevederile art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Operatorul economic nu este
exclus din procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi
indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a
acestora sau beneficiaza in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

De asemenea, in ceea ce priveste criticile referitoare la personalul
de specialitate declarat de asocierea SC ............ SRL, Consiliul constata
ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere urmatoarele consideratii:

- persoana Stefan V. Andrei, agent DDD, conform certificatului de
absolvire (filele 384-385, vol. 2 din documentatia de atribuire) este

angajat al societatii SC ............. SRL, conform Formular nr. 3, Lista cu
personalul muncitor (fila 302, vol. 2 din dosarul achizitiei);
- pentru persoana .......... s-a depus Declaratie de disponibilitate

pentru responsabil tehnic de executie lucrare (fila 384, vol.2 din dosarul
achizitiei);

-pentru persoana ............. s-au depus documentele referitoare la
domeniul calificarii, studii, etc. (filele 320-321, vol. 2 din dosarul
achizitiei).

Totodata, in ceea ce priveste termenul de garantie a lucrarii de 36
de luni, solicitat in caietul de sarcini, Consiliul retine ca acesta rezulta
din Modelul de contract insusit prin semnatura si stampila de asocierea
declarata castigatoare, respectiv la pct. 17, unde se stipuleaza in mod
expres ca ,Perioada de garantie pentru lucrarile executate va fi de 36 de
luni calendaristice de la data receptiei finale a lucrarii”.

Situatia este similara si in ceea ce priveste valorile aferente
devizului de calcul, deoarece totalul general al cheltuielilor cu resursele
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materiale (formularele F8), de 802.526,22 lei (pag. 490, vol.2 din
dosarul achizitiei) se regaseste si in totalul listei cu cantitatile de lucrari
(formular F4 - pag. 485, vol. 2 din dosarul achizitiei), confirmand astfel
valoarea materialelor din lista cu cantitatile de lucrari, critica fiind astfel
nefondata; in ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind lipsa de
numerotare/opisare corespunzatoare a propunerii financiare si tehnice
apartinand asocierii castigatoare, care nu ar permite o evaluare
corespunzatoare deoarece a fi ambigue, nu poate fi retinuta de Consiliu
ca intemeiata cata vreme autoritatea contractanta nu a invocat dificultati
in procesul de evaluare a ofertei in cauza si nici nu poate constitui motiv
de neconformitate a ofertei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC . SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......................
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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