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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 102/23.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24903/24.06.2020 (dosar

1243/2020), formulata de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL,
reprezentata de liderul asocierii ... ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... — administrator si conventional de Cabinet de Avocat ..., cu

sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. 20/2547/15.06.2020 si a
tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia, inclusiv a adresei nr.
92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...", s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 20/2547/15.06.2020 si a
tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia, inclusiv a adresei nr.
92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire;

- reluarea procedurii de la faza reevaluarii propunerilor tehnice in
conditii de transparenta si egalitate de tratament si stabilirea ofertei
castigatoare in conditii de legalitate;

- anularea procedurii de atribuire.

Cu adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27671/10.07.2020, ..., cu
sediul social in ..., identificata fiscal prin codul unic de inregistrare nr.
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6320042239, reprezentata prin d-nul ... si conventional prin avocat ...,
cu sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc, in ceea ce priveste
contestatia formulata de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, a depus cerere de interventie voluntara, prin care solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27669/10.07.2020, ..., cu
sediul in cladirea ..., strada ..., orasul ..., provincia ..., cod postal ..., Cod
de Inregistrare al companiei nr. ... la Administratia de Industrie si
Comert ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de imputernicit, si
conventional de avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ..., a formulat fata de aceasta contestatie, cerere
de interventie accesorie, solicitdnd admiterea acesteia atat in principiu,
cat si pe fond si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si
mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la
ofertantul contestator, ca fiind temeinice si legale.

II. Prin contestatia nr. 248/25.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25266/25.06.2020 (dosar
1254), formulata de ..., cu sediul in ..., cod de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional prin avocat ...,
cu sediul profesional in ..., impotriva raportului procedurii nr.
20/2547/15.06.2020 si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente,
inclusiv a adresei nr. 92/35808/15.06.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, emise de catre ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/35808/15.06.2020, a adresei nr. 92/35804/15.06.2020 prin care
ofertantul ... A.S. ("...") a fost informat ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, a raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si clasate pe primele trei pozitii in clasamentul ofertelor
admisibile si conforme;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ..., clasata pe locul I, cu aplicarea sanctiunii excluderii sale din
procedura de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
h) i) din Legea nr. 98/2016, respingerea acestei oferte ca inadmisibila,
data fiind nerespectarea, cerintelor caietului de sarcini si ale art. 75 din
Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre ...., clasata pe locul II, si aplicarea sanctiunii de excludere din
procedura de atribuire, in considerarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
c) si h) si art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
conformitatii propunerii tehnice a ... raportat la criteriile de atribuire
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impuse prin documentatia de atribuire si excluderea ... si ... din
procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27669/10.07.2020, ...,
ofertant aflat pe locul II, a formulat fata de aceasta contestatie cerere de
interventie accesorie, solicitand admiterea acesteia, atat in principiu, cat
si pe fond si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si
mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire Ila
ofertantul contestator ca fiind temeinice si legale.

Cu adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27671/10.07.2020, ..., in
calitate de ofertant clasat pe primul loc, a formulat, fata de aceasta
contestatie, cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Cu adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
14.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 28298/15.07.2020, ..., cu
sediul in ..., reprezenatata de ... - presedinte si conventional de Cabinet
de Avocat ..., cu sediul profesional in ..., a depus cerere de interventie in
favoarea ..., prin care solicita admiterea cererii in principiu si pe fond,
admiterea contestatiei formulata de ..., in sensul anularii raportului
procedurii nr. 24/2547/15.06.2020, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire.

ITI. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
25.06.2020, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25349/26.06.2020 (dosar ...), formulata de
(,..."), cu datele de identificare precizate mai sus, impotriva adresei nr.
92/35806/15.06.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
adresei nr. 92/35804/15.06.2020, prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, precum si a raportului procedurii, emise de autoritatea

contractanta ... SA, in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a
solicitat:

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii nr.
92/35806/15.06.2020 si nr. 92/35804/15.06.2020;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.

24/2547/15.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de admitere
a ofertei ... A.S., si reluarea evaluarii acesteia in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27671/10.07.2020, ..., in
calitate de ofertant clasat pe primul loc, a formulat fata de aceasta
contestatie cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea,
in principiu, acesteia si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.
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IV. Prin contestatia nr. 126/25.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25368/26.06.2020,
formulata de Asocierea ... & ... - ... SRL, prin lider de asociere ... &..., cu
sediul in ..., reprezentata legal de catre ... si conventional de Societatea
de Avocati ,...", cu sediul profesional in ..., impotriva adresei nr.
92/35804/15.06.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020, emise de catre ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/35804/15.06.2020, a adresei de comunicare a rezultatului nr.
92/35811/15.06.2020 si a raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
sensul acordarii punctajului maxim 7 pentru experienta detinuta de
managerul de proiect;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I, II si III.

Cu adresa fara numar de finregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27671/10.07.2020, ..., in
calitate de ofertant clasat pe primul loc, a depus fase aceasta
contestatie, cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27669/10.07.2020, ... a
formulat fata de contestatia promovata Asocierea ... & ... - ... SRL,
cerere de interventie accesorie, solicitand admiterea cererii de
interventie, atat in principiu, cat si pe fond, si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor/actelor autoritatii
contractante cu privire la ofertantul contestator ca fiind temeinice si
legale.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27632/10.07.2020, ..., avand
datele de identificare precizate mai sus, a depus cerere de
interventiefade acesasta ultima contestatie, prin care solicita admiterea
acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei ca neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL,
ceep e e si Asocierea ... & ... - ... SRL, prin care este criticat rezultatul
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evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata de ... SA, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...".

I. Prin contestatia nr. 102/23.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24903/24.06.2020,
Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL critica raportul procedurii nr.
20/2547/15.06.2020 si toate actele subsecvente emise in baza acestuia,
inclusiv adresa nr. 92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatului
procedurii, acte emise de catre ... SA, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 20/2547/15.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza acestuia, inclusiv a adresei nr. 92/35813/15.06.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; reluarea procedurii din
faza reevaluarii propunerilor tehnice in conditii de transparenta si
egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in conditii de
legalitate; anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 20/2319/17.03.2020,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificarea modalitatii de realizare a
activitatilor de proiectare si executie, corelat cu metodologia de lucru
propusa, tehnologiile de executie utilizate si constrangerile de natura
organizatorica, precum si cu privire la localizarea in cadrul propunerii
tehnice a modalitatii de indeplinire a cerintei privind personalul cheie al
proiectantului responsabil pentru verificarea lucrarilor.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, desi prin adresa nr.
413/18.03.2020, a raspuns punctual solicitarilor de clarificare ce i-au
fost adresate, totusi, prin adresa nr. 20/2525/23.03.2020, comisia de
evaluare i-a solicitat alte doua clarificari, respectiv retransmiterea unui
document in format electronic, pe care comisia nu l-a putut accesa,
precum si localizarea in cadrul propunerii tehnice a modalitatii de
asigurare a perioadei de garantie ofertate, la care petenta a raspuns prin
adresa nr. 438/25.03.2020.

In opinia sa, decizia depunctarii propunerii sale tehnice, pentru
pretinsa insuficienta intelegere a ,activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului”, astfel cum reiese din raportul procedurii si din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii este nelegala. Contestatoarea
apreciaza ca, desi adresa de comunicare a rezultatului nu reprezinta un
act administrativ al autoritatii contractante, totusi acesteia ii revin o serie
de obligatii, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, insa aceasta nu a dat curs acestor dispozitii legale.

Astfel, potrivit mentiunilor din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, oferta declarata castigatoare a primit maximum
de puncte pentru propunerea tehnica, in timp ce propunerea sa tehnica a
primit acelasi punctaj maxim, cu exceptia celui privind , Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor”, unde a fost
depunctata cu 9 puncte, primind doar 8 puncte, fata de oferta
castigatoare ce a primit maximum de 17 puncte.



Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat concret si punctual
ce activitati a omis sa detalieze sau, dupa caz, pentru ce subactivitati nu
a prezentat in corelarea cu resursele tehnice si umane, contestatoarea
considera ca nu se poate verifica modul in care comisia de evaluare a
punctat efectiv propunerile tehnice si nici aplicarea eventualei
metodologii de evaluare si punctare a ofertelor cu privire la acest factor
de evaluare.

Contestatoarea face precizarea ca in jurisprudenta interna, astfel
de omisiuni au fost sanctionate cu anularea raportului procedurii si
reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor admisibile (Decizia
civila nr. 1408/04.07.2017). De asemenea, precizeaza ca aceasta voita
sau neintentionata omisiune 1i creeaza un important prejudiciu, dincolo
de pierderea posibilitatii de a fi declarata castigatoare ai acestei
proceduri, punand-o in imposibilitatea de a verifica decizia comisiei de
evaluare si, fie de a adopta eventualele masuri interne ce ar conduce la
evitarea repetarii acestor situatii, fie de a solicita in mod informal
verificarea legalitatii deciziei comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor
legale.

Ca urmare, considera ca decizia comisiei de evaluare de depunctare
a propunerii sale tehnice este nelegala, intrucat nesocoteste chiar
principiile ce stau la baza achizitiilor publice, respectiv principiile
transparentei si tratamentului egal, expres prevazute in art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea apreciaza ca modul in care comisia de evaluare a
evaluat propunerea sa tehnica, folosirea unor factori de evaluare relativi,
subiectivi, fara o metodologie concreta de punctare, ce conduce la lipsa
de justificare a punctajelor acordate pe baza unor algoritmi care nu
reflecta un avantaj pentru autoritatea contractanta, deseori a condus la
anularea procedurilor de atribuire, atat prin deciziile Consiliului, cat si
prin deciziile instantelor judecatoresti.

In sustinerea celor afirmate mai sus, aceasta invoca dispozitiile art.
187 alin. (2), art. 190 alin. (1) si art. 189 din Legea 98/2016, precum si
dispozitiile art. 32 alin. (2) din HG 395/2016.

Intrucat in contestatie se critica depunctarea propunerii tehnice a
Asocierii SRL - SRL - SRL prin raportare la factorul de
evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor, este prezentat, comparativ, algoritmul de punctare aplicat
celor doua propuneri tehnice:

1. autoritatea contractantd acorda 17 puncte

2.

autoritatea contractantda acorda 8 puncte

pentru oferta care prezintd o metodologie de
implementare a contractului care
demonstreaza o foarte buna intelegere a
activitatilor stabilite in cerintele beneficiarului,
precum si o buna documentare/analiza a
proiectului.

pentru oferta care prezintda o metodologie de
implementare a contractului care demonstreaza
o buna intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului.

pentru acordarea celor 17 puncte, metodologia
de implementare a contractului va trebui sa
contina cel putin:

pentru obtinerea celor 8 puncte, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina
cel putin:




a) descrierea tuturor sub activitatilor ce
compun activitatile de proiectare si executie
prevazute 1in cerintele beneficiarului, in
succesiunea normala a acestora si in corelare
integrald cu resursele tehnice si umane
necesare proiectarii si executiei referitoare la:

a) descrierea majoritatii sub activitatilor ce
compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in cerintele beneficiarului, in
succesiunea normala a acestora si in corelare
partiala cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei referitoare la:

numarul si specialitatea personalului propus
(cel putin personalul solicitat prin cerintele
beneficiarului atat pentru activitatea de
proiect, cat si pentru cea de executie, precum
si orice alt personal necesar realizarii
contractului);

numarul specialitatea personalului propus (cel
putin personalul solicitat  prin cerintele
beneficiarului atat pentru activitatea de
proiectare, cat si pentru cea de executie, precum
si orice alt personal necesar realizarii
contractului);

- facilitatile/dotarile tehnice specifice activitatii
de proiectare (ex: softuri specializate), precum
si echipamentele/utilajele/aparatele necesare
atat desfasurarii activitatii de proiectare (in
special pentru realizarea investigatiilor de
teren), cat si de executie a lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim
solicitate prin cerintele beneficiarului);

facilitatile / dotarile tehnice specifice activitatii de
proiect (ex: soft-uri specializate), precum si
echipamentele/utilajele/aparatele necesare atat
desfasurarii activitatii de proiectare (in special
pentru realizarea investigatiilor de teren), céat si
de executie a lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile minim
solicitate prin cerintele beneficiarului);

- principalele materiale ce vor fi puse in opera
pentru realizarea lucrarilor, tinand cont de
obiectele de constructie ce intra in alcatuirea
lucrarilor, precum si de solutiile tehnice
adoptate;

- principalele materiale ce vor fi puse in opera
pentru realizarea lucrarilor, tindnd cont de
obiectele de constructie ce intra in alcatuirea
lucrarilor, precum si de solutiile tehnice
adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

b) reprezentarea grafica si descrierea:

activitatilor aferente studiilor de teren:
geotehnic, geologic, hidrologic, hidrotehnic,
topografic, studii privind stabilitatea terenului;

activitatilor  aferente  studiilor de teren:
geotehnic, geologic, hidrologic, hidrotehnic,
topografic, studiilor privind stabilitatea terenului;

activitatea arheologica in ce priveste
elaborarea programului de cercetare
arheologica preventiva si investigatiilor de
diagnostic intrusiv pentru zonele cu potential
arheologic;

activitatilor arheologice in ce priveste elaborarea
programului de cercetarea arheologica
preventiva si investigatii de diagnostic intrusiv
pentru zonele cu potential arheologic;

- activitatea de identificare a utilitatilor si de
coordonare a proiectului lucrarilor aferente
utilitatilor;

activitatilor de identificare a utilitatilor si de
coordonare a proiectului lucrarilor aferente
utilitatilor;

- tuturor sub activitatilor aferente etapei de
executie a lucrarilor;

tuturor sub activitatilor de

executie a lucrarilor;

aferente etapei

c) descrierea rolului echipei de proiectare in
realizarea contractului si interactiunea acesteia
cu echipa de coordonare a executarii
lucrarilor;

c) descrierea rolului echipei de proiectare in
realizarea contractului si interactiunea acesteia
cu echipa de coordonare a executarii lucrarilor.

d) prezentarea managementului general al
contractului prin prisma interactiunii cu
personalul de management al autoritatii
contractante, cu personalul supervizorului, cu

personalul autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ce
priveste verificatorii autorizati asigurati de

antreprenor).

Contestatoarea invedereaza ca intre algoritmul pentru acordarea
unui numar de 17 puncte si cel pentru acordarea a doar 8 puncte exista
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doar trei diferente, respectiv in textul, enuntul algoritmilor, redactarea
sub-factorului a) si absenja sub-factorului d) din al doilea algoritm.

Aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta nu a aratat in
decizia sa si nici nu a comunicat concret si punctual, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, respectiv nu a prezentat si nu a comunicat ce anume din
reprezentarea grafica si descrierea proiectului realizat de Asociere nu a
corespuns standardelor solicitate prin documentatia de atribuire, spre
deosebire de reprezentarea grafica si descrierea proiectului realizat de
ofertantul declarat castigator.

De asemenea, precizeaza ca nu a prezentat in decizia sa si nu a
comunicat ce anume din descrierea rolului echipei de proiectare in
realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare
a executarii lucrarilor nu s-a conformat asteptarilor expres prevazute in
documentatia de atribuire, comparativ cu descrierea rolului echipei de
proiectare in realizarea contractului si interactiunea acesteia cu echipa de
coordonare a executarii lucrarilor prezentatda de oferta declarata
castigatoare.

Cat priveste cerinta referitoare la prezentarea managementului
general al contractului prin prisma interactiunii cu personalul de
management al autoritatii contractante, cu personalul supervizorului, cu
personalul autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize
(inclusiv in ce priveste verificatorii autorizati asigurati de antreprenor),
petenta sustine ca acest aspect a fost prezentat pe larg, autoritatea
contractanta fiind lamurita, de vreme ce nu a solicitat clarificari sub
acest aspect, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In opinia petentei, autoritatea contractanta avea obligatia sa faca
aplicarea art. 209, respectiv sa solicite toate clarificarile pe care le
considera necesare, cu atat mai mult cu cat exista un algoritm de calcul
nr. 1, precum si un algoritm de calcul nr. 2, apreciind ca punctarea
oricarei oferte dupa impresia comisiei de evaluare daca aceasta este
,bunad" sau ,foarte buna", fara o metodologie concreta de calcul si criterii
obiective, cuantificabile, este nelegala. Oferta castigatoare trebuie sa fie
oferta care intruneste punctajul cel mai mare, rezultat din aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative
sau un algoritm de calcul specific, autoritatea contractanta avand
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, factorii de evaluare a
ofertei cu ponderile relative ale acestora sau algoritmul de calcul, precum
si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Aceasta considera ca absenta unui algoritm de punctare precis
(matematic) pentru respectivul factor de evaluare nu isi gaseste nicio
justificare legala si permite acordarea in mod subiectiv a punctajelor,
mentiunile de tipul ,o foarte buna intelegere", ,o buna intelegere" si ,0
intelegere limitata", precum si cele de tipul ,descrierea majoritatii" sau
,corelarea partiala" nu echivaleaza cu ,metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice" ceruta expres si
imperativ de art. 32 alin. (2) din HG 395/2016. Astfel, atat jurisprudenta
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europeana, cat si cea interna au sanctionat astfel de derapaje in
aleatoriu nu doar cu anularea raportului procedurii, ci chiar si cu
anularea intregii proceduri.

In sustinere, contestatoarea citeaza din jurisprudenta interna,
respectiv din Deciziile civile nr. 452/2009 si nr. 135/2010 emise de
Curtea de Apel Bacau, precum si din jurisprudenta CNSC Decizia nr.
6087/20009.

Ca urmare, intrucat apreciaza ca nu mai putin de 9% din punctajul
total posibil a fost acordat ofertantului castigator pe baza unor aprecieri
pur subiective, la libera apreciere a membrilor comisiei de evaluare,
contestatoarea solicita, in principal, anularea raportului procedurii nr.
20/2547/15.06.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv adresa nr.
92/35813/15.06.2020 de comunicare a rezultatul procedurii si reluarea
procedurii din faza reevaluarii propunerilor tehnice, in conditii de
transparenta si egalitate de tratament si stabilirea ofertei castigatoare in
conditii de legalitate.

De asemenea, in masura in care Consiliului va aprecia ca decizia
comisiei de evaluare nu poate fi remediata din cauza viciului factorului de
evaluare, pentru a sanctiona subiectivismul de care a dat dovada
autoritatea contractanta si faptul ca factorii de evaluare nu au fost clar si
detaliat prezentati, alaturi de algoritmul de calcul si de metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice, petenta solicita anularea procedurii.

In ceea ce priveste decizia depunctarii propunerii sale tehnice,
pentru insuficienta intelegere a ,activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului”, contestatoarea o apreciaza ca fiind nefondata.

In sustinerea caracterului nefondat al decizei, aceasta sublinieaza
ca doi dintre cei trei membrii ai Asocierii detin o bogata experienta in
raporturile cu autoritatea contractanta, iar in ultimii zece ani au avut in
permanenta in executie, pentru aceeasi autoritate contractanta, cel putin
un tronson de autostrada, toate fiind executate si predate in bune
conditii.

In acest context, apreciaza ca nu se poate sustine ca asocierea nu
a inteles suficient cerintele autoritatii contractante care, intr-o proportie
covarsitoare, sunt si identice cu cele aferente altor proiecte deja
executate.

Totodata, petenta apreciaza decizia comisiei de evaluare de
depunctare a propunerii sale tehnice ca nefondata, apreciind ca a cuprins
in raspunsul la solicitarile de clarificari pe care le-a primit, toate
descrierile, corelarile, reprezentarile grafice si interactiunile amintite in
algoritmul 1 pentru acordarea punctajului maxim, de 17 puncte, pentru
acest factor de evaluare.

Concret, aceasta sustine ca a prezentat, separat, in Formularul nr.
4, ,Propunerea Tehnica", Sectiunea II - ,Metodologia de lucru propusa
pentru realizarea contractului", atat ,Metodologia de prestare a serviciilor
de proiectare", cat si ,Metodologia de executie a lucrarilor" si,
suplimentar, a detaliat aspectele indicate de comisia de evaluare in cele
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doua solicitari de clarificare nr. 20/2319/17.03.2020 si nr.
20/2525/23.03.2020. Astfel, in ,Metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare" a descris totalitatea sub-activitatilor ce compun activitatile de
proiectare prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a
acestora si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei.

In finalul fiecarei sectiuni relevante a ,Metodologiei de prestare a
serviciilor de proiectare", petenta sustine ca a indicat, sub forma
tabelara, corelarea integrala a respectivei sub-activitati cu personalul
propus, facilitatile/dotarile tehnice specifice activitatii de proiectare,
precum si echipamentele/utilajele/aparatele necesare desfasurarii
activitatii de proiectare.

In acest sens, arata ca aceasta corelare integrala a tuturor sub-
activitatilor cu resursele necesare se poate observa la paginile 7, 12, 31,
32, 38, 39, 40, 41-50, 60-61, 70-71, 80, 86, 90-91, 105, 110, 114-115
si 119-120 din ,Metodologia de prestare a serviciilor de proiectare”,
inclusiv din trimiterile la Anexa 1 a acesteia, precum si din referirile din
partea descriptivda a sub-activitatilor. De asemenea, interactiunea
personalului de proiectare cu personalul de management al autoritatii
contractante, cu personalul supervizorului cu personalul autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize este expres prevazuta in
cadrul fiecarei sub-activitati ce presupune sau implica o astfel de
interactiune.

Mai mult, interactiunea echipei de lucru propusa pentru serviciile de
proiectare cu personalul autoritatii contractante, supervizorului si al
autoritatilor publice implicate in emiterea diverselor avize este prevazuta
si in capitolul descriptiv al sarcinilor activitatilor fiecaruia, din sectiunea
4.1, paginile 39-40 din ,Metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare".

Petenta arata ca in ,Metodologia de executie a lucrarilor" a descris
toate subactivitatile ce compun activitatile de executie prevazute in
Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normala a acestora, iar
interactiunea personalului de executie cu personalul de management al
autoritatii contractante, cu personalul supervizorului si al autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize este expres prevazuta in
cadrul fiecarei sub-activitati ce presupune sau implica o astfel de
interactiune.

Totodata, interactiunea personalului cheie de executie cu
personalul autoritatii contractante, a supervizorului si al autoritatilor
publice implicate in emiterea diverselor avize este prevazuta in capitolul
descriptiv al sarcinilor si activitatilor fiecaruia, din sectiunea 2, paginile
9-10 din ,Metodologia de executie a lucrarilor”.

Contestatoarea considera ca a prezentat toate argumentele
necesare si suficiente in demostrarea faptului ca propunerea sa tehnica
respecta toate cerintele publicate pentru acordarea punctajului maxim de
17 puncte, aferent acestui factor de evaluare, in masura in care
autoritatea contractanta a comunicat, in mod concret si punctual, ce
activitati stabilite in Cerintele Beneficiarului nu au fost detaliate sau,
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dupa caz, pentru ce sub-activitati nu au fost prezentata corelarea cu
resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului ca, prin decizia ce o
va pronunta sa dispuna remedierile precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 27669/10.07.2020, ..., a
formulat cerere de interventie accesorie, fata de aceasta contestatie,
solicitand admiterea acesteia atat in principiu, cat si pe fond si, pe cale
de consecinta, respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor/actelor
autoritatii contractante cu privire la ofertantul contestator ca fiind
temeinice si legale.

Intervenienta face precizarea ca in calitate de ofertant aflat pe locul
IT in clasamentul ofertelor la procedura, justifica un interes deplin pentru
ca actele/deciziile autoritatii contractante luate cu privire la ofertantul
contestator sa fie mentinute, interesul fiind constituit de folosul practic al
adjudecarii contractului de achizitie, prin pastrarea pozitiei detinuta in
clasamentul actual, cu intentia de castiga procedura de atribuire prin
admiterea contestatiei sale.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... ... SRL - ... SRL
- ... SRL, ofertant aflat pe locul V, interveninta solicita, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei ca tardiva, intrucat contestatoarea
critica factorul de evaluare "Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor”, in conditiile in care o astfel de critica trebuia
sa faca obiectul unei contestatii la documentatia de atribuire. Eventual,
in cazul in care avea neclaritati, contestatoarea trebuia sa solicite
clarificari in faza de pre-ofertare, in aceasta faza a procedurii orice critici
asupra documentatiei de atribuire fiind tardive.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca
petenta afirma ca nu cunoaste motivele pentru care a fost depunctatg,
insa clarificarile solicitate au fost chiar pe chiar subiectul metodologiei de
realizare a contractului, astfel ca are cunostinta despre partile din oferta
sa insuficient tratate.

Fata de afirmatia contestatoarei ca nu i-au fost aduse la cunostinta
avantajele relative ale ofertei castigatoare, respectiv ca nu a inteles de
ce a fost depunctata si, totodata, de ce oferta declarata castigatoare a
obtinut maximul de puncte, intervenienta arata ca din nou aceste
aspecte tin de o critica tardiva a factorului de evaluare.

Aceasta invedereaza ca autoarea contestatiei recunoaste ca exista
3 diferente intre oferta castigatoare si oferta sa si, mai mult, ca din
oferta sa lipseste tratarea sub-factorului d).

In opinia intervenientei, aceasta este diferenta dintre o foarte buna
si o buna intelegere a activitatilor, apreciind ca oferta contestatoarei a
fost corect depunctata.

Aceasta considera ca solicitarea de catre autoritatea contractanta a
oricaror alte clarificari suplimentare, peste cea deja solicitata, ar fi creat
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un avantaj evident in favoarea contestatoarei, apreciind deci ca
evaluarea ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost corecta. Pe
cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la ofertantii
contestatori ca fiind temeinice si legale

Cu adresa nr. 124/13.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28079/14.07.2020, Asocierea SA&... SRL, ... SRL, ... SRL a formulat
intdmpinare fata de interventia accesorie in favoarea autoritatii
contractante, formulata de ... ... prin care solicita respingerea
interventiei accesorii si a sustinerilor din cuprinsul acesteia cu privire la
contestatia sa.

I. In ceea ce priveste invocarea de catre intervenienta a exceptiei
tardivitatii contestatiei, pe motiv ca se ,critica factorul de evaluare", in
conditile in care o astfel de critica trebuia sa faca obiectul unei
contestatii la documentatia de atribuire, contestatoarea face pecizarea ca
in cuprinsul contestatiei nu a criticat fisa de date sau vreun factor de
evaluare, ci decizia comisiei de evaluare de a depuncta propunerea sa
tehnica.

Aceasta reitereaza ca atat in raportul procedurii, cat si in adresa de
comunicare nu se arata caracteristicile si avantajele concrete ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, ceea ce reprezinta o
incdlcare a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. c) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, reitereaza ca aceasta ,omisiune" a comisiei de evaluare,
face imposibil controlul de legalitate al deciziei si, de asemenea,
reprezinta o incdlcare a principiilor ce stau la baza achizitiilor publice,
respectiv a principiilor transparentei si tratamentului egal, expres
prevazute in art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016.

Al treilea argument, a fost legat de faptul ca autoritatrea
contractanta nu a comunicat avantajele relative (si nu doar punctajul
obtinut) ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta asocierii
contestatoare.

Ca urmare, intrucat considera ca actiunea sa nu vizeaza vreun
factor de evaluare, ci faptul ca autoritatea contractanta a omis indicarea
acelor diferente specifice dintre propunerile tehnice ce ar permite, in
concret, verificarea legalitatii deciziei cu privire la desemnarea ofertei
castigatoare, reiese ca prin contestatie este vizeaza nereusita autoritatii
contractante de a respecta atat principiile transparentei si tratamentului
egal, cat si dispozitiile art. 215 alin. (1) si alin. (2) lit. c) din Legea
98/2016.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sd respinga exceptia tardivitatii invocata de intervenienta accesorie.

In alta ordine de idei, petenta face precizarea ca intervenienta
accesorie nu poate invoca exceptia tardivitatii, chiar daca aceasta
exceptie este neintemeiata, intrucat ea nici nu poate fi invocata deoarece
autoritatea contractanta insasi este decazuta din dreptul de a mai invoca
astfel de exceptii, in afara celor de ordine publica, fiindca a omis sa
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depuna un punct de vedere cu privire la contestatie, in considerarea
dispozitiilor art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ca intervenienta nu invoca tardivitatea
contestatiei, ci a unora dintre argumente, exceptia nu este una de ordine
publica, in sensul art. 246 alin. (1) C.proc.civ., ci o exceptie relativa in
sensul art. 246 alin. (2) C.proc.civ., intrucat vizeaza ocrotirea intereselor
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste sustinerilor intervenientei accesorii,
contestatoarea solicita respingerea acestora, reiterand ca a criticat
nereusita autoritatii contractante de a respecta dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016 si principiile transparentei si tratamentului egal,

In opinia sa, faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu ocazia evaluarii ofertei nu vine sa acopere nerespectarea dispozitiilor
legale ce-i impuneau sa indice, in concret, avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, practic motivatia
desemnarii unei oferte drept castigatoare.

In egala masura, considera ca solicitarea de clarificari nu acopera
nereusita autoritatii contractante de a prezenta, in concret, acele
eventuale deficiente, lipsuri, abaterile din propunerea sa tehnica, care au
determinat-o sa nu ne aplice algoritmul de calcul pentru acordarea
punctajului maxim.

Asdar, considerand ca textul si scopul normelor incidente sunt
suficient de clare in sensul ca autoritatea contractanta este obligata sa
prezinte motivele pentru care alege o oferta in detrimentul celorlalte,
contestatoarea solicita respingerea interventiei accesorii formulata
de ... ... si a sustinerilor din cuprinsul acesteia cu privire la contestatia
formulata de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
09.07.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 27671/10.07.2020, ..., in
calitate de ofertant clasat pe primul loc, a formulat cu privire la
contestatia depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu,
a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste interesul, aceasta arata ca acesta rezulta
calitatea de céastigator al procedurii, respectiv de a se apara impotriva
criticilor contestatorilor prin care se tinde la anularea raportului si
invalidarea actualelor rezultate, iar o eventuala admitere a prezentului
demers avand vocatia de a conduce la pierderea acestui castig, care
altfel s-ar materializa in ipoteza respingerii criticilor formulate si pastrarii
raportului procedurii ca legal si temeinic intocmit.

In considerarea argumentelor prezentate anterior, intervenienta
solicita Conisliului sa incuviinteze cererea sa de interventie.

A.S. solicita cenzurarea publicarii elementelor tehnice si/sau
financiare la care se face referire prin apararile expuse, dar si a
continutului anexelor atasate, continutul propunerii tehnice si financiare
sau al solicitarilor de clarificari/raspunsurile oferite prin raportare la
aceste solicitari de clarificari, in acord cu dispozitiile art. 123 alin. (1) si
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art. 129 alin. (1), din Normele Metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016, precum si dispozitiile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... ... SRL, in care
nu se critica oferta depusa de ... A.S., intervenienta invedereaza ca nu
are aparari pe care sa le prezinte, subliniind totusi lipsa interesului
exercitarii acestei contestatii, intrucat contestatoarea nu poate obtine in
urma admiterii contestatiei niciun folos practic.

Astfel, mentioneaza ca si in ipoteza in care motivele contestate ar fi
remediate si propunerea tehnica a contestatoarei ar obtine un punctaj
maxim de 50 puncte, in continuare ... A.S. s-ar afla pe primul loc cu
100,00 puncte, iar contestatoarea pe locul 3, cu un total de 97,11
puncte. Fata de aceste considerente, demersul contestatoarei este
apreciat de intervenienta ... A.S. ca fiind lipsit de folosul practic posibil a
fi obtinut in ipoteza admiterii contestatiei, aceasta solicitand fi respins ca
atare, solicitdnd totodata respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea documentelor emise autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 135/15.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28518/16.07.2020, Asocierea ... ... SRL - ... SRL - ... SRL a formulat
intdmpinare fata de interventia formulata de ... A.S., solicitand
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata prin interventie.

Contestatoarea aratd «ca, 1in invocarea acestei exceptii,
intervenienta se raporteaza la faptul ca oferta Asocierii ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL este plasata pe un loc inferior ofertei intervenientei si ca nu
a adus critici ofertei acesteia, insa precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art.
2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea 101/2016,
interesul in promovarea unei contestatii in baza Legii nr. 101/2016 nu
este circumstantiat pozitiei din clasament a ofertei contestatorului, ci de
interesul acestuia in procedura si de existenta unui act al autoritatii
contractante de natura sa produca efecte juridice care produce sau risca
sa produca un prejudiciu contestatorului, aducand atingere unui drept ori
unui interes legitim al acestuia.

Petenta arata ca, in cauza, nu a fost exclusa din procedura, astfel
ca justifica interesul in legatura cu procedura necesar formularii
contestatiei, solicitand Consiliului sa observe si ca este singura ce
justifica un interes in contestarea deciziei comisiei de evaluare de
depunctare a ofertei sale.

Asadar, intrucat niciun alt contestator nu ar putea justifica un
interes personal in contestarea deciziei comisiei de evaluare de
depunctare a ofertei sale, petenta apreciaza ca interpretarea data de
intervenienta interesului in formularea unei contestatii ar echivala cu
imposibilitatea atacarii acestei decizii a comisiei de evaluare, desi
aceasta este nelegala, fiind adoptatda cu incadlcarea principiilor
transparentei si tratamentului egal, expres prevazute in art. 2 alin. (2)
lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, cat si cu incalcarea dispozitiilor art.
215 din acelasi act normativ.
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Contestatoarea considera ca rationamentul propus de intervenienta
nu poate fi primit din mai multe puncte de vedere, respectiv:

- conduce la ideea ca doar o parte a actelor emise de autoritatile
contractante pot fi supuse controlului de legalitate, respectiv ca actele
emise de autoritatea contractanta in legatura cu ofertantii plasati pe
pozitii inferioare ale clasamentului inainte de contestatii nu ar putea fi
supuse controlului administrativ sau judecatoresc al legalitatii, intrucat
ofertantii vizati sunt, in opinia intervenientei, lipsiti de interes sa atace
actele ce le vatama drepturile sau interesele legitime, oricat ar fi de
nelegale respectivele acte.

- dat fiind faptul ca in cauza au fost formulate patru contestatii,
rezultatul acestora si, implicit, atat clasamentul ofertantilor, cat si
rezultatul procedurii de atribuire nu poate fi determinat mai inainte de
solutionarea lor definitiva, astfel incat pozitia ofertantilor are caracter
provizoriu, ce se poate schimba, fiind posibil ca nu toate ofertele
declarate initial admisibile sa-si pastreze acest caracter.

Ca urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca justifica
interesul cerut de lege, atat de legea speciala nr. 101/2016, cat si de
norma generald pentru promovarea contestatiei, apreciind exceptia
invocata ca fiind neintemeiata, considerand ca se impune a fi respinsa ca
atare.

Cu adresa nr. 135/15.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28518/16.07.2020, ... SA, in calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere fata de contestatia formulata de Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin care solicita respingerea
contestatiei ca lipsita de interes si neintemeiata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca oferta contestatoarei a
fost declarata admisibila insa, dupa aplicarea criteriului de atribuire,
aceasta s-a situat pe locul 5, avand pretul de 792.643.576,14 lei, fara
TVA, si un punctaj total de 88,11 de puncte, din care 47,11 de puncte
pentru componenta financiara si 41 de puncte pentru componenta
tehnica.

1. Cu privire la critica contestatoarei referitoare la necomunicarea
caracteristicilor si avantajelor relative la oferta castigatoare, autoritatea
contractanta apreciaza sustinerile reclamantei ca fiind neintemeiate si
nesustinute, atat de probe cat si de situatia de fapt reala.

Astfel, aceasta precizeaza ca prin adresa de comunicare a
rezultatului a detaliat atat punctajele obtinute de catre contestatoare, céat
si de ofertantul situat pe primul loc, fiind detaliat inclusiv algoritmul de
calcul aplicat pentru fiecare factor, algoritm ce contine ratiunile si
motivele de acordare a punctajului in cauza, solicitand Consiliului sa
observe ca in respectivul continut au fost stipulate toate elementele
prevazute de legislatia in vigoare, reglementata de art. 215 din Legea
98/2016.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta opineaza ca
adresele de comunicare a rezultatului trebuie sa cuprinda un rezumat al
parcursului procedurii de achizitie in ceea ce priveste punctarea factorilor
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de evaluare, iar nu sa preia in integralitate informatiile cuprinse in
raportul procedurii si anexele acestuia, intrucat o asemenea maniera de
lucru ar conduce la blocaje sau o aplicare greoaie a legislatiei in vigoare
si in respectarea termenelor legale de comunicare a rezultatului
procedurii.

Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca asocierea
contestatoare avea posibilitatea legala de a solicita studierea dosarului
achizitiei si a documentelor care descriu in detaliu ratiunile comisiei de
evaluare de acordarea a punctajelor pentru propria oferta.

2. Cu privire la caracterul "subiectiv" al factorului de evaluare cu
privire la care asocierea contestatoare a fost depunctata, autoritatea
contractanta sustine ca a stabilit factorii de evaluare in cadrul
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legislatiei in
vigoare, fiind obtinut inclusiv Avizul conform neconditionat din partea
ANAP. Astfel, pentru factorul de evaluare in cauza, aceasta arata ca a
prevazut intervale de punctare clare, obiective care permit delimitarea in
mod real a ofertelor, obtindndu-se totodata un avantaj concret pentru
autoritatea contractanta prin punctarea unor oferte care obtin un punctaj
cat mai mare pentru acest factor.

Autoritatea subliniaza ca in contestatie se aduc critici cu privire la
acest factor de evaluare post-factum, in momentul in care a fost
finalizata procedura, desi operatorul economic respectiv avea la
indemana parghiile legale atat de a contesta documentatia de atribuire,
cat si de a clarifica factorul de evaluare in cauza, insa nu s-a folosit de
acest drept prevazut de lege, motiv pentru care criticile referitoare la
factorul de evaluare se prezinta ca fiind tardiv formulate.

3. Cu privire la punctajul acordat Asocierii contestatoare pentru
factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor, autoritatea contractanta face precizarea ca in
fisa de date a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:

1. Autoritatea contractanta acorda 17 puncte pentru ofertantii care
prezintdé o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si o buna documentare/analizad a proiectului.

2. Autoritatea contractanta acordd 8 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului.

3. Autoritatea contractanta acorda 4 puncte pentru ofertantii care
prezintd o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o intelegere limitata atat a sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului,
cat si in ceea ce priveste corelarea acestora cu resursele tehnice si
umane necesare realizarii contractului.

(...) a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele Beneficiarului,
in succesiunea normald a acestora, si in corelare INTEGRALA cu
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resursele tehnice si umane necesare proiectarii si executiei referitoare
la: (...)"

Astfel, la acordarea punctajului pentru oferta depusa, comisia de
evaluare a consemnat punctele slabe (aspect precizat in procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, nr.
20/3261/10.04.2020), respectiv:

- reprezentarea grafica a activitatilor contractului in corelare cu
resursele tehnice si umane raportut la specificul si complexitatea
activitatilor, este facuta cumulativ, fara a descrie pe larg subactivitatile
componente;

- nu a corelat metodologia descrisa cu reprezentarea grafica a
activitatilor aferente contractului, Graficul Gantt fiind prezentat chiar pe
activitati si sub-activitati;

- sunt descrise majoritatea sub - activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute Iin Cerintete
Beneficiarului;

- managementul general al contractului nu este definit in
metodologie, ci este defalcat pe activitatea de proiectare, respectiv pe
activitatea de executie.

Fata de cele identificate, comisia de evaluare a concluzionat ca
ofertantul a prezentat o metodologie de implementare a contractului
care demonstreaza o buna intelegere a activitatilor stabilite in cerintele
beneficiarului, iar conform algoritmului de calcul, a fost punctat pentru
acest factor de evaluare cu 8 puncte.

4. Cu privire la lipsa de interes a contestatiei depuse de Asocierea
SC SA&... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia pe aceasta cale ca fiind lipsita de
interes, dat fiind ca si in situatia admiterii acesteia si a primirii
punctajului maxim pentru componenta tehnica a ofertei, nu s-ar modifica
clasamentul in sensul situarii ofertei contestatoarei pe primul loc.

Totodata, solicita Consiliului sa observe ca Asocierea contestatoare
nu aduce nicio critica cu privire la modalitatea de punctare a ofertei
castigatoare, limitandu-se la criticile formulate cu privire la propriul
punctaj, fara obtinerea vreunui folos practic. Chiar daca motivele
contestate ar fi remediate si propunerea tehnica a contestatoarei ar
obtine un punctaj maxim de 50 de puncte, in continuare oferta depusa
de catre ... A.S. s-ar situat pe primul loc cu 100 puncte, iar oferta
depusa de contestatoare pe locul 3, cu un total de 97,11 puncte.

Fata de aceste considerente, demersul constestatoarei este
apreciat ca fiind lipsit de folosul practic posibil a fi obtinut in ipoteza
admiterii contestatiei, impunandu-se a fi respins ca atare.

In concluzie, pentru motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea
SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, pe considerentul ca solicitarile
cuprinse in contestatie sunt neintemeiate, aceasta fiind structurata in
jurul unor simple aprecieri si opinii subiective.
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Cu adresa nr. 146/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29274/22.07.2020, Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL a
transmis raspuns fata de punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, prin care solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta sa constate ca autoritatea contractanta este decazuta din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii si sa dispuna
respingerea exceptiei tardivitatii si a exceptiei lipsei de interes si sa
respinga sustinerile autoritatii contractante cu privire la fondul cauzei,
reieterand argumentele prezentate si in intampinarile la cererile de
interventie, aratate mai sus.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante care, in punctul de
vedere exprimat, citeaza integral dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea 98/2016, insa apreciaza ca aceasta da o interpretare proprie
acestor dispozitii.

Astfel, reitereaza ca autoritatea contractanta nu a aratat in decizia
sa si nu i-a comunicat, cu respectarea art. 215 din Legea nr. 98/ 2016,
in mod concret si punctual caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Contestatoarea apreciaza ca prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta arata niste motive care ar fi condus la depunctarea ofertei
sale, insa acestea nu sunt de natura a acoperi viciul actelor emise, ce nu
pot fi motivate ulterior intrarii lor in circuitul civil.

Asadar, reformuland, petenta solicita Consiliului sa se pronunte
asupra valabilitatii actelor in contextul continutului lor concret, fata de
cerintele legii, iar nu raportat la completarile si precizarile si asa tardive
formulate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, cu atat
mai mult cu cat, considera ca presupusele motive nu reprezinta altceva
decéat un extras al fisei de date, fara ca autoritatea sa arate:

- care anume sub-activitati componente ale propunerii tehnice din
graficul de executie ar lipsi in mod concret, raportat la oferta
castigatoare;

- care sub-activitati prevazute in Cerintele Beneficiarului lipsesc in
mod concret din oferta Asocierii cu privire la activitatea de proiectare si
executie, dar se regasesc in oferta castigatoare;

- ce anume este gresit sau contravine Cerintelor Beneficiarului in
faptul ca managementul general al contractului ,nu este definit in
metodologie”, ci este defalcat pe activitatea de proiectare, respectiv pe
activitatea de executie.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca fiind inacceptabila
sustinerea  autoritatii contractante potrivit cu care Asocierea
contestatoare ar fi trebuit sa studieze dosarul achizitiei daca dorea sa
cunoasca aspectele pe care aceasta considera ca autoritatea era obligata
sa i le comunice, potrivit legii.

Mai mult, aceasta arata ca studierea dosarului nu ar putea acoperi
viciile actelor emise de autoritatea contractanta, intrucat pentru a putea
observa avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport
cu oferta sa, avea nevoie de acces si la documentele privind oferta
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castigatoare, insa accesul la propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, precum si la actele comisiei de evaluare cu privire la
propunerea tehnica a acestuia nu a fost permis, datorita caracterului
confidential.

Ca urmare, solicita Consiliului sa observe ca interpretarea data de
autoritatea contractanta obligatiei ce ii revine din cuprinsul art. 215 alin.
(2) lit. c) din Legea 98/2016 nu are niciun suport in textul neechivoc al
dispozitiei legale, iar norma se adreseaza autoritatii contractante, iar nu
celorlalti ofertanti din procedura, tocmai datorita caracterului confidential
al propunerilor tehnice.

Concret, petenta arata ca modul de punctare al propunerilor
tehnice se regaseste in procesele-verbale nr. 20/2967/02.04.2020 si nr.
20/3261/10.04.2020.

Astfel, cu privire la propunerea tehnica a Asocierii contestatoare,
pentru factorul de evaluare nr. 3, la pagina 14 a procesului-verbal nr.
20/2967/02.04.2020, se noteaza urmatoarele ,puncte slabe":

Jreprezentarea graficd a activitatiior contractului in corelare cu
resursele tehnice si umane raportat la specificul si complexitatea
activitatilor, este facuta cumulativ, fard a descrie pe larg sub-activitatile
componente.

Nu a corelat metodologia descrisa cu reprezentarea grafica a
activitatilor aferente contractului, Graficul Gantt fiind prezentat doar pe
activitati si sub-activitati”,

In acest context, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
nu s-au identificat in concret ce sub-activitati componente nu sunt
descrise pe larg sau avantajul ce ar fi rezultat pentru autoritatea
contractanta in ,descrierea pe larg" a sub-activitatilor descrise ,pe larg".

Cat priveste cel de al doilea , punct slab" identificat de comisia de
evaluare, atdta timp cat retine ca in Graficul Gantt sunt prezentate
activitatile si sub-activitatile, iar faptul ca nu au fost corelate activitatile
Ccu resursele umane alocate este retinut ca un ,punct tare", comisia de
evaluare trebuia sa indice, concret, ce alte componente ale metodologiei
ar fi trebuit integrate in acel grafic, dar au fost omise.

La pagina 15 a procesului-verbal nr. 20/2967/02.04.2020, se
noteaza ca ,punct slab" chiar motivul depunctarii propunerii tehnice,
respectiv: ,Sunt descrise majoritatea sub-activitatilor care compun
activitatile de proiectare si executie prevazute in Cerintele
Beneficiarului”.

Ca urmare, petenta solicita Consiliului sa observe ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare nu a prezentat concret,
transparent si verificabil care sunt acele sub-activitati din cerintele
beneficiarului care nu au fost descrise.

La pagina 16 a procesului-verbal nr. 20/2967/02.04.2020, comisia
de evaluare a mai notat ca ,punct slab" al propunerii tehnice ca
»Managementul general al contractului nu este definit in metodologie, ci
este defalcat pe activitatea de proiectare, respectiv pe activitatea de
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executie", dar ca ,punct tare" faptul ca in Planul Calitatii - exista o
referire la managementul integrat".

Asadar, comisia de evaluare nu ofera nicio indicatie cu privire la
avantajul pierdut de autoritatea contractanta sau cerinta beneficiarului
incalcata prin aceea ca managementul contractului este tratat mai in
detaliu, separat pe fiecare dintre activitatile de proiectare si executie si
integrat in planul calitatii sau, altfel spus, de ce tratarea in detaliu, pe tip
de activitate a managementului ar fi motiv de depunctare sau un ,punct
slab".

Cat priveste caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare, petenta invedereaza ca acestea nu pot fi
determinate din documentele elaborate de comisia de evaluare, intrucat
cu privire la oferta declarata castigatoare, la pagina 49 a procesului-
verbal nr. 20/2967/02.04.2020, la pagina 49 a procesului-verbal nr.
20/3261/10.04.2020 la paginile 14 si 15 ale anexei 4 - Fise Individuale
de punctaj - Componenta Tehnica se noteaza, fara alte dezvoltari sau
explicatii:

,A fost identificata in cadrul propunerii tehnice descrierea tuturor
sub-activitatilor care compun activitatile de proiectare si executie
prevazute in Cerintele Beneficiarului, in succesiunea normald a acestora
si in corelare integrala cu resursele tehnice si umane necesare proiectarii
si executiei”.

Pe cale de consecinta, solicita observarea faptului ca nici din
procesul-verbal nr. 20/2967/02.04.2020, nici din procesul-verbal nr.
20/3261/10.04.2020 si nici din Anexa 4 - Fise Individuale de punctaj -
componenta tehnica, nu reies in mod verificabil acele caracteristici si
avantaje relative ale ofertei castigatoare fata de oferta sa si care ar fi
putut sa conduca in mod transparent, pe de o parte, la concluzia ca
oferta castigatoare a fost corect desemnata ca atare, iar pe de alta parte
ca propunerea sa tehnica a fost in mod corect depunctata.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28895/20.07.2020, ... a formulat concluzii
scrise referitoare la contestatia formulata de Asocierea ... ... SRL - ...
SRL - ... SRL, in care precizeaza ca isi mentine critica cu privire la
tardivitatea criticii factorului de evaluare, precum si a lipsei de interes a
demersului contestatoarei.

Se asemenea, reitereaza ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare corecta a ofertei Asocierii ... ... SRL - ... SRL - ... SRL, astfel ca
solicita respingerea contestatiei, intrucat in acest demers contestatoarea
nu are niciun argument care sa ii permita castigarea acestei licitatii si,
nefacand nicio referire la ofertantul clasat pe locul 1, rezulta ca scopul
acesteia a fost de sicanare a autoritatii contractante sau de obtinere a
unei decizii favorabile a Consiliului pe are sa o foloseasca impotriva
autoritatii contractante la alte licitatii unde acesta a participat, fiind in
etapa de evaluare.

II. Prin contestatia nr. 248/25.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25266/25.07.2020,
formulata de ... impotriva raportului procedurii nr. 20/2547/15.06.2020
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si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente, inclusiv a adresei nr.
92/35808/15.06.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, emise de
catre ... SA, solicitand Consiliului sa dispuna in sensul solicitarilor
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu titlu preliminar, contestatoarea prezinta date relevante despre
procedura de atribuire, criteriile de punctare, cerintele de detinere a
anumitor avize/autorizatii, in aprecierea faptului ca aceste cerinte
prezinta relevanta in speta deoarece subcontractantul SC ... ... SRL nu
detine toate autorizatiile/avizel AFER/CFR, necesare prestarii activitatilor
subcontractate. In opinia contestatoarei, acest aspect atrage
neconformitatea ofertei ..., respectiv declararea acesteia ca inadmisibila.

De asemenea, contestatoarea evoca oportunitatea formularii
contestatiei raportat la locul III ocupat in clasamentul ofertelor, cu un
punctaj final de 94,56 puncte, pe primele doua pozitii ale clasamentului
situandu-se oferta ... (100 de puncte) si ... (97,15 puncte), desi cei doi
ofertanti se afla in situatii de excludere care nu au fost analizate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea arata ca ... si ... au savarsit abateri
profesionale grave pe care in mod intentionat nu le-au declarat in DUAE
si care se repercuteaza asupra reputatiei lor profesionale, astfel ca cele
doua oferte trebuiau excluse in considerarea dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. ¢), h), f), g) si i) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca obiectul contestatiei este reprezentat
de prezentul demers in demonstrarea faptului ca modalitatea de
evaluare a ofertelor aflate pe primele trei pozitii in clasamentul
procedurii de atribuire incalca dispozitiile legislatiei achizitiilor publice si
ale documentatiei de atribuire. In acest context, contestatoarea
considera ca se impune anularea actelor administrative contestate, prin
care oferta ... a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, s-a
omis constatarea incidentei motivelor de excludere in privinta ofertelor
depuse de ... si ..., iar oferta ... a fost injust depunctata.

1. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei sale,
face precizarea ca actele administrative contestate sunt nemotivate,
autoritatea contractanta neprezentand nicio motivare in ceea ce priveste
rationamentul avut in vedere la depunctarea unor proiecte propuse
pentru Managerul de proiect.

In opinia petentei, documentele justificative depuse in cadrul
propunerii tehnice sunt apte sa probeze experienta similara a
Managerului de proiect in mai mult de 7 proiecte, motiv pentru care se
impunea acordarea punctajului maxim in urma evaluarii acestui factor.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari, in masura in care documentele justificative depuse pentru
dovedirea experientei specifice a Managerului de proiect nu erau clare
sau daca erau necesare informatii suplimentare, in situatia in care
autoritatii contractante fi revenea obligatia de a solicita clarificari.

2. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., petenta
sustine ca autoritatea contractanta a omis incidenta cazului de excludere
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referitor la declaratiile false din DUAE privind starea de faliment a
subcontractantului ... SRL, precum si cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale de catre acest subcontractant.

In egala masura, considera ca se impunea respingerea ofertei ...
deoarece ofertantul a inlocuit subcontractantul declarat initial (... SRL)
CU ... ... SRL, insa acesta din urma nu detine toate autorizatiile necesare
pentru furnizarea serviciilor subcontractate, nefiind indeplinite astfel
cerintele documentatiei de atribuire.

3. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., petenta
arata ca autoritatea contractanta a evaluat oferta ... fara sa-i solicite
clarificari cu privire la pretul ofertat, desi acesteia 1i revenea aceasta
obligatie potrivit Directivei nr. 24/2014. Astfel, procedura de evaluare s-
a bazat pe valoarea ofertata, fara a lua in calcul obligatia legala de
fundamentare a acestui pret, de a verifica ajutorul de stat de care
beneficiaza ..., precum si de a verifica legalitatea acestuia, aceste actiuni
distorsionand concurenta, fiind incalcat art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
concurentei nr. 21/1996.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu a fost verificata
capacitatea efectiva a ofertantului de a realiza obiectul contractului in
curs de atribuire, prin prisma situatiei subcontractantilor declarati si a
inexistentei vreunei societati care sa detina resursele necesare executarii
contractului in Romania, situatie de natura sa atraga cel putin
suspiciunile rezonabile pentru o clarificare privind subcontractantul ...,
exclus anterior din proceduri organizate de catre aceeasi autoritate
contractanta.

Fata de cele trei linii de argumentatie expuse mai sus, petenta
precizeaza ca prezenta contestatie creeaza premisele unei reevaluari
care sa permita analiza atenta si detaliata a ofertelor depuse de catre
ofertantii plasati pe primele trei pozitii ale clasamentului ofertelor
admisibile si conforme.

A. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., petenta
sustine ca oferta a fost incorect punctata, fara sa-i fie adresata vreo
clarificare privind expertii propusi, respectiv autoritatea contractanta a
evaluat in mod superficial componenta tehnica a ofertei depuse, din
perspectiva factorului de experienta profesionald a Managerului de
proiect, ceea ce a facut posibila eroarea intervenita in algoritmul de
calcul al punctajului total al ofertei.

Raportat la documentele din oferta depusa, petenta solicita
Consiliului sa observe ca:

- DI. ... a fost nominalizat de catre ... pentru pozitia de Manager de
proiect. Din documentele justificative depuse, reiese ca expertul ... a
prestat activitati similare in mai mult de 7 proiecte in pozitia pentru care
a fost nominalizat in actuala Procedura de atribuire. Asadar, considera ca
se impunea acordarea unui punctaj maxim de 7 puncte, insa i-au fost
acordate 3,50 puncte, fapt ce nu reflecta realitatea in ceea ce priveste
experienta similara declarata a expertului.

- Dintre cele 11 proiecte mentionate in CV-ul expertului ...,
autoritatea contractanta a punctat numai 3 sau 4, fara nicio
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argumentatie oferitd in sustinerea deciziei sale. In opinia petentei,
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari inainte de a
respinge parte dintre proiectele expertului Katsias, in masura in care ar fi
apreciat ca documentele depuse nu sunt clare, sunt incomplete sau daca
erau necesare informatii/documente suplimentare.

) In ceea ce priveste acest criteriu de punctare, petenta face
urmatoarele precizari, raportandu-se la dispozitile relevante din
cuprinsul documentatiei de atribuire:

J Experienta similara a Managerului de proiect reprezinta un
factor de evaluare care presupune analiza proiectelor in care a fost
implicat expertul sub aspectul activitatilor similare desfasurate in pozitia
pentru care a fost nominalizat in actualul project, iar nu identice.

. Numarul de proiecte prezinta relevanta in determinarea
punctajului final al factorului de evaluare, iar daca autoritatea elimina din
acest calcul anumite proiecte este obligata sa indice clar si punctual care
sunt proiectele eliminate si motivele pentru care a procedat astfel.

J Documentatia de atribuire prevede ca ofertantii pot prezenta
orice documente relevante pentru demonstrarea experientei profesionale
similare anterioare a expertului.

) In ceea ce priveste lipsa de motivare a comunicarii privind
rezultatul

procedurii si a raportului procedurii, contestatoarea arata ca
aceasta a omis sa indice motivele pentru care a decis doar punctarea a 4
dintre cele 11 proiecte care demonstreaza experienta similara a
expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect, indicand
formal punctajul obtinut de cele doua componente ale ofertei (tehnica si
financiara), identitatea ofertantului castigator si punctajul ofertei
acestuia, insa lipsesc orice informatii referitoare la caracteristicile si
avantajele relative ale aceste oferte in raport cu oferta sa.

In opinia sa, autoritatea contractantd nu a realizat o cercetare
efectiva a ofertei ..., 1incalcand principiul transparentei, prin
netransmiterea informatiilor esentiale pentru analiza legalitatii evaluarii
ofertei sale, respectiv verificarea temeiniciei actului si exercitarea
controlului de legalitate asupra actelor contestate.

in sustinerea celor precizate mai sus, contestatoarea invoca atat
jurisprudenta nationald, cat si pe cea europeana in considerarea faptului
ca in lipsa unei motivari, actele administrative contestate incalca
dispozitiile art. 31 din Constitutie, din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, Decizia nr. .... si Decizia nr. ... a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, SARL (...) - Curtea Europeana de Justltle

Contestatoarea face precizarea ca, In spetda, autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala de motivare, in
conformitate cu prevederile 215 din Legea nr. 98/2016, practica fiind
constanta in a sanctiona aceasta conduita, respectiv aplicarea sanctiunii
anularii actelor administrative emise fara motivare.

Cu titlu de exemplu, aceasta indica cateva repere jurisprudentiale
care confirma necesitatea motivarii, respectiv Decizia ... a Inaltei Curti de
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casatie si justitie, Decizia ... a Curtii de Apel ..., Decizia ... a Curtii de Apel
Timisoara.

Contestatoarea opineaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de motivare, ceea ce denota o conduita
nelegala, abuziva a acesteia, remediul efectiv fiind anularea adreselor
emise cu incalcarea dispozitiilor legale incidente.

) In ceea ce priveste documentele prezentate de ..., considera
ca acestea demonstreaza capacitatea ofertantului de a beneficia de
maximul de puncte posibil a fi acordat acestui factor. Astfel, din 11
proiecte posibil a fi fost punctate si descrise suficient de clar pentru a
oferi vocatie de punctare, autoritatea contractanta a decis punctarea a
numai 3 sau 4 dintre proiectele expertului, in sustinere aceasta atasand,
sub forma tabelara, un document care sintetizeaza proiectele in care
expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect a prestat activitati
similare, in raport de care se impunea acordarea punctajului
corespunzator prevazut in documentatia de atribuire.

) Minim 8 proiecte corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, dintre cele 11 proiecte indicate in CV, acestea fiind:

1. "Proiectare si executie Autostrada ... - ..., lot 2: km 174000 -
41+250";

2. "Completarea centurii rutiere a Mun. ... prin construirea
sectorului nou pe 4 benzi de circulatie intre DN1A si DN7”;

3. "Proiectare si Executie a lucrarilor de reabilitare si
modernizare a DN 18 - ... - ... - Contract 6R11".

4, "Reabilitarea DN6 Sectiunea ...... km 408+895 - km
4494960, inclusiv varianta de ocolire Domasnea" 28”;

5. "Reabilitarea DN 17, limita de judet .../... - ... km 116+000 -
km 155+000"30".

6. "Trecerea autostrazii PAthE prin zona urbana ..."32;

7. "Proiectare si executie ...";

8. "Soseaua de Centura ...., segmentul ....

Drept urmare, considera ca autoritatea contractanta a preferat sa
respinga parte dintre proiectele expertului in pofida obligatiei de a fi
clarificat acest aspect, determinand incorect punctajul ofertei ..., fara o
solicitare de clarificari menitda sa probeze experienta similara a
expertului, cu consecinta acordarii punctajului maxim.

B. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ...,
contestatoarea sustine ca aceasta este gresita, in privinta acestui
ofertant fiind incidente cazuri de excludere datorate unor situatii care nu
au fost nici macar clarificate.

1. Oferta depusa de catre ... se impunea a fi exclusa, din cauza:

- abaterilor grave savarsite si a declaratiilor false din DUAE;

- denaturarii concurentei;

- declararii unui subcontractor care nu are capacitatea de a realiza
obiectul contractului, aspect care nu a fost clarificat de autoritatea
contractanta.
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Sintetizand, in urma prezentarii argumentelor in sustinerea celor
afirmate mai sus, contestatoarea apreciaza ca, in reevaluare, se impune
excluderea ofertei ... intrucat:

- a savarsit abateri profesionale grave constand in practici
financiare incorecte, in legatura cu proiecte de achizitii publice finantate
de Banca Mondiald, care au determinat includerea sa pe lista neagra a
Bancii Mondiale. Totodata, arata ca ofertantul a recunoscut faptele
imputate, sanctiunile fiind aplicate ca efect al unei tranzactii incheiate cu
Banca Mondiala;

- abaterile profesionale savarsite afecteaza iremediabil reputatia

profesionala a ofertantului;
a furnizat declaratii false in DUAE, omitand intentionat sa declare
ca a fost sanctionata, aceste "omisiuni" avand caracterul unor
inadvertente de fond in raport cu care nu exista posibilitatea autoritatii
de a solicita clarificari.

2. Avand in vedere ca ofertantul ... provine dintr-o tara non-UE,
oferta sa trebuie evaluata conform recomandarilor Comisiei Europene nr.
C (2019) 5494, coroborate cu dispozitiile din legislatia comunitara si
nationald incidente, asigurandu-se respectarea principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, evaluarea realizata in mod diferit ducand la
o denaturare a concurentei.

Contestatoarea apreciaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegald, intrucat:

) Ofertantul ... este o companie cu capital majoritar detinut de
catre statul chinez, beneficiind de ajutoare de stat din partea statului
chinez, aspect care este de natura sa conduca la denaturarea
concurentei pe piata

) avand in vedere nationalitatea ofertantului, este de asteptat
ca furnizorii de materii prime sa fie tot din statul chinez, aspect ce se
impunea a fi clarificat in etapa de evaluare a ofertei.

C. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ...,
contestatoarea apreciaza ca si aceasta este gresita, in opinia sa oferta se
impunea a fi exclusa, urmare a declaratiilor false din DUAE si respinsa,

urmare a nerespectarii de catre subcontractantul ... ... a cerintelor
documentatiei de atribuire.
) In ceea ce priveste motivele de excludere si respingere a

ofertei ..., acestea sunt urmatoarele:
(a) Situatia de faliment in care se afla subcontractantul declarat, ...
SRL, inca de la momentul depunerii ofertei de catre ..., atrage eliminarea
acestui ofertant fara posibilitatea de a fi inlocuit subcontractantul.
Contestatoarea subliniaza ca din analiza DUAE al ofertantului
rezulta ca ofertantul a furnizat declaratii false in sensul ca a bifat "NU" in
sectiunile corespunzatoare din DUAE, precum si inexistenta falimentului.
... SRL a completat DUAE, furnizand la randul sau declaratii false.
In demonstrarea lipsei de veridicitate a  declaratiilor
subcontractantului ... SRL, petenta subliniaza urmatoarele:
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- Decizia referitoare la deschiderea procedurii falimentului ... SRL a
devenit definitiva la data de 24.09.2019, astfel ca efectul suspensiv al
apelului declarat impotriva sentintei Tribunalului ... a incetat la data
pronuntarii solutiei cu privire la calea de atac;

- Decizia de intrare in procedura falimentului a devenit definitiva si
a inceput sa produca efecte de la data de 24.09.2019, iar nu de la data
publicarii deciziei Curtii de Apel ... in Buletinul Procedurilor de Insolventa
(31.10.2019);

- De la data solutionarii apelului, dreptul de reprezentare al
administratorului special a fost ridicat, de la aceeasi data incetand si
mandatul sau de reprezentare a debitoarei ... SRL, atributiile sale fiind
preluate de catre administratorul judiciar si neputand fi exercitate in mod
valabil decat de catre acesta din urma. Astfel, orice acte incheiate
ulterior datei de 24.09.2019, prin administratorul special, sunt lovite de
nulitate absoluta, in aceasta situatie fiind si DUAE depus de ....

(b) Subcontractantul ... nu indeplineste cerinta din fisa de date cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, din DUAE
rezultand ca subcontractantul a bifat "NU" in subsectiunea "Inscrierea in
registrul comertului", ceea ce echivaleaza cu o recunoastere expresa a
subcontractantului in sensul ca nu indeplineste cerintele din FDA
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

(c) declaratiile din DUAE cu privire la pretinsa stare de insolventa
a ... SRL si la capacitatea profesionala a acestuia de a presta activitatile
subcontractate sunt false, declaratiile in acest sens ale ... fiind in raport
de contradictie cu cele formulate de catre ... SRL.

Asadar, arata ca ... se face vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise autoritatii contractante, devenind incident si
motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, iar informatiile eronate au avut o influenta
semnificativda asupra deciziilor acesteia, fiind incident si motivul de
excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. i) din Legea nr.

167/2016.
Contestatoarea invedereaza ca nu numai ofertantul ... se face
vinovat de formularea unor declaratii false in DUAE, ci si ... SRL, in

scopul obtinerii  posibilitatii de a beneficia de inlocuirea
subcontractantului.

In concluzie, petenta arata ca se impune reevaluarea ofertei cu
dispozitia de excludere a ... din procedura de atribuire, fiind incidente
motivele de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ... a depus declaratii false,
nerecunoscand starea de faliment a subcontractantului ... SRL
preexistenta la data depunerii ofertei. Astfel, considera ca, lipsa
informarii corecte si complete a autoritatii contractante, precum si
prezentarea unor informatii false, de natura a induce in eroare,
reprezinta un caz de excludere de o gravitate maxima, apt sa conduca la
excluderea din actuala procedura de atribuire.
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De asemenea, considera ca se impune respingerea ofertei
deoarece nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale.

(d) Noul subcontractant, ... ... SRL, nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor
necesare pentru lucrarile pe care ar urma sa le execute.

Preliminar, contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

- Inlocuirea subcontractantului ... cu ... ... s-a produs in luna aprilie
2020, dupa trecerea unui interval de mai bine de 7 luni de la data
deschiderii ofertei si mai mult de 8 luni de la data la care ... cunostea
faptul deschiderii procedurii falimentului impotriva subcontractantului ...
SRL;

- inlocuirea subcontractantului a fost amanata intrucéat ... ... inca
nu obtinuse autorizatiile necesare prestarii serviciilor subcontractate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales pentru inlocuirea
subcontractantului exact momentul imediat urmator obtinerii, de catre

noua entitate, a autorizatiilor si avizelor, fara ca mai devreme ... sa
sesizeze nici starea de faliment, nici situatia de insolventa.
Chiar si in acest context, ... ... nu a obtinut toate autorizatiile si

avizele necesare executarii lucrarilor, ceea ce conduce la concluzia ca si
daca s-ar aprecia ca posibila/legala inlocuirea intervenita in aceste
conditii, noul subcontractor nu probeaza capacitatea tehnica de realizare
a lucrarilor subcontractante.

Dispozitiile caietului de sarcini sunt in sensul ca proiectul
presupune, executarea de lucrari la instalatiile de semnalizare feroviara
provocate de constructia pasajelor pentru autostrada de centura
Lucrarile de semnalizare presupun identificarea cablurilor TRR si SCB
afectate de lucrarile de constructie a pasajelor, mutarea/protejarea
cablurilor pe durata executarii lucrarilor de constructie si readucerea
acestora la amplasamentul initial, ulterior executarii lucrarilor.

Conform acordului preliminar de subantrepriza, incheiat intre ... ...
SRL si ..., activitatile de relocare/protejare a cablurilor CFR (TTR si SCB)
au fost subcontractate. Executarea oricaror lucrari de semnalizare este
conditionata de obtinerea, in prealabil, a unor autorizatii AFER/CFR, in
acord cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 290/2000 emis de
Ministerul Transporturilor.

Conform mentiunilor cuprinse in autorizatia AFER, ... ... SRL este
autorizat sa presteze serviciile feroviare in conditiile in care face dovada
ca detine un certificat de omologare tehnica si feroviara sau, dupa caz,
un agrement tehnic feroviar pentru fiecare produs si/sau serviciu feroviar
critic furnizat. Subcontractantul nu detine nici certificatele de omologare,
nici agrementele tehnice pentru autorizatiile TRR si SCB, nici autorizatia
de furnizor feroviar pentru pentru executarea de lucrari la instalatiile
SCB. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a omis sa clarifice acest
aspect, declarand oferta ... conforma, desi documentele prezentate pana
la acest moment nu sunt apte sa probeze o capacitate reala/deplina de
executare a lucrarilor subcontractate.
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In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal,
contestatoarea arata ca aceasta se concretizeaza prin omisiunea
autoritatii contractante de a-i fi adresat clarificari privind propunerea
tehnica (experti) in conditiile in care, pentru ofertantul clasat pe locul I,
a asteptat obtinerea unora dintre certificari inainte de a solicita
inlocuirea.

Referitor la principiul tratamentului egal, omisiunea autoritatii
contractante de a fi clarificat pretul ofertat de catre ... este de natura sa
afecteze libera concurenta. Aceste actiuni nu numai ca au condus la
distorsionarea concurentei, prin stabilirea de conditii discriminatorii
pentru activitatea participantilor la procedura de achizitie publica, dar au
incalcat si principiul tratamentului egal.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului  sa admita contestatia si sa dispuna reevaluarea
ofertelor ..., ... si ..., cu indicatia expresa a verificarii stricte si riguroase
a incidentei cazurilor de excludere reglementate de art. 167 alin. (1) lit.
c), h) sii) in privinta ... si ..., avand in vedere ca:

- Autoritatea contractanta a determinat in mod gresit punctajul
ofertei ..., iar decizia de respingere a unei parti dintre proiectele
expertului nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect este
netemeinica si nemotivata;

- Oferta ... se impune a fi exclusa urmare a declaratiilor false din
DUAE, referitoare la starea de faliment a subcontractantului initial
nominalizat care atragea excluderea imediata, fara posibilitatea de
inlocuire, subliniind ca oricum nici subcontractantul nou nu detine
autorizatiile si agrementele tehnice necesare executarii lucrarilor
subcontractante;

- Oferta ... se impune a fi exclusa urmare a savarsirii abaterilor
profesionale grave, confirmate de documentele relevante emise de catre
Banca Mondiala. In cazul acesteia, este incidenta si situatia reglementata
de lit. h), urmare a declaratiilor false din DUAE, ce determina o
denaturare a concurentei, dar si ca subcontractantul ... .. nu are
capacitatea profesionala de a executa activitatile subcontractate.

Pe cale de consecinta, autoarea contestatiei considera c
reevaluarea solicitata reprezintd singura masura apta sa restabileasc
legalitatea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie accesorie formulata, ... ..., solicita
admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond si, pe cale
de consecintd, respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor/actelor
autoritatii contractante cu privire la ofertantul contestator ca fiind
temeinice si legale.

In ceea ce priveste punctajul obtinut de Managerul de proiect
propus de contestatoare, intervenienta sustine ca acesta a fost calculat
corect, intrucat contestatoarea nu a prezentat ca experienta similara 7
sau mai mult de 7 contracte care sa-si indeplineasca cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

Astfel, conform afirmatiei contestatoarei, expertul a prezentat 11
contracte din care ,minim 8 corespund cerintelor din documentatia de
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atribuire". Astfel, contractele 1 si 2 corespund, dar nu este indicata
pozitia ocupata de expert ca se se poata verifica, contractele 3, 4 si 5
sunt de reabilitare, nu si modernizare, reabilitarea nefiind acceptata
conform cerintei, iar pentru contractele 6, 7 si 8 nu este descrisa
categoria de drum si nici pozitia ocupata de expert.

Intervenienta opineaza ca din cele 8 contracte, 3 contracte trebuiau
eliminate din start, fiind contracte de reabilitare nu constructie noua
si/sau modernizare si/sau largire drumuri. Experienta Managerului de
Proiect prezentat de contestatoare a fost evaluata in baza documentelor
prezentate de aceasta, neexistand o obligatie a autoritatii contractante
sa informeze ofertantul cd nu obtine maxim de punctaj in baza
documentelor prezentate sau sa-l intrebe daca doreste sa le
imbunatateasca.

Intervenienta apreciaza ca singur aspect pe care ... putea sa-l
clarifice, ar fi fost daca nu cumva prin reabilitare se intelege altceva.

Prin urmare, considera ca acordarea punctajului de catre comisia
de evaluare pentru Managerul de proiect prezentat de contestatoare a
fost realizata corect solicitdnd respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la criticile aduse ofertei sale, fata de documentele ce
probeaza cerintele de calificare, documente aferente DUAE, ... este de
parere ca aceasta contestatie trebuie respinsa ca fiind prematur
introdusa, intrucat criticile se refera la documentele care probeaza
cerintele de calificare, aferente DUAE, etapa neparcursa.

In ceea ce priveste celelalte critici referitoare la oferta tehnica si
financiara depusa de ..., sunt apreciate ca fiind speculatii, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

a) In ceea ce priveste sustinerea privind abaterile grave savarsite
de catre ... si a declaratiilor false in DUAE, intervenienta o considera
lipsita de temei si tendentioasa, intrucat contestatoarea confunda doua
societati diferite, iar ... ... nu a comis nicio abatere profesionala grava.
Sanctiunea aplicata de Banca Mondiala la care face referire
contestatoarea vizeaza o alta companie, cu numar de inregistrare diferit,
dar denumire asemanatoare, respectiv ... ....

Intervenienta subliniaza ca, in realitate, ... ... Si ... ... sunt entitati
economice distincte, cu coduri de inregistrare fiscala diferite, cu adrese
diferite, cu management propriu si domeniu de activitate diferit. Drept
urmare, considera afirmatiile contestatoarei ca avand caracter pur
sicanatoriu si de natura a incerca inducerea in eroare a CNSC.

b) In ceea ce priveste sustinerea conform careia oferta ... ar trebui
respinsa urmare a faptului ca este denaturata concurenta, in opinia
intervenientei aceasta este falsa si rau intentionata in contextul in care
documentatia de atribuire nu contine niciun fel de restrictii fata de
participarea companiilor din ... la procedura, nici conditii speciale.

Astfel, intervenienta sustine ca nu a ofertat un pret neobisnuit de
scazut, oferta sa respectdnd intrutotul cerintele documentatiei de
atribuire, fiind inclusi subcontractanti din Romania pentru serviciile si
lucrarile pentru care se solicita autorizatii valabile in Romania, inclusiv o

29



companie romaneasca responsabilda pentru activitatile de protectia
mediului, iar furnizorii de materii prime sunt companii romanesti, cat
despre ce dumping nu poate fi vorba in conditiile in care pretul prezentat
de ... este mai mare decat al contestatoarei.

Totodata, intervenienta arata ca, desi s-a sustinut in contestatie ca
ofertantul ... beneficiaza de ajutor de stat, aceasta afirmatie nu este
reala, compania aducand bani la bugetul de stat, iar nu primeste ajutor
de stat.

c) In ceea ce priveste sustinerea conform careia oferta ,..." ar
trebui respinsa, urmare a declararii unui subcontractor care nu are
capacitatea de a realiza obiectul contractului, intervenienta face
precizarea ca ... Engeharia presteaza servicii (servicii de proiectare), nu
executa lucrari.

Desi contestatoarea afirma ca ... ... nu are capacitatea profesionala
de a executa activitatile subcontractate, intervenienta mentioneaza ca o
contestatie trebuie sa contina motivarea si mijloacele de proba pe care
se sprijind, conform art. 10 din Legea 101/2016, insa in acest caz
motivarea lipseste, nefiind date concrete, fapte, documente, ci doar
banuieli, presupuneri etc.

Intervenienta face mentiunea ca oferta sa nu a parcurs etapa de
prezentare documente justificative aferente DUAE, astfel ca solicita
respingerea contestatiei formulate de ... nume distinctiv ..., ca fiind
prematur introdusa cu privire la criticile ce vizeaza documentele care
probeaza cerintele de calificare, respectiv ca nefondata, cu privire la
toate celelalte critici referitoare la oferta tehnica si financiara si
mentinerea deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la
ofertantii contestatori ca fiind temeinice si legale

Fata de contestatia formulata de ..., prin cererea de interventie
voluntara, ... solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In ceea ce priveste informatiile privind situatia juridica a ...,
intervenienta face precizarea ca a lamurit acest aspect in cadrul
raspunsului la clarificari. Astfel, ... sustine ca nu a stiut si nu avea cum
sa stie ca in data de 24.09.2019 lui ... i s-a declarat falimentul, intrucat
nici ... nu stia la aceasta data solutia instantei, prezentédnd si dovezi in
acest sens.

Mai exact, ulterior depunerii ofertei, subcontractantului ... SRL i-a
fost declarat falimentul, in baza deciziei nr. 1397/24.09.2019, emisa de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. 10900/3/2016/a11. Conform
Certificatului de grefa din data de 27.09.2019, iar aceasta decizie a fost
transmisa, in original, la sediul subcontractantului la 30.10.2020 - data
postei.

De asemenea, precizeaza ca la data depunerii ofertei,
subcontractantul ... SRL se incadra la situatia de exceptie conform art.
167 din Legea nr. 98/2016, avand dreptul sa participe la licitatii publice,
intervenienta precizand ca a prezentat documente care sa demonstreze
acest lucru, invederand ca in cadrul DUAE depus, ... SRL a facut referire
la situatia de fapt in care se afla, existand o transparenta totala.
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Cat priveste dreptul de a inlocui acest subcontractor, autoarea
interventiei arata ca acesta se regaseste in dispozitiile de la art. 170 alin.
2 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru apreciaza ca nu subzista criticile
contestatorului.

Cu privire la faptul ca subcontractantul ... ... nu ar fi autorizat
pentru executarea lucrarilor pentru care a fost nominalizat in propunerea
tehnica, respectiv ca, fata de natura lucrarilor executate, ... ... detine
autorizatie AFER, insa nu detine autorizatie AFER pentru lucrarile de tip
SCB si nu detine agreement tehnic TTR si nici SCB, intervenienta sustine
ca relevanta pentru a raspunde acestei critici este Sentinta 375/2019 a
Curtii de Apel ... intr-o spetda unde obiectul contractului de achizitie
publica il reprezinta exact calea ferata.

Intervenienta invedereaza ca in aceasta speta, viziunea instantei
este clara si anume ca toate conditiile de calificare trebuie sa fie in mod
clar si fara dubiu inserate in fisa de date, fara ca simpla mentiune a unei
norme/legi in fisa de date drept cerinta de calificare sa fie suficienta
pentru a se considera ca, automat, toate autorizatiile specificate in legea
respectiva trebuie sa fie prezentate.

Transpunand in prezenta speta pozitia instantei, rezulta ca ... nu
poate fi exclusa pentru neprezentarea de catre ofertant sau de catre
subcontractori a autorizatiilor si agrementelor emise de catre AFER,
intucat:

1) Nu exista ca cerinta de calificare detinerea unor autorizatii sau
agremente emise de catre AFER, iar in fisa de date nu exista cerinte de
exercitare a profesiei in sensul sustinut de contestator, iar principiul legal
patere regulam quam ipse fecisti implica faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa se supuna modului in care si-a redactat propriile
acte. Asadar, un ofertant nu poate fi in niciun context respins pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare care nu este prevazut explicit si
literal in fisa de date.

2) ... are posibilitatea de a realiza in tara de origine orice
constructie sau proiectare in zona caii ferate, avand o vasta experienta si
in aceasta arie de lucrari.

Faptul ca nu s-au depus astfel de acte este ca aceastea nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, iar autoritatea nu a considerat
ca fiind necesara o astfel de demonstratie, nici cu ocazia clarificarilor.

Cu toate acestea, intervenienta sustine ca a inteles sa se autorizeze
la AFER (inca din anul 2018), chiar daca poate indeplini lucrarile in zona
caii ferate si sunt autorizati in tara de origine, mai ales ca
subcontracteaza aceste lucrari catre ... ... SRL.

De asemenea, precizeaza ca insasi jurisprudenta prezentata in
cererea de interventie pune in lumina principiul reciprocitatii, respectiv al
recunoasterii intre state a autorizatiilor emise.

In concluzie, invedereaza Consiliului ca, in virtutea principiului
tratamentului egal si fata de prioritatea asigurarii libertatii de participare
transfrontaliera, precum si in lumina statuarilor CJUE si a practicii
judiciare nationale, ... are dreptul sa execute si sa proiecteze in Romania
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lucrarile pe care, in mod legitim le realizeaza in ... sau in alte state,
conform autorizatiilor si specializarilor pe care le detine.

Prin cererea de interventie formulata de ..., in favoarea ..., se
solicita admiterea cererii in principiu si pe fond, admiterea contestatiei
formulatda de ..., in sensul anularii Raportului procedurii nr.
24/2547/15.06.2020, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor
depuse in procedura de atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenineta invoca dispozitiile art. 61 alin. 1 Cod Procedura Civila,
precizdnd ca a depus oferta in prezenta procedura, sens in care, in
situatia in care se va dispune reevaluarea ofertelor, ar justifica un interes
deplin pentru masura anularii raportului procedurii.

De asemenea, subliniaza ca principiul liberului acces la justitie,
statuat atat de prevederile art. 24 din Constitutie, cat si de art. 6 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instituie cadrul legal
prin care poate sa-si protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin mentinerea raportului
procedurii.

In ceea ce priveste nelegalitatea raportului procedurii, din cuprinsul
contestatiei formulate de ..., rezulta ca autoritatea contractanta a
desemnat ofertantul castigator cu nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si a principiilor egalitatii de
tratament, nediscriminarii si al proportionalitatii.

Astfel, arata ca comisia de evaluare a manifestat, pe de o parte,
deficiente in exercitarea atributiilor conferite de lege, iar, pe de alta
parte, subiectivism in validarea admisibilitatii ofertelor.

De asemenea, face precizarea ca aspectele criticate de ..., cu
privire la ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasament nu au fost
clarificate de comisia de evaluare, sens in care s-a ajuns la aplicarea
criteriului de evaluare in cazul unei oferte care trebuia declarata
inacceptabila, potrivit art. 137 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si
neconAformé, potrivit art. 137 alin. 3 lit. @) din acelasi act normativ.

In opinia sa, in prezenta procedura, comisia de evaluare a incalcat
dispozitiile art. 137 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste natura masurilor de remediere necesare
restabilirii legalitatii procedurii, considera ca C.N.S.C., prin decizia
adoptata, trebuie sa aiba in vedere si o asigurare a eficientei principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii
raspunderii, prevazute de art. 2 alin. 2 lit. a), b), e) si f) din Legea nr.
98/2016.

Asadar, avand in vedere ca aceste critici vizeaza necesitatea
exercitarii controlului de legalitate inca de la etapa DUAE si avand in
vedere decizia ICC] pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr.
66/2016, intervenienta apreciaza ca organul administrativ-jurisdictional
investit cu solutionarea contestatiei trebuie sa stabileasca limita de
reevaluare inca de la etapa indeplinirii cerintelor de calificare si selectie a
ofertantilor inscrisi in procedura.
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Aceasta considera ca in absenta unor astfel de masuri s-ar
perpetua grave abateri evidentiate la acest moment prin raportul
procedurii, situatie care ar conduce la aplicarea dispozitiilor art. 212 alin.
1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, intelesul notiunii de ,abatere grava" se incadreaza si
modalitatea de analiza si evaluare a relevantei documentelor justificative
depuse, in dovedirea cerintei impuse in Cerintele Beneficiarului la cap. 9
Cerinte privind personalul si utilajele, pct. 9.1.

Prin solicitarea de clarificari nr. 20/2531/23.03.2020, comisia de
evaluare a solicitat, intre altele, clarificari cu privire la studiile
domnului ..., declarat de ... in calitate de Manager de proiect. In
considerarea raspunsului la solicitarea de clarificari din data de
24.03.2020, comisia de evaluare a apreciat ca documentele depuse nu
fac dovada studiilor solicitate prin documentatia de atribuire ,intrucat
domeniul de specializare al expertului este Inginerie Mecanica", o astfel
de interpretare fiind considerata restrictiva si 1incalcand principiul
proportionalitatii.

In opinia intervenientei, accentul pus de comisia de evaluare pe
denumirea facultatii absolvite este total nerezonabil si incalca principiul
tratamentului egal al ofertantilor, de vreme ce expertul propus de ... nu
este absolvent al unei facultati din Romania, ci al unei facultati din ...,
fapt care confera acestuia dreptul de a se prevala de sintagma
"sau/similar".

Multitudinea de proiecte depuse de ... in dovedirea cerintei,
recunoscute de catre comisia de evaluare reprezinta o dovada in plus a
competentelor, cunostintelor, capacitatii si experientei profesionale a
domnului ..., care il califica pentru pozitia de Manager de proiect.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept expuse,
intervenienta solicita Consiliului sa dispuna masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, respectiv:
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie si
admiterea contestatiei formulata de ... in sensul celor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat intervenientei punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea interventiei,
in acord cu prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si, punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii cererii
de interventie, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din acelasi act
normativ si la data publicarii contestatiei in SICAP, respectiv 29.06.2020.

Prin adresa FN/21.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
29362/22.07.2020, ... a formulat raspuns fata de execeptiile invocate,
prin care solicita respingerea exceptiilor lipsei de interes si tardivitatii
depunerii cererii de interventie, ca neintemeiate.

In ceea ce priveste lipsa de interes, apreciaza ca incidente sunt
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta spreciaza ca invocarea acestei exceptii porneste de la
o premisa gresita, intrucat interesul in formularea interventiei rezida
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tocmai prin raportare la criticile aduse manierii in care autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze ofertele depuse in procedura.

Totodata, subliniaza ca una din criticile promovata de ... vizeaza
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor premergatoare si
subsecvente, un petit care, daca va fi admis, ar conduce inclusiv la
anularea rezultatului procedurii cu privire la oferta ..., drept pentru care
considera ca interesul este evident.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii cererii de
interventie, intervenienta face trimitere la dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea ne. 101/2016, precum si dispozitiile art. 62 alin. (2) si art. 63
alin. (2) CPC.

Pe cale de consecinta, intervenienta considera ca este indreptatita
sa formuleze cerere de interventie, intrucat prezenta cauza nu este
solutionata nici pe cale administrativ-jurisdictionala.

In raport de argumentele prezentate, intervenienta solicita
respingerea exceptiilor invocate, ca neintemeiate.

Fata de contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr. 44708/16.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28825/17.07.2020, prin care solicita
respingerea contestatiei in raport de lipsa motivarii si a probarii criticilor
invocate.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile din contestatie au
caracterul unor simple banuieli, neprobate, contestatoarea procedand la
expunerea unor simple supozitii, fara ca acestea sa fie argumentate
si/sau probate in mod corespunzator, astfel cum impun dispozitiile art.
10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, invocarea unor dispozitii din documentatia de atribuire
pretins a fi nerespectate de catre ceilalti ofertanti nu echivaleaza cu o
motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea apreciind ca dispozitiile legale antementionate
sunt flagrant incalcate.

Intrucéat, Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta
pe cont propriu pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu
cerintele din documentatia de atribuire, ci verifica daca rationamentul
probat de contestator este corect sau nu, autoritatea subliniaza ca in
prezenta speta nu se regaseste un rationament probat de contestatoare,
pentru ca acesta lipseste cu desavarsire.

Aceasta face precizarea ca aspectele prezentate anterior sunt
confirmate de jurisprudenta constanta a Consiliului (deciziile CNSC nr.
...), precum si de practica instantelor judecatoresti (Decizia civila nr. ...
din data de 17 februarie 2014, Decizia civila nr. ... din data de 07 aprilie
2014, Decizia civila nr. ... din data de 02 octombrie 2014, pronuntata de
Curtea de Apel Cluj).

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca nicio dovada nu
este administrata in scopul de a se demonstra/arata vreo nelegalitate a
evaluarii ofertelor sau vreun alt element concret care ar fi fost de natura
sa altereze rezultatul procedurii de atribuire, situatie care, in opinia sa,
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este de natura a atrage respingerea contestatiei pentru lipsa motivelor si
probelor efective.

Aceasta considera ca autoarea contestatiei este perfect constienta
de superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau
fundament concret, insa apreciaza ca a demarat procedura de
contestatie pentru ca, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
sediul CNSC, sa descopere argumentele si probele necesare pe care isi
poate fundamenta solicitarea de anulare a raportului procedurii, cu
consecinta reevaluarii ofertelor. Or, motivarea si probarea unei
contestatii nu se poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod
obligatoriu, prin chiar continutul depus.

Autoritatea contractanta arata ca nu este admisibil si nici permis ca
o contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba
acces la documentele achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii
motivelor si dovezilor care ar putea sa-i sustina contestatia depusa,
apreciind ca un asemenea comportament este contrar legii si abuziv.

- In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ..., respectiv
punctajul acordat Managerului de proiect, comisia de evaluare fsi
mentine punctul de vedere, avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice
depuse in SEAP, doar pentru 4 contracte din cele 11 prezentate in CV-ul
expertului au fost depuse documente relevante/recomandari emise de
beneficiar (beneficiarul final al contractului) si/sau angajator pentru
fiecare contract prezentat, din care sa rezulte elementele necesare
acordarii punctajului.

- In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ... ... ,
comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere, deoarece motivele
invocate de ofertantul ... nu au fost cunoscute de comisia de evaluare la
momentul evaluarii ofertei depuse, reiterdand ca in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare analizeaza
ofertele/documentele incarcate in SEAP de ofertanti, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

3. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertantului ...,
comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere, deoarece la
momentul analizarii ofertelor depuse, nu a avut cunostinta de situatia de
faliment a ofertantului ... SRL, iar din documentele justificative analizate,
precum si verificarile efectuate de comisie pe portalul buletinului
procedurilor de insolventa emis de Minsiterul Justitiei - ONRC, s-a
verificat afirmatia ofertantului.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat aplicabile
prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a solicitat
ofertantului Tnlocuirea subcontractantul ... SRL, aflat in faliment, situatie
de excludere potrivit prevederilor art. 167 alin (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, considera relevante si apararile formulate cu privire
la aceste critici, cuprinse in cadrul cererii de interventie voluntara depusa
de ....
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Avand 1in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca isi mentine punctul de vedere si considera
contestatia ofertantului ... ca fiind nefondata, iar solicitarile cuprinse in
contestatie neintemeiate, apreciind ca aceasta este structurata in jurul
unor simple aprecieri si opinii subiective.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28895/20.07.2020, ... a formulat concluzii
scrise referitor la contestatia formulata de ... prin care solicita
respingerea acesteia ca fiind prematur introdusa cu privire la criticile
aduse ofertei ... fata de documentele ce probeaza cerintele de calificare,
documente aferente DUAE, etapa neparcursa, respectiv ca nefondata, cu
privire la toate celelalte critici si admiterea cererii sale de interventie, din
urmatoarele considerente:

Referitor la punctajul obtinut de Manaqgerul de project propus de
contestatoare, punctajul calculat de comisia de evaluare pentru acest
expert este corect intrucat contestatoarea nu a prezentat ca experienta
similara 7 sau mai mult de 7 contracte care sa si indeplineasca cerintele
stabilite de autoritatea contractantda, aspecte detaliate in cerere,
majoritatea contractelor prezentate pentru expert neindeplinind cerintele
pentru acordarea punctajului.

Referitor la criticile aduse ofertei ..., intervenienta reitereaza ca nu
are absolut nicio legatura cu abaterea din cadrul proiectului ,East - West
Highway Corridor Improvement Project" din Georgia, care a dus la
sanctionarea ... ... (,CRCC").

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, in replica fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante si a cererilor de interventie depuse
la dosarul cauzelor conexate, cu adresa FN/22.07.2020, ... a depus note
scrise in fundamentarea argumentelor invocate prin contestatie, de
naturé a conduce la admiterea contestatiei sale.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
apreciat de contestatoarea ca depus tardiv in raport de dispozitiile art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, confirma critica din contestatia ...
privind lipsa de motivare nu numai a actelor administrative contestate,
dar nici punctul de vedere nu indica motivele pentru care au fost
depunctate proiectele expertului ... si, de asemnea, nu clarifica ce
proiecte ale expertului au fost punctate de catre autoritate si care nu.

Asadar, contestatoarea arata ca la acest moment se afla in situatia
in care nu cunoaste modalitatea efectiva de evaluare a punctajului
ofertei sale si nici argumentele avute in vedere de catre autoritate
pentru respingerea fiecarui proiect depunctat.

In ceea ce priveste sustinerile autoritdtii contractante din punctul
de vedere, contestatoarea arata ca acestea releva faptul ca in continuare
nu sunt indicate proiectele depunctate, nici motivele care au stat la baza
acestei decizii a autoritatii. Totodata arata ca "argumentele" formulate in
combaterea criticilor ... referitoare la gresita punctare a ofertelor ... si ...
sunt citate generoase din interventiile formulate de catre ofertanti, pe
care autoritatea le apreciaza drept relevante, omitdand a indica
rationamentul propriu care a stat la baza acestor aprecieri.
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In atare conditii, considerd cd este indoielnicd respectarea unor
rigori ale motivarii care trebuie sa caracterizeze actele procesuale
formulate de catre parti, in special de catre autoritatea contractanta, in
justificarea propriilor decizii.

In replica, fata de argumentele mentionate in punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu a indicat nici proiectele punctate, nici
proiectele nepunctate ale Managerului de proiect, nici motivele pentru
care o parte dintre proiecte nu au fost punctate;

- prezenta acestor elemente in cuprinsul actelor administrative este
obligatorie, prin raportare la dispozitiile legale incidente care impun o
anumita rigoare a motivarii, in scopul de a asigura respectarea
principiului transparentei achizitiei publice;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a aduce Ia
cunostinta ... informatiile esentiale care sa-i permita analizarea legalitatii
evaluarii ofertei sale;

In opinia sa, punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta confirma critica din contestatie ce vizeaza lipsa de motivare
a comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului procedurii.

De asemenea, considera ca prin punctul de vedere al autoritatii
contractante se recunoaste/confirma expres viciille de motivare ale
comunicarii privind rezultatul procedurii, dar si ale raportului procedurii,
vicii imposibil de remediat deoarece existenta lor este incompatibila cu
posibilitatea indeplinirii cerintei de validitate a actelor administrative
atacate.

Drept urmare, apreciaza ca singura solutie legala si corecta care
poate fi dispusa in cauza, de catre Consiliu, este anularea actelor
administrative pentru lipsa de motivare.

In ceea ce priveste afirmatile autoritdtii contractante, potrivit
carora sustinerile din contestatia ... sunt nemotivate si neprobate,
petenta arata ca acestea sunt profund neveridice si neintemeiate, toate
criticile au fost detaliate amplu, fiind indicate inclusiv reperele legale,
doctrinare si jurisprudentiale aplicabile, precum si dovezile care probeaza
temeinicia sustinerilor ....

In consecintd, solicita ca apararile din punctul de vedere al
autoritatii referitoare la pretinsa lipsa de motivare si lipsa a probelor sa
fie respinse, dat fiind caracterul lor vadit neintemeiat.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ...,
contestatoarea apreciaza ca aceasta este gresita, reiterand ca in privinta
acestui ofertant erau incidente cazuri de excludere datorate unor situatii
care nu au fost nici macar declarate si/sau clarificate.

Suplimentar, contestatoarea releva ca nu prezinta relevanta daca
"oferta nu a parcurs etapa de solicitare documente justificative aferente
DUAE", respectiv nu explica omisiunea analizarii aspectelor declarate in
DUAE, atat in privinta incidentei cazurilor de excludere, cat si in privinta
modului de fundamentare a pretului, respectiv a posibilitatii ofertantului
de a realiza obiectul contractului cu subcontractantii nominalizati. Prin
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urmare, este de parere ca autoritatea contractanta trebuia sa se fi
edificat, deja, in aceasta etapa, reevaluarea avand rolul de a asigura o
verificare corecta si completa a aspectelor mentionate in contestatie.

In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei ...,
contestatorea reitereaza ca aceasta este gresita, intrucat acest ofertant a
indus in eroare autoritatea contractanta cu privire la situatia de faliment
a ..., respectiv nu probeaza capacitatea noului subcontractant de a
realiza obiectul contractului

Detaliind cele doua aspecte, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

- ... era deja in faliment la data depunerii ofertei. Asadar,
informatia este certd, rezulta din data de emitere a deciziei judecatoresti
de intrare in faliment si ii era cunoscuta partii cu privire la care s-a luat
masura, aceasta fiind evident parte in procedura de deschidere a
falimentului. In acest context, apreciaza ca momentul comunicarii
hotararii judecatoresti si/sau, mai putin, data publicarii in BPI nu
prezinta nicio relevanta, omisiunea ofertantului de a fi indicat onest si
corect situatia in care se afla fiind doar o pura speculatie a unui interval
de timp suplimentar.

Opinia petentei este in sensul ca acest interval era necesar,
probabil, obtinerii de catre noua societate a unei parti dintre avizele si
autorizatiile necesar a fi detinute pentru specialitatea in care era
implicat, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) care trebuie
aplicate prealabil analizei posibilitatii de inlocuire a subcontractantului;

- noul subcontractant nu detine avizele necesare executarii
lucrarilor subcontractate, in acord cu clarificarea nr. 1 (intrebarea nr.
140) prin care se stabileste, in mod expres, obligatia ofertantului de a
prezenta atat subcontractantii (pentru partile de lucrari subcontractate),
cat si dovada detinerii de catre acestia a autorizatiilor si avizelor
necesare executarii lucrarilor repartizate lor, atat cele expres impuse, céat
si cele prevazute de legislatia aplicabila.

Contestatoarea releva faptul ca in speta amplu prezentata drept
precedent relevant, documentatia de atribuire nu continea nicio astfel de
mentiune, spre deosebire de actuala procedura, unde autoritatea
contractanta a impus sarcina probarii capacitatii subcontractantului,
respectiv dovada detinerii autorizatiilor si avizelor necesare.

In concluzie, intrucat noul subcontractant al ... nu le detine,
contestatoarea apreciaza ca se impune respingerea ofertei sale din
actuala procedura de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, cu adresa FN/26.07.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 30529/30.07.2020, ... a depus concluzii
scrise, prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si, pe cale de

consecinta, respingerea contestatiei formulata de ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.
Intervenienta apreciaza ca sustinerile ... au fost inlaturate prin

argumentele si probele prezentate cu ocazia cererii de interventie.
Astfel, aceasta arata ca nu exista nicio informatie falsa, intrucat
ulterior depunerii ofertei, subcontractantului ... SRL i-a fost declarat
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falimentul, in baza deciziei nr. 1397/24.09.2019, emisa de Curtea de
Apel ... in dosarul nr. 10900/3/2016/al11l. Luarea la cunostinta s-a
realizat ulterior prin certificatul de grefa din data de 27.09.2019, iar
Decizia a fost transmisa, in original, la sediul subcontractantului, la
30.10.2019 (data postei).

Intervenienta evidentiaza ca, atunci cand ... evoca Decizia, depune
la dosarul CNSC Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. ..., unde s-a
publicat Decizia, rezutand ca respectiva decizia s-a adus la cunostinta
publicului in data de 30.10.2019.

Prin urmare, la data depunerii ofertei, subcontractantul ... se
incadra la situatia de exceptie conform art. 167 din Legea nr. 98/2016,
avand dreptul sa participe la licitatii publice, asa cum acesta a prezentat
in documentele suport de la momentul depunerii ofertei.

Autoarea interventiei face precizarea ca au fost prezentate
autoritatii contractante Certificatul Constatator nr. ... si Certificatul
Constator nr. ..., din care rezulta ca starea de faliment a societatii nu era
inca inregistrata la ONRC la data depunerii ofertei, acestea reprezentand,
de altfel, singura proba opozabila tertilor.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept anterior
prezentate, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire.

Ca urmare a studierii dosarului la CNSC, cu adresa FN/04.08.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34644/05.08.2020, ... a depus concluzii
scrise, prin care reitereaza solicitarile adresate Consiliului prin cererea de
interventie, pentru argumentele prezentate in aceasta.

ITII. Prin contestatia FN/09.07.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25349/26.06.2020,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 92/35806/15.06.2020 de
comunicare a rezultatului procedurii Si a adresei nr.
92/35804/15.06.2020, prin care oferta ... a fost declarata castigatoare,
precum si a raportului procedurii, s-a solicitat: anularea comunicarilor
rezultatului procedurii, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
24/2547/15.06.2020, obligarea autoritatii contractante la anularea
deciziei de admitere a ofertei ... A.S., si reluarea evaluarii acesteia in
cadrul procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca si-a motivat contestatia pe
constatarile din cuprinsul documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, sub rezerva dreptului de a aduce noi argumente in sprijinul
contestatiei dupa studierea dosarului ce se va constitui pe rolul CNSC.

Raportat la documentele studiate la autoritatea contractanta,
petenta invedereaza urmatoarele:

1. Semnatarii ofertei depuse de ... A.S. nu au fost legal
imputerniciti, ceea ce trebuia sa duca la respingerea ofertei ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, intrucat:
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a) semnatarul ofertei, dl. ..., nu este legal Tmputernicit de
reprezentantii legali ai companiei.

b) dl. ... este numit reprezentant "legal" desi acesta nu este
reprezentantul legal al companiei.
c) dl. ... imputerniceste la randul sau o alta persoana pentru a

semna electronic oferta, desi din textul procurii nu reiese ca are acest
drept.

d) in DUAE este indicat ca reprezentant imputernicit ... nu ....

2. ... AS. nu a demonstrat ca are capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale solicitata, ceea ce trebuia sa duca la respingerea
ofertei.

In report de cerintele fisei de date, pct. III.I.I.b), a obiectului
contractului si de solicitarile privind experienta similara specializata in
activitatea de proiectare, petenta arata ca ... A.S. nu are drept asociat,
subcontractant sau tert sustinator vreo companie specializata in
proiectare, de unde rezulta ca ea ar trebui sa fie specializata in
proiectare si sa detina experienta similara solicitata.

Conform celor retinute 1in procesul verbal de evaluare a
documentelor justificative aferente DUAE si in conformitate cu certificatul
constatator prezentat de ..., obiectele de activitate (CAEN) relevante
sunt 42.11.01 - Constructie Autostrazi si 42.13.01 - Constructie poduri,
respectiv nu s-a consemnat niciun CAEN aferent activitatii de proiectare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de ...
A.S. ar fi trebuit respinsa ca depusa de un ofertant ce nu a demonstrat
ca detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, respectiv ca
inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

3. O alta critica vizeaza faptul ca ... nu a demonstrat ca are
capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata, ceea ce trebuia sa duca
la respingerea ofertei.

In demostrarea indeplinirii cerintelor 3 si 4 de la Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta similara in
proiectare ... A.S. a depus:

- Contract nr. 1 - Autostrada ... - ...i - ..., valoare totala proiectare
12 milioane USD, din care partea lui ... de 25,167% reprezentand
12.069.588 lei;

- Contract nr. 2 - Viaduct de sud aferent Podului peste Golf ..., cu
lungime viaduct 1379 m, valoare ... 100%, iar valoare proiectare
1.482.232 USD echivalent 5.932.739,45 lei.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio verificare suplimentara privind informatiile prezentate de ..., in
conditiile in care contractul nr. 1. reprezinta o forma de parteneriat de
tip public privat, iar valoarea indicata de ... de 25,167% din valoarea de
proiectare este de fapt cota sa de participare in cadrul contractului.

Raportat la detaliile din procesul verbal de evaluare pentru acest
contract, nicaieri nu au fost indicate efectiv care sunt activitatile,
serviciile sau lucrarile realizate efectiv de catre ... sau de celelalte
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companii, iar conform informatiilor din surse publice, datele declarate
de ... sunt cel putin incomplete, daca nu false.

Astfel, podul suspendat peste Golful ..., parte a primului contract
invocat ca experienta similara de ... a fost construit de compania
japoneza IHI ... si proiectat de compania daneza COWI A/S, contractul
fiind atribuit catre ... SA, ... avand calitatea de autoritate contractanta,
nu de antreprenor.

Contestatoarea precizeaza ca in acord cu datele spicuite din alte
surse, rezulta ca in cadrul contractului nr. 1 prezentat de ... si din care
aceasta pretinde ca a realizat 25,167% din partea de constructie si tot
25,167% din partea de proiectare, ... ar fi realizat constructia Viaductului
de Sud (contractul nr. 2 declarat de aceasta) dar nu si proiectarea,
precum si 2 sectiuni de autostrada, tot doar partea de constructie.

In ceea ce priveste contractul nr. 2 si anume viaduct de sud aferent
autostrazii si podului suspendat peste Golful ..., contract invocat de ... ca
experienta similara de proiectare, informatiile nu sunt conforme cu
realitatea, proiectarea acestui viaduct fiind realizata de compania
WIECON.

Contestatoarea face mentiunea ca si daca ... ar fi realizat serviciile
de proiectare in cadrul celor 2 contracte, servicii de proiectare pentru
care nu detine codul CAEN corespunzator in obiectul de activitate,
serviciile au fost in fapt realizate de alte companii, ... avand calitatea de
client/autoritate contractanta, acestea nefiind oricum realizate in ultimii
5 ani, asa cum se solicita. Astfel, s-au declarat perioade de proiectare
care dureaza 4 ani si 5 luni si respectiv 3 ani si o luna, in conditiile in
care intreaga perioada de constructie dureaza apoi doar cate 1 an, de
unde rezulta ca, de fapt, proiectarea s-a finalizat mult mai devreme.

Opinia petentei este in sensul ca autoritatea contractanta trebuia sa
sesizeze imediat aceste neconcordante majore, respectiv ca ... a
prezentat pentru dovedirea experientei sale similare in proiectare
documente emise de ... SA. Autoritatea contractanta, insa, a luat in
calcul pentru dovedirea cerintei documente auto-emise de ..., continand
informatii trunchiate care sa induca ideea ca ar fi realizat serviciile
solicitate, cand in fapt acestea au fost realizate de alte companii si in alte
perioade de timp.

In concluzie, sustine ca ... nu detine experienta similara de
proiectare solicitata, iar oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila, fiind
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

4. Referitor la ... ..., care a inlocuit subcontractantul ... SRL,
petenta sustine ca nu este autorizat pentru executarea lucrarilor pentru
care a fost propus, neindeplinind conditiile de autorizat AFER pentru TTR
si SCB deoarece: nu detine Agremente Tehnice AFER nici pentru TTR,
nici pentru SCB, nu detine autorizatie de furnizor AFER pentru SCB si
detine Autorizatie de furnizor AFER pentru TTR - care nu e valabila fara
agreement tehnic.
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In acord cu cerintele din documentatia tehnicd la vol. 12 si conform
Ordinului nr. 290/2000, art. 1 alineatul 1, subcontractorul care
realizeaza lucrarile din categoriile CFR trebuie sa detina:

- autorizatie de furnizor feroviar pentru "lucrari de constructii
montaj, reparatii si intretinere a instalatiilor SCB si TTR-Tc";

- agrement tehnic feroviar pentru "lucrari de constructii - montaj si
reparatii capitale a instalatiilor SCB si TTR-Tc".

Oferta de relocare/protejare cabluri CFR (TTR si SCB) este
prezentata de subcontractorul ... ... SRL, iar acesta apare in buletine
CFR, actualizate la 30.04.2020, ca detine autorizatie AFER, pentru
telecomunicatii (TTR), nu detine autorizatie AFER pentru lucrarile de tip
SCB, nu detine agremente tehnice feroviar nici pentru TTR, nici pentru
SCB.

Contestatoarea subliniaza ca autorizatia AFER nu este valabila fara
agrementul tehnic AFER, in concluzie arata ca ... nu a prezentat un
subcontractant autorizat conform legii pentru lucrarile mai sus descrise,
iar oferta sa trebuia respinsa pe acest considerent, respectiv trebuia
respinsa ca neconforma, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

5. Referitor la faptul ca ... A.S. nu a demonstrat ca are capacitatea
tehnica si/sau profesionala solicitata in ceea ce priveste utilajele, petenta
sustine ca acest fapt trebuia sa duca la respingerea ofertei.

Fata de cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la urmatoarele
utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor:

m) Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2
bucati", ... a prezentat un contract de prestari servicii cu ... SA., iar in
procesul-verbal de evaluare s-a consemnat ca acest contract vizeaza
furnizarea celor 2 instalatii.

Intrucat detinerea celor 2 instalatii era o conditie minima de
calificare, petenta este de parere ca furnizorul ... SA ar fi trebuit declarat
ca tert sustinator pentru ca cerinta sa fie indeplinita. In cazul in care
acesta presteaza servicii in contract, ar fi trebuit declarat subcontractant
pentru partea executata si pentru ca utilajele detinute sa fie luate in
considerare ca resurse in vederea indeplinirii cerintei, ori ... SA nu are
niciuna din aceste calitati in procedura.

In concluzie, contestatoarea considera ca ... nu a facut dovada ca
detine utilajele solicitate, astfel ca oferta sa trebuia respinsa ca
inacceptabila, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016-

6. In ceea ce priveste Managerul de proiect prezentat de ..., dl. ...,
petenta subliniaza ca exista rezerve serioase privind obtinerea de catre
acesta a punctajului maxim, asa cum s-a comunicat in cadrul rezultatului
procedurii. Astfel, raportat la solicitarilor din fisa de date a achizitiei si
conform informatiilor publicate de catre dl. ... in cadrul CV-ului sau
public de pe platforma Linked, singura companie unde dl. ... a ocupat
functia de Manager de proiect este ..., unde a inceput ca diriginte de
santier. La compania ... a activat ca Manager constructii, pozitie
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neacceptata conform cerintei, iar la compania ... a ocupat pozitia de
coordonator, pozitie incerta din punct de vedere al cerintei.

De asemenea, considera ca trebuia verificat daca proiectele in care
a activat expertul sunt pentru o constructie noua, modernizare sau
largire de drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau autostrazi.

Chiar si in situatia in care conteststoarea nu a avut acces la aceste
informatii, aceasta considera ca oferta ... nu trebuia sa primeasca un
punctaj de 7 puncte pentru experienta detinuta de Managerul de proiect
propus in persoana d-lui ....

7. In ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara a ofertei ...,
contestatoarea apreciaza ca aceasta nu s-a realizat in mod
corespunzator, punctajul obtinut pentru oferta tehnica a ... fiind incorect,
in raport de cerintele pentru obtinerea punctajului maxim care vizau:
,descrierea tuturor subactivitatilor ce compun activitatea de proiectare si
executie prevazute in Cerintele Beneficiarului in succesiunea normala a
acestora si in corelatie integrala cu resursele tehnice si umane necesare
proiectarii si executiei (...)".

Intrucdt subcontractorul lui ... este ..., firma care a intrat in
faliment intre momentul depunerii ofertei si prezent, respectiv pentru
ca ... si-a dovedit astfel incapacitatea de a planifica si, ulterior, de a se
incadra in termene fezabile, contestatoarea considera ca graficul Gantt,
care cuprinde descrierea si succesiunea activitatilor nu reflecta o
succesiune normala si o corelatie integrala. Astfel, Graficul complet al
proiectului  trebuie sa includa activitatile si  subactivitatile
subcontractorilor si resursele acestora, iar termenele la care se
angajeaza subcontractorul sa fie asumate de catre ofertant. In conditiile
in care exista suspiciuni rezonabile in ceea ce priveste capacitatea ... de
a furniza aceasta planificare si descriere a activitatilor, petenta solicita
verificarea ofertei tehnice depuse de ... din perspectiva elaborarii unui
grafic al proiectului detaliat, care sa cuprindda toate termenele si
resursele subcontractorilor si stabilirea in ce masura acesta raspunde
cerintei pentru obtinerea punctajului maxim.

Asadar, oferta ... nu trebuia sa primeasca punctajul maxim de 17
puncte la factorul de evaluare ,Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor".

De asemenea, petenta apreciaza ca oferta financiara a ... are un
pret deosebit de scazut pe elementele de pret ofertate, avand in vedere
diferenta mare fata de celelalte oferte, diferenta ce nu poate fi generata
decat de subevaluarea unor cotatii de pret.

Aceasta sustine ca nu a regasit in evaluarea realizata de autoritatea
contractanta vreo verificare a pretului pe categorii de servicii si lucrari,
prin urmare considera ca oferta ... trebuia verificata din punct de vedere
al pretului ofertat pe categorii de servicii si lucrari, pentru a se asigura ca
acesta contine toate costurile necesare construirii obiectivului.

Avand in vedere toate cele de mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa admita prezenta contestatie si sa dispuna masurile
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precizate mai sus, iar in subsidiar, solicita reanalizarea ofertei ... din
punct de vedere al punctajului obtinut, conform cu cele aratate la
punctele 6 si 7 de mai sus.

Cu adresa FN/09.07.2020, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
27704/10.07.2020, ..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea tuturor celor 4 contestatii
depuse, inclusiv a contestatiei formulata de ....

1. Cu privire la pretinsele vicii ale imputernicrii acordate
reprezentantului legal si semnatura electronica, intervenienta apreciaza
ca argumentele contestatoarei nu se sustin, intrucat d-nul ... a fost legal
imputernicit de catre ... sa reprezinte societatea in raport cu ... pentru
aceasta procedura, care la randul lui |-a desemnat pe d-nul ...sa
semneze electronic ofert, in acest sens fiind completate in mod
corespunzator Formularele 1A si 1B.

Intervenienta invedereaza ca acest aspect este reglementat la art.
123 alin. (2) si (3) si art. 60 alin. (1) si (4) din Normele Metodologice,
precizand ca in acelasi spirit dispun si prevederile art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In concluzie, intervenienta arata ca dispozitiile legale nu impun in
mod expres obligativitatea semnarii documentatiei depuse de ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire doar de catre reprezentantul legal al
societatilor participante, fiind permisa inclusiv delegarea dreptului de
reprezentare de catre organele de conducere statutare catre alte
persoane care, in baza acestui mandat special acordat conform legii din
statul de origine, se considera ca actioneaza in calitate de reprezentanti
legali ai respectivelor societati.

Spre exemplificare, aceasta arata ca prin actul constitutiv al
societatii ... se prevad, printre atributiile Consiliului de Administratie,
posibilitatea de a emite directive interne cu circulare de semnaturi prin
care sunt stabilite persoanele din cadrul Consiliului de Administratie care
pot semna disjunct sau conjunct diferite tipuri de acte angajante pentru
societate.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca modalitatea de exercitare a
conducerii executive la nivelul societatii nu presupune obligativitatea ca
orice document sa fie asumat prin semnatura Presedintelui Consiliului de
Administratie, apreciind ca aceasta este o pura speculatie din partea
contestatorului .... De asemenea, face precizarea ca d-l Nurretin Akdeniz
detine functia de Director General al societatii, avand recunoscute astfel
puteri de reprezentare extinse si detinand un mandat general pentru
realizarea tuturor operatiunilor curente, care tin de obiectul de activitate
al societatii, conform actelor societare si a legislatiei aplicabile din ....

Astfel, arata ca in mod legal a fost completat Formularul 1B din
documentatia de atribuire, in concordanta cu cele stabilite prin
imputernicirea notariala, in care s-a aratat ca puterile de reprezentare au
fost delegate d-lui ... de catre d-nul ... si d-nul ....

In fapt, inscrisurile depuse conform documentatiei de atribuire au
fost semnate si asumate in numele societatii ... de d-nul ..., in baza
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imputernicirii notariale si a Formularului 1B, pe cand mandatul persoanei
desemnate pentru inregistrarea in SICAP a acestei documentatii este
strict limitat la semnarea cu semnatura electronica extinsa in vederea
transmiterii electronice.

Intervenienta mentioneaza ca fisa de date nu face referire la
necesitatea ca persoana desemnata sa semneze electronic documentele
incarcate in SICAP de catre ofertant sa fie reprezentant legal al acestei
societati, ci doar sa fie desemnata in mod corespunzator prin intermediul
Formularului 1 din documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenienta arata ca mandatul conferit de ... este
unul autentic, iar puterile de reprezentare ale semnatarului ofertei sunt
totale, delegarea pentru incarcarea actelor fiind sustinuta de fisa de date
si dispozitiile legale evocate mai sus.

2. Cu privire la critica ce vizeaza faptul ca ofertantul ... nu a
demnostrat capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitate,
intervenienta apreciaza ca aceste critici sunt lipsite de fundament,
intrucat in urma analizarii documentatiei depuse rezulta ca societatea ...
are inregistrat, conform cerintelor legislatiei din ..., activitatea de
proiectare ca domeniu de activitate.

Aceasta invedereaza Consiliului ca a prezentat inscrisuri
edificatoare privind indeplinirea cerintelor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale necesare, sens in care solicita
Consiliului sa aiba in vedere documentele pe care le-a depus, la
solicitarea comisiei de evaluare, in vederea probarii DUAE, unde a
prezentat, printre altele, acte ce atestau indeplinirea cerintei privind
experienta similara si in domeniul proiectarii.

De asemenea, intervenienta sustine ca a depus si acte ce atesta ca
are o vasta experienta in proiectare, ca a raspuns cerintelor din fisa de
date, privind valoarea si cantitatea pe tema proiectarii.

3. Cu privire la critica ce vizeaza demonstrarea privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala solicitata, intervenienta este de parere ca
ofertantul ... incearca sa combata, pe baza unor simple speculatii si
cautari pe internet, ceea ce rezulta fara dubiu din documentele relevante
prezentate de ..., respectiv: contractele si certificatele depuse ce atesta
respectarea cerintele din fisa de date privind experienta similara.

Intervenienta face precizarea ca, pentru a demonstra indeplinirea
conditiilor privind experienta similara pentru activitatea de proiectare, a
prezentat documentele relevante privind doua angajamente finalizate cu
succes de ..., respectiv:

1. Contractul pentru proiectarea si executia sectiunii
(sectiunea 1 si 2) - km 0+000 - 83+441 - a autostrazii ... - ... - ...,
inclusiv Podul peste Golful ... si drumuri adiacente.

2. Contractul pentru proiectarea si executia viaductului de sud
adiacent Podului suspendat peste Golful ..., parte a autostrazii ...-... -

Din actele depuse, reiese ca acestea corespund art. 12 alin. 6 d|n
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, iar raportat la faptul ca a participat in
calitate de antreprenor general, rezultda ca sunt indeplinite cerintele
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experientei similare, conform dispozitiilor art. 14 din Instructiunea nr.
2/2017.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca autoritatea ar fi fost
obligata sa realizeze verificari suplimentare in legatura cu informatiile
declarate de ..., intervenienta arata ca autoritatea contractanta este
tinuta sa verifice indeplinirea conditiilor privind experienta similara strict
prin raportare la DUAE si documentatia depusa, documente oficiale
emise si asumate 1in considerarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar nu pe baza unor surse neoficiale, fie ele online sau
offline, precum cele indicate de catre contestatoarea ....

De asemenea, arata ca perioada de proiectare este corect indicata
atat in DUAE, céat si in documentele ce atesta indeplinirea cerintei,
respectiv considera ca cele doua contractele mentionate mai sus
probeaza ca serviciile sunt realizate in perioada de 5 ani, solicitata prin
FDA.

In subsidiar, in considerarea faptului ca aceste critici promovate
de ... decurg dintr-o neintelegere a structurii organizationale a
proiectelor realizate ce fac obiectul contractelor amintite, intervenienta
aduce cateva argumente in demonstrarea calitatii sale de memobri
asociati in cadrul Antreprenorului General ..., cu mentiunea ca ... a
finalizat cu succes toate lucrarile de constructie si proiectare care faceau
obiectul Contractului 1 si  Contractului 2, cu respectarea
responsabilitatilor asumate conform angajamentelor incheiate in acest
sens, apreciind ca documentele prezentate in sustinerea ofertei oglindesc
exact acest aspect.

4. Cu privire la critica ce vizeaza faptul ca subcontractantul ... ...
nu ar fi autorizat pentru executarea lucrarilor pentru care a fost
nominalizat in propunerea tehnica, intrvenienta apreciaza ca un raspuns
relevant este Sentinta nr. 375/2019 a Curtii de Apel ..., atasata cererii
de interventie, intr-o speta similara unde obiectul contractului de
achizitie publica il reprezenta exact calea ferata, in carea instanta a decis
ca orice ofertant strdain care detine la el in tara acte si autorizatii ce i
permit sa execute lucrarile de cai ferate care se licitau in Romania,
atunci nu i se poate cere drept conditie minima oligatorie o anumita
autorizatie, iar ofertantul trebuie primit.

Transpunand in cazul de fata pozitia instantei din speta precizata
mai sus, intervenienta opineaza ca ... nu poate fi exclusa pentru
neprezentarea autorizatiilor si agrementelor emise de catre AFER,
intrucat:

1) Nu exista ca cerinta de calificare detinerea unor autorizatii sau
agremente emise de catre AFER, iar in fisa de date nu exista cerinte de
exercitare a profesiei in sensul sustinut de contestator, iar principiul legal
patere regulam quam ipse fecisti implica ca autoritatea contractanta
trebuie sa se supuna modului in care si-a redactat propriile acte. Astfel,
apreciaza ca un ofertant nu poate fi in niciun context respins pentru
neindeplinirea unui criteriu de calificare care nu este prevazut explicit si
literal in fisa de date.
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2) ... are posibilitatea de a realiza in tara de origine orice
constructie sau proiectare in zona caii ferate, avand o vasta experienta si
in aceasta arie de lucrari.

Intervenienta face precizarea ca nu a depus astfel de acte pentru
ca nu i s-a solicitat prin documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a gasit necesara o astfel de demonstratie din partea
ofertantului ... nici cu ocazia clarificarilor.

Totodata, reitereaza ca societatea ... este autorizata in tara de
origine, insa a inteles sa se autorizeze AFER (inca din anul 2018), dar in
acelasi timp, sa subcontracteze aceste lucrari catre ... ... SRL.

5. Cu privire la motivul ca ... nu ar fi facut dovada capacitatii
tehnice si/sau profesionale cu privire la unele utilaje necesare in cadrul
contractului public, intervenienta apreciaza ca respectivele critici nu au la
baza o verificare a continutului contractului si nu au ca argumentatie
examinarea vointei partilor si scopul partilor la momentul incheierii
contractului de prestari servicii.

Autoritatea  contractanta, dupa examinarea documentului
prezentat, a considerat ca este indeplinita cerinta privind detinerea de
echipamente, contractul de prestari servicii fiind printre actele pe baza
carora un operator economic poate demonstra indeplinirea criteriilor
cerute de FDA, astfel ca, din punct de vedere formal, actul satisface
rigorile FDA.

Contractul de prestari servicii vizeaza punerea la dispozitia lui ... a
echipamentelor capabile sa functioneze in conditiile tehnice si calitative
cerute pentru realizarea lucrarilor pe care ... doreste sa le efectueze.

Asadar, cerinta prezentarii accesului/detinerii utilajelor se
realizeaza de catre ... iIn mod direct, in calitate de ofertant, fiind
imposibil ca prestatorul serviciului de inchiriere sa fie mentionat ca
subcontractant, pentru ca acesta nu lucreaza la obiectul contractului de
lucrari, prestatorul fiind obligat sa asigure functionarea instalatiilor, la
solicitarea si comanda beneficiarului. De asemenea, nici nu are
calitatatea de tert sustinator, pentru ca ... indeplineste conditia in mod
personal, pe baza conditiilor inserate in FDA.

Asadar, la data incheierii contractului de prestari servicii, se vor
pune la dispozitie aceste utilaje, urméand ca acestea sa fie puse la lucru
de catre ..., pe costul sdu, riscul sau si sub coordonarea sa.

In sustinerea argumentelor prezentate, intervenienta invoca
Decizia nr. 403/2014, Curtea de Apel Craiova, Sectia a II-a Civila, care
stipuleaza: ,Legea nu prevede faptul ca folosinta bunului se face
personal de chirias in sensul ca, pentru a ne gasi in fata unui contract de
inchiriere, numai acesta poate sa-l manevreze. Dreptul de folosinta
asupra bunului inchiriat nu presupune neaparat un contact direct si
exclusiv intre chirias si bun, ci posibilitatea de a-lI folosi, pentru
realizarea scopului urmarit la data incheierii contractului, cu deserventi -
personal special pregatit in manevrarea bunului”.

Totodata, intervenienta arata ca si ..., dar si alte entitati publice,
utilizeaza in activitatea sa curenta denumirea de contract de prestari
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servicii, atunci cand intelege sa inchirieze utilaje, iar in anumite situatii
inchirierea se face si cu personalul manipulator, aceste contracte fiind
unele de locatiune.

6. Cu privire la sustinerea ca managerul de proiect ... nu ar detine
experienta similara necesara pentru a justifica punctajul maxim obtinut
de ..., intervenienta apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt bazate
pe informatii nerelevante, fata de faptul ca au fost depuse acte,
verificate de autoritatea contractanta, ce atesta experienta profesionala
a d-lui ....

In opinia intervenientei, actele prezentate probeaza ca sunt
intrunite cerintele din fisa de date, iar punctajul alocat pentru acest
criteriu de evaluare trebuia sa fie maxim.

7. Cu privire la sustinerea din contestatie ca evaluarea ofertei
tehnice si financiare nu s-ar fi realizat corect, in ceea ce priveste ...,
intervenienta considera ca autoarea contestatiei emite niste concluzii
fara vreun suport.

Referitor la graficul Gantt, respectiv solicitarea de verificare a
acestui grafic, motivat de inlocuirea firmei ..., intervenienta face
precizarea ca aceasta inlocuire se circumscrie ipotezei de la art. 170 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, iar prin raspunsul la clarificari si prin
documentatia depusa considera ca a demonstrat ca nu exista nereguli in
privinta inlocuirii.

De asemenea, subliniaza ca odata cu inlocuirea
subcontractorului ... s-au depus toate celelalte acte ce Vvizeaza
subcontractorul nou, fara sa se modifice oferta, astfel ca nu este posibila
modificarea graficului Gantt.

In aceste conditii, raportat la faptul ca autoritatea contractanta a
verificat si acceptat inlocuirea, intervenienta apreciaza ca o nemultumire
fata de acest subcontractor nu se justifica prin raportare la graficul Gant
si, prin urmare, ca sustinerile ... nu sunt intemeiate.

In ceea ce priveste sustinerea ca pretul ofertei ... este deosebit de
scazut fata de celelalte oferte, intervenienta considera ca aceasta nu
poate fi primita ca o critica, intrucat daca se dorea contestarea pretului
din aceasta perspectiva, contestatoarea trebuia sa se raporteze la
dispozitiile art. 136 din Norme, iar legea stabileste ca este vorba despre
un pret neobisnuit de scazut raportat la preturile pietei, si nu la celelalte
oferte, iar a aduce o astfel de critica inseamna a prezenta informatii cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri.

Prin urmare, daca ar fi existat astfel de nelamuriri, pe de o parte ar
fi existat o verificare din partea autoritatii contractante, iar pe de alta
parte contestatorul trebuia sa se raporteze la exigentele legale si sa
aduca si probe dintre cele pe care legea le evoca.

Intervenienta face precizarea ca pretul pe care l-a propus este
aproape 89% din valoarea estimata a contractului, deci nu este un pret
scazut prin raportare la valoarea estimata, iar raportat la preturile
competitorilor, considera ca intentia contestatoarei este speculativa, in
conditiile in care toate cele 7 oferte financiare sunt relativ apropriate,
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intervalul procentual al acestora raportat la valoarea estimata a
contractului fiind situat intre 88.67% - 96.79%.

Fata de contestatia promovata de ..., cu adresa nr.
44367/15.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 28532/16.07.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

1. Cu privire la sustinerea contestatoarei de "ingradire" a accesului
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta face precizarea ca a pus la
dispozitia acesteia dosarul achizitiei publice in integralitate, cu exceptia
acelor parti din propunerile tehnice si/sau financiare declarate ca fiind
confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala de
catre ofertanti, protejand inclusiv partile din oferta declarate ca fiind
confidentiale de catre contestatoare.

2. Cu privire la pretinsele vicii ale Tmputernicirii acordate
reprezentantului legal si semnatura electronica, autoritatea apreciaza ca
aceste argumente nu se sustin, intrucat d-nul ... a fost legal imputernicit
de catre ofertantul céastigator sa reprezinte societatea, iar acesta la
randul Iui I-a desemnat pe d-nul ...pentru semnarea cu semnatura
electronica extinsa, fiind completate in mod corespunzator Formularul 1A
si Formularul 1B in acest sens, in acord cu dispozitiile art. 123 alin. (2) si
art. 60 alin. (1) din Normele Metodologice, precum si cu prevederile art.
64 alin. (1) din Legea 101/2016.

Asadar, dispozitiile legale nu impun in mod expres obligativitatea
semnarii documentatiei depuse de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire doar de catre reprezentantul legal al societatii participante, fiind
permisa inclusiv delegarea dreptului de reprezentare.

In continuare, in sustinere, autoritatea contractanta preia din
argumentatia ofertantului ... din cererea de interventie depusa in
legatura cu contestatia formulata de ofertantul ..., precizand totodata ca,
in ceea ce priveste imputernicirea acordata domnului ..., comisia de
evaluare isi mentine punctul de vedere.

3 Cu privire la nedemonstrarea capactitatii de exercitare a
activitatii profesionale solicitate, fata de sustinerile contestatoarei,
autoritatea contractanta apreciaza cricitile formulate in acest sens ca
fiind lipsite de fundament, intrucat din documentia depusa de catre
ofertantul castigator rezulta ca acesta are Iinregistrata, conform
cerintelor legislatiei din ..., activitatea de proiectare ca domeniu de
activitate.

Astfel, aceasta precizeaza ca au fost prezentate Tinscrisuri
edificatoare privind indeplinirea cerintelor privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale necesare, iar la solicitarea comisiei de
evaluare, in vedere probarii DUAE, au fost prezentate printre altele, acte
ce atestau indeplinirea cerintei privind experienta similara si in domeniul
proiectarii.

In acest context, in ceea ce priveste motivele de respingere privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitate, comisia de
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evaluare isi mentine punctul de vedere, in raport de cerintele
documentatiei de atribuire.

4. Cu privire la nedemonstrarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale, autoritatea contractanta considera ca autoarea contestatiei
incearca sa combatd, pe baza unor simple speculatii si cautari pe
internet, ceea ce rezulta fara dubiu din documentele relevante
prezentate de ....

Pentru a demonstra indeplinirea conditiilor privind experienta
similara pentru activitatea de proiectare, ofertantul declarat castigator a
prezentat documente relevante ce permit confirmarea conditiilor din ICO,
privind doua astfel de angajamente finalizate cu succes, respectiv:

- Contractul pentru proiectare si executie sectiunii
(sectiunea 1 si 2) - km 0+000 - 83+441 - a autostrazii ... - ... - ...,
inclusiv Podul peste Golful ... si drumuri adiacente, avand o valoare a
serviciilor de proiectare de 39.878.380 USD fara TVA (40.109.635,9 lei
fara TVA);

- Contractul pentru proiectarea si executia viaductului de sud
adiacent Podului suspendat peste Golful ..., parte a autostrazii ...-...-...
avand o valoare a serviciilor de pr0|ectare de 1.482.232 USD fara TVA
(5.923.739.45 lei fara TVA).

Considerand ca fiind relevante cu privire la acest aspect si apararile
prezentate de catre ofertantul castigator in cadrul cererii de interventie
voluntara, autoritatea contractanta le preia, partial, in punctul sau de
vedere.

De asemenea, precizeaza ca fata de motivele de respingere privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitate de
contestatoare, comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere, avand
in vedere cerintele documentatiei de atribuire, precum si documentele
prezentate de ofertant si incarcate in SEAP cu semnatura electronica
extinsa.

5. Si cu privire la critica ce vizeaza faptul ca subcontractantul ... ...
nu ar fi autorizat pentru executarea lucrarilor pentru care a fost
nominalizat in propunerea tehnica, autoritatea contractanta considera ca
relevanta pentru a raspunde acestei critici este Sentinta nr. 375/2019 a
Curtii de Apel ..., invocata de ofertantul castigator ... in cererea de
interventie voluntara, cu privire la acest aspect.

Astfel, cu privire la inlocuirea subcontractantului ... SRL cu
subcontractantul ... ..., comisia de evaluare isi mentine punctul de
vedere, deoarece din documentele incarcate in SEAP cu semnatura
electronica extinsa, reiese ca acesta corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, subcontractantul ... ... , declarand ca se obliga
sa respecte in totalitate atdt documentatia aferenta procedurii, cat si
propunerea tehnica si oferta financiara depusa de ofertant, pentru partea
aferenta activitatii supuse subcontractarii.

6. Cu privire la critica ce vizeaza nedovedirea capacitatii tehnice
si/sau profesionale cu privire la unele utilaje necesare in cadrul
contractului public, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator al licitatiei a prezentat ca detine/are acces la toate
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echipamentele, inscrisurile ce atesta detinerea/accesul la utilaje fiind
urmatoarele: acte de proprietate, contracte de inchiriere si contract de
prestari servicii.

Din toata lista de utilaje, doua instalatii de forat se probeaza ca
fiind la dispozitia ..., pe baza a unui contract prestari servicii incheiat
Cu ....
Fata de sustinerea contestatorei ca prin incheierea unui raport
contractual de servicii, raport care se pretinde ca ar fi o antrepriza de
lucrari, contractantul ce furnizeaza serviciul respectiv trebuie sa fie un
subcontractor, ce nu a fost declarat in actele depuse, situatie ce ar
atrage neconformitatea ofertei, autoritatea preia din apararile
intervenientei urmatoarele argumente: ,punerea la dispozitie a unui
utilaj, ca urmare a solicitarii ..., precum si functionarea acestuia conform
solicitarilor ..., utilaj ce actioneaza sub supravegherea, coordonarea si
controlul total al beneficiarului, este un contract de locatiune/inchiriere,
independent de cum partile an denumit respectivul acord (...)"

Astfel, autoritatea mentioneaza ca, in ceea ce priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala referitoare la utilaje, comisia de evaluare fsi
mentine punctul de vedere, in acord cu prevederile documentatiei de
atribuire pe considerentul ca respectivul contract de prestari servicii
incheiat intre ofertantul castigator si ... SA este valabil si, in consecinta,
a fost luat in considerare de catre comisia de evaluare.

7. Cu privire la criticile aduse in legatura cu experienta similara
detinuta de expertul ..., autoritatea contractanta apreciaza ca aceste
sustineri sunt bazate pe informatii nerelevante (care nu pot fi primite
drept argumente pertinente), iar actele depuse de catre ofertantul
castigator si verificate de comisia de evaluare atesta experienta
profesionala deosebita a domnului ....

Astfel, arata ca managerul de proiect propus detine diploma de
absolvire a Ingineriei constructiilor, activand ca inginer in constructii in
mai multe societati si lucrand in mai multe tari ca manager de proiect
sau manager adjunct de proiect. Din recomandarile eliberate de
angajatori, rezulta un numar de minim 8 proiecte in care expertul a fost
implicat cu responsabilitatile conferite de aceste pozitii, astfel cum se
specifica in ICO.

In concluzie, actele prezentate probeaza ca sunt intrunite cerintele
din Instructiunile catre ofertanti, iar punctajul alocat pentru acest criteriu
de evaluare trebuia sa fie maxim.

8. Cu privire la sustinerea ca evaluarea ofertei tehnice si financiare
a ofertantului ... nu s-ar fi realizat corect, respectiv in ceea ce priveste
solicitarea de verificare a graficului Gantt, precum si sustinerea ca pretul
ofertat este deosebit de scazut, autoritatea considera ca autorul
contestatiei emite niste concluzii nefondate, fara vreun suport.

Referitor la graficul Gantt, arata ca nu identificda o nemultumire
propriu-zisa fata de acest document, intrucat petenta nu a precizat
neregulile efective constatate cu privire la acest document, ci este
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motivat de inlocuirea firmei ..., subcontractor initial care a intrat in
faliment dupa depunerea ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta inlocuire se circumscrie
ipotezei de la art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar prin raspunsul
la clarificari si documentatia depusa, ofertantul castigator a demonstrat
ca nu exista nereguli in privinta inlocuirii. De asemenea, precizeaza ca
odata cu inlocuirea subcontractorului ... au fost depuse toate celelalte
acte pentru subcontractorul nou, fara ca oferta sa fie modificata.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca comisia de evaluare a verificat
si a acceptat inlocuirea, precum si ca o nemultumire fata de acest
subcontractor nu se justifica prin raportare la graficul Gantt, autoritatea
contractanta considera ca nu sunt intemeiate sustinerile ....

Mai mult decat atat, face precizarea ca in conformitate cu
prevederilor dispozitiilor art. 170 din Legea nr. 98/2016, dar si a celor
mentionate in fisa de date, subcontractantul nou trebuie sa accepte/sa
isi asume toate cerintele corespunzatoare subcontractantului initial,
inclusiv graficul prezentat.

De asemenea, precizeaza ca la momentul evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu avea cunostinta de situatia financiara a
subcontractantului ..., firma care a intrat in faliment dupa depunerea
ofertelor in cadrul prezentei proceduri.

Astfel, comisia de evaluare isi mentine punctajul acordat pentru
factorul de evaluare Metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor, mai ales ca subcontractantul ... ... a declarat
ca se obliga sa respecte, in totalitate, atdt documentatia aferenta
procedurii, cat si propunerea tehnica si oferta financiara depuse de
ofertant, pentru partea aferenta activitatii supuse subcontractarii.

In opinia autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei ca
pretul ofertei ... este deosebit de scazut fata de celelalte oferte, nu poate
fi primitda ca o critica, intrucat, daca se dorea contestarea pretului din
aceasta perspectiva, trebuia sa se apeleze la dispozitiile art. 136 din
Norme.

In concluzie, avand in vedere motivele susmentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de ... ...,
considerand-o nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 28895/20.07.2020, ... a formulat concluzii
scrise in sustinerea contestatiei, prin care solicita admiterea contestatiei
si adoptarea masurilor de remediere precizate in partea introductiva a
prezentei decizii.

In ceea ce privste sustinerile ... si cele ale autoritatii contractante,
contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta trebuia sa
explice punctual cum a facut evaluarea aspectelor pe care ea le-a
invocat, avand in vedere ca in atributiile sale intra evaluarea ofertelor
primite, nu apararea ofertantilor aflati pe primul loc in clasament cu
argumentele acestora.
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1. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca semnatarii ofertei
depuse de ... ... nu au fost legal imputerniciti, cu consecinta respingerii
ofertei, prin raportare la apararile formulate de ... si ..., contestatoarea
face precizarea ca nu a sustinut ca doar reprezentantul legal putea
semna electronic formularele si ofertele, ci ca dl. ..., semnatarul ofertei,
nu a fost legal imputernicit si ca, la randul sau, a imputernicit o alta
persoana, fara a avea dreptul legal de a delega aceste atributii.

Contestatoarea invedereaza ca afirmatiile ... sunt contrazise chiar
de Formularul 1B - Imputernicire pentru reprezentare la procedura de
achizitie, unde cei doi semnatari ai procurii indica faptul ca ... nu poate
semna toate documentele, in sustinerile inserand continutul Formularului
1B.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca documentele pentru care
s-a solicitat in mod expres sa fie semnate de reprezentantul legal nu
trebuiau deci semnate de dl. ..., din textul procurii reiesind ca in limitele
mandatului special pe care dl. ... I-a primit nu este inclusa imputernicirea
unei alte persoane.

Fata de aceste constatari, considera ca autoritatea contractanta

avea obligatia de a respinge oferta ... A.S. ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca ... A.S. nu a

demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata, fata
de afirmatiile acestuia din cererea de interventie, raportat la prevederile
fisei de date a achizitie privind modalitatea de indeplinire a Cerintelor 3
si 4, documentele acceptate pentru probarea experientei trebuiau emise
de o autoritate sau de clientul privat beneficiar. Astfel, contestatoarea
reitereaza ca ... a prezentat pentru Contractul 1 si 2 documente emise
de asocierea din care face parte, despre care afirma ca a fost
antreprenor general in cadrul contractului. In opinia sa, calitatea de
antreprenor general nu poate fi cumulata cu calitatea de beneficiar,
asadar considera ca ... si-a autocertificat experienta similara.

In ceea ce priveste contractul nr. 1, contestatoarea invedereaza
Consiliului ca nicaieri in cuprinsul cererii sale de interventie ... nu explica
cum se poate realiza 25,167% dintr-o activitate de proiectare, apreciind
ca aceste procente reprezinta cota de participare in contract pentru
realizarea de investitii si obtinerea de beneficii, nu o cota de realizare a
contractului.

Intrucéat ... recunoaste ca nu a realizat activitatea de proiectare, ci
ca aceasta a fost realizata de subcontractanti, insa pretinde sa i se ia in
calcul avand in vedere ca a fost antreprenor general, petenta subliniaza
ca aceasta calitate a fost a intregii asocieri, iar pe aceasta logica eronata
a ..., oricare din cele 5 companii poate deci pretinde ca a realizat
proiectarea in cadrul contractului, cand in realitate aceasta a fost
realizata de un subcontractant.

Referitor la Contractul nr. 2, petenta arata ca ... nu explica cum
realizarea Proiectului Tehnic poate dura 3 ani, avand in vedere

53



finalizarea integrala a lucrarilor 6 luni mai tarziu, apreciind ca a inclus din
nou asistenta tehnica si ca cerinta nu este respectata.

Si in cazul contractului nr. 2, singura dovada a asa-zisei experiente
este un document auto-emis, avand in vedere ca ... este parte a ... ca
Partener Asociat, desi ar fi trebuit sa prezinte un document emis de o
autoritate sau de beneficiar.

Contestatoarea reitereaza ca ..., prin comisia de evaluare, trebuia
sa sesizeze imediat aceste neconcordante majore si sa respinga oferta ...
ca inacceptabild, apreciind ca in acest caz ... a comis o grava abatere
profesionala ce ii afecteaza credibilitatea.

In concluzie, arata ca ... nu detine experienta similara de proiectare
solicitata, iar oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabild, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

3. Referitor la sustinerea ca subcontractantul ... ... care I-a inlocuit
pe subcontractantul ... SRL nu este autorizat pentru executarea lucrarilor
pentru care a fost propus, petenta invedereaza ca si in ipoteza in care
argumentele ... ar fi valide, aceasta verificare trebuia realizata de catre
autoritatea contractanta, intrucat tine de capacitatea de a realiza
contractul.

Astfel, independent de afirmatiile si apararile ..., aceste autorizatii
trebuiau solicitate si verificate pentru a corespunde cu cerintele legislatiei
din Romania, pentru echivalenta, insa petenta sustine ca nu are
cunostinta de existenta aceastei echivalente, astfel ca autorizatiile pe
care ... le-ar detine in ... nu se pot lua in considerare in Romania, mai
ales ca nu este parte a Uniunii Europene.

Contestatoarea reaminteste ca in cadrul aceleasi proceduri,
oferta ... a fost respinsa intr-o situatie asemanatoare, spre exemplificare
preluéAnd argumentele CNSC in respingerea contestatiei ....

In concluzie, arata ca ... nu a prezentat un subcontractant autorizat
conform legii pentru lucrarile mai sus descrise si nu a prezentat
autorizarile proprii necesare, astfel ca oferta sa trebuia respinsa pe acest
considerent, respectiv trebuia respinsa ca neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

4. In ceea ce priveste sustinerea din contestatie ca ... A.S. nu a
demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata in
ceea ce priveste utilajele, raportat la prevederile din fisa de date, pentru
aceste utilaje ... a prezentat un contract de prestari servicii cu ... SA.
Astfel, petenta arata ca desi in procesul-verbal de evaluare s-a
consemnat ca acest contract vizeaza furnizarea celor 2 instalatii,
pretinde ca respectivul contract este de locatiune/inchiriere, chiar daca I-
au denumit gresit contract de prestari servicii, solicitand Consiliului sa
realizeze verificari in acest sens.

Contestatoarea concluzioneaza ca ... nu a facut dovada ca detine
utilajele solicitate, astfel ca oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabilg,
fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

5. In ceea ce priveste managerul de proiect prezentat de ..., dl. ...,
contestatoarea reitereaza ca nu trebuia acordat punctajul maxim,
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precizand ca sustinerile sale sunt bazate pe informatiile facute publice
chiar de ..., expertul declarat de aceasta.

De aemenea, subliniaza ca din examinarea evaluarii realizate de
Comisie reiese ca proiectele luate in calcul pentru expert, respectiv
primele 3 proiecte sunt de fapt unul singur, adica Contractul nr. 1
declarat de ... ca experienta similara: Autostrada ... - ... - ..., impartit
artificial in 3 doar ca numar de kilometri, cu precizarea ca punctajul se
acorda pentru numar de contracte.

In dovedirea celor afirmate mai sus, petenta arata ca si un alt
contract a fost dublat, respectiv Autostrada ..., iar un alt contract este
pentru o ,constructie rutiera", nu pentru o autostrada sau drum national
sau drum expres, cum este formulata cerinta pentru acordarea
punctajului, ultimul contract fiind si acesta de verificat, intrucat se refera
la un drum ocolitor, cu categorie necunoscuta.

In acest sens, considera ca relevanta este Clarificarea 1, respectiv
raspunsul 61, concluzia fiind ca expertul a prezentat maxim 5 contracte,
asta in cazul in care functiile ocupate se verifica, apreciind totodata ca si
acestea sunt incerte, deoarece expertul a indicat in experienta sa
ocuparea unor alte pozitii, nu de Manager de proiect, ci, de exemplu, de
diriginte de santier.

Concluzionand, petenta este de parere ca oferta ... nu trebuia sa
primeasca un punctaj de 7 puncte pentru experienta detinuta de
Managerul de proiect propus in persoana d-lui ....

6. In ceea ce priveste sustinerea ca punctajul pentru oferta tehnica
a ... a fost acordat fara respectarea cerintelor beneficiarului si a fisei de
date, in sprijinirea acestor afirmatii contestatoarea prezinta o serie de
considerente, invocand:

- Fisa de date care stabileste ca punctajul pentru oferta tehnica
poate fi de 4, 8, respectiv 17 puncte dar si conditiile sunt clare pentru
care fiecare din aceste punctaje poate fi atribuit.

- Prevederile capitolului 7.3.13 din Cerintele Beneficiarului care
stabilesc care sunt retelele care vor fi deviate si care necesita activitati
de proiectare si executie:

- Solicitarea de clarificari ... nr. 20/2321/17.03.2020 si
raspunsul ... la aceasta solicitare, impreuna cu anexa acestuia ,PoW
clarificare".

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca si-a dovedit
capatul de cerere prin care sustine ca oferta ... nu putea obtine cele 17
puncte acordate la factorul de evaluare, solicitand reanalizarea ofertei cu
acordarea corecta a celor 4 puncte in realitate meritate, avand in vedere
atat argumentele de mai sus, céat si din urmatoarele considerente:

. Din oferta tehnica a ... a lipsit o activitate esentiala pentru
existenta proiectului - ITS (Inteligent Transport System). Raspunsul la
solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect este nu doar
neconcludent, ci reprezinta o incercare de inducere in eroare a comisiei
de evaluare, prin mentiunea ca intr-o singura linie de grafic o activitate
care trebuie sa inceapa din faza de proiectare si sa continue inclusiv pe
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perioada de garantie, fara mentionarea sub- activitatilor aferente acestei
activitati, pentru indeplinirea cerintei;

. Raspunsul la solicitarea de clarificari este menit sa acopere
aceasta deficienta grava prin modificarea ofertei tehnice depuse. La linia
1302 era in mod cert deja o activitate, care a fost redenumita astfel
incat sa cuprinda si termenul ITS (Sistemul Inteligent de Transport).

. Simpla mentionare a activitatii de 400 de zile nu respecta
cerintele de intocmire a ofertelor, nu contine deloc descrierea
subactivitatilor, nu spune care sunt resursele umane si materiale alocate
acestor sub-activitati si care sunt echipamentele si utilajele aferente sau
cand sunt acestea folosite.

Contestatoarea este de parere ca autoritatea contractanta nu a
respectat cerintele propriei documentatii de atribuire si mai ales ale
notificarii ANRMAP cu privire la aspectele ce trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari. In aceste
conditii, apreciaza ca a fost considerata acceptabila si mai ales punctata
cu maximum de puncte o oferta care ignora complet etape intregi ale
proiectului.

In concluzie, contestatoarea subliniaza ca ofertantul ...:

- a omis reprezentarea grafica a elementelor care ii dadeau dreptul
sa primeasca 17 puncte, deoarece nu a prezentat activitatile de
identificare a utilitatilor si de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor, nicio activitate a subcontractorilor neindeplinind conditiile
minime din fisa de date.

- a prezentat incomplet sub-activitatile (cerinta fiind descrierea
tuturor sub-activitatilor), reprezentarea grafica a elementelor care fi
dadeau dreptul sa i se acorde 8 puncte, deoarece nu a prezentat nicio
activitate referitoare la proiectarea si executia lucrarilor indeplinite de
subcontractorii sdi, neindeplinind conditia minima prezentata in fisa de
date.

- a modificat oferta tehnica, prin raspunsul la clarificari, urmarind
sa determine obtinerea punctajului maxim, plasandu-| pe acesta pe locul
1 in clasament, fiind incident articolul 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si articolul 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

fapt ce dovedeste, in opinia sa, ca acest ofertant nu putea obtine
mai mult de 4 puncte din cele 17 disponibile.

De asemenea, isi exprima convingerea ca este evidenta importanta
Graficului Gantt in termeni de planificare pentru un proiect de anvergura,
nevoia de planificare fiind evidentiata nu doar in teorie, ci fiind
concretizata in documentele Comisiei Europene.

Decizia autoritatii contractante de a aloca un numar de 17 puncte
acestui factor de evaluare a vizat asigurarea ca ofertantii isi asuma
termene precise, dovedesc ca pot sa le respecte prin alocarea corecta a
resurselor, pot sa depaseasca riscurile de intarziere, prin analiza
drumului critic etc.

Avand in vedere argumentele mai sus mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertelor, tinand cont de prevederile documentatiei de atribuire care s-a
bazat pe norme elementare ale unui management de proiect eficient.

7. In ceea ce priveste aprecierea ca oferta financiara a ... are un
pret deosebit de scazut pe elementele de pret ofertate, avand in vedere
diferenta mare fata de celelalte oferte, contestatoarea sustine ca aceasta
diferenta nu poate fi generata decat de subevaluarea unor cotatii de pret
sau intocmirea unei oferte care nu cuprinde toate elementele cerute de
documentatie.

Fata de aceasta constatare, aceasta arata ca nu a regasit in
evaluarea realizata de autoritatea contractanta vreo verificare a pretului
pe categorii de servicii si lucrari.

Astfel, din procesul verbal de evaluare financiar nr.
24/243/22.04.2020 reiese ca ... a prezentat un pret neobisnuit de scazut
pentru activitatea/categoria de lucrari 7, petenta silicitand Coniliului sa
observe ca pretul ofertat de ... pentru toate aceste activitati este de
108.082 lei (aprox. 22.000 euro), pe cand preturile ofertate de ceilalti
competitori pentru aceasta linie de buget sunt: 5.037.321,17 lei,
6.697.705,51 lei, 6.309.879,25 lei, 6.231.329,04 lei, 5.155.442,25 lei,
6.060.000 lei. In acest context, apreciaza ca pretul ofertat nu doar ca
este neobisnuit de scazut, ci este un pret cu care activitatea este
imposibil de realizat.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., din
punct de vedere al pretului ofertat pentru activitatea nr. 7, tinand cont
de prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in vigoare.

In subsidiar, solicita obligarea autoritatii contractante la
respingerea ofertei ... ca neconforma in baza art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ... in corelare cu perioada de
garantie ofertata, contestatoarea arata ca in cadrul clarificarii nr. 4 din
Clarificarea 1 ,01 Raspuns clarificare CNB Lot 1", autoritatea
contractanta a solicitat localizarea in cadrul ofertei tehnice a modalitatii
de indeplinire a cerintei din documentatia de atribuire privind perioada
de garantie ofertata de 60 luni, garantie obligatorie, plus 60 luni garantie
extinsa, ofertata de ... pentru a primi 12 puncte, insa din enumerarea
din clarificare nu reiese unde si cum s-a detaliat sustinerea unei perioade
de garantie suplimentare. Petenta arata ca nu regadseste nici macar o
indicatie clara a modului in care s-a facut ofertarea si sustinerea
perioadei de garantie de 120 de Iluni necesara pentru obtinerea
punctajului maxim.

De asemenea, mentioneaza ca in cadrul Cerintelor Beneficiarului, a
Contractului dar si in Normative se prevad lucrari care trebuie executate
pe perioada de garantie, lucrari care trebuie sa apara in graficul Gantt
,POW darificare.pdf" depus de ..., insa sustine ca aceste costuri nu au
fost incluse, aceste activitati nefiind prevazute in grafic, adica nu au fost
prevazute in oferta tehnica.
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In aceastd situatie, contestatoarea apreciazd cd ofertantul nu avea
cum sa primeasca maximul de puncte pentru factorul de evaluare
Garantie extinsa (12 puncte).

In ceea ce priveste intretinerea structurilor, contestatoarea arata ca

. Nu a prevazut niciun cost, intrucat a ofertat numai declarativ garantie
extinsa de 120 Iluni, aceasta operatie costisitoare neregasindu-se
planificata in perioada de garantie extinsa, Garantie care nici macar nu
este mentionata in planificarea acestuia si in raspunsul la clarificari.

De asemenea, face precizarea ca lista de activitati care trebuiau
incluse in raspuns si care trebuia executate in perioada de garantie
(neprevazute in Gantt) poate fi completata cu: monitorizarea in perioada
de garantie; stabilire modalitatii de remediere a defectelor ce apar la
lucrari; inspectii ale beneficiarului/supervizorului/altor autoritati pe teren
privind calitatea lucrarii sau respectarea prevederilor contractului;
intalniri cu beneficiarul cel putin lunare privind intretinerea si garantia
sistemului; remedierea defectelor aparute in perioada de garantie in
urma testarilor facute de beneficiar; refacerea marcajului urmare a
utilizarii unor materiale/elemente necorespunzatoare.

Contestatoarea considera ca autoritatea Contractanta nu a
procedat corect prin acordarea punctajului de 12 puncte ... pentru
garantia extinsa, deoarece in Graficul Gantt nu a prevazut aceste lucrari,
deci nu a alocat resurse materiale, resurse umane si resurse financiare
operatiunilor obligatorii pe perioada garantiei.

Aceasta indica Consiliului sa verifice ca la sfarsitul graficului Gantt
nu exista activitati dedicate garantiei extinse de 120 luni, iar acesta este
parte din oferta tehnica.

Raportandu-se la importanta majora acordata de autoritatea
Contractanta realizarii Graficului Gantt, petenta apreciaza ca s-a dorit ca
aceasta planificare sa fie executata la cel mai inalt standard pentru a
putea face o diferentiere tehnica reala intre antreprenori. Asadar,
realizarea corecta a acestui Grafic este esentiala in alegerea unui
antreprenor care prezinta o metodologie de implementare a contractului
ce demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in
cerintele beneficiarului, precum si o buna documentare/analiza a
proiectului.

In concluzie, face precizarea ca isi mentine sustinerile din cuprinsul
contestatiei, conform carora oferta ... contine deficiente ce trebuiau sa
conduca la respingerea sau depunctarea acesteia si solicita admiterea
contestatiei, cu consecinta dispunerii celor precizate in partea
introductiva a prezentei decizii.

Ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC, cu adresa
FN/26.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 30529/30.07.2020, ... a
formulat concluzii scrise, prin intermediul carora isi prezinta aprecierea
ca criticile contestatoarei sunt total nefondate, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea acestor critici.

Cu referire la concluziile scrise formulate de ofertantul clasat pe
locul 2, ..., intervenienta sesizeaza faptul ca autoarea contestatiei
formuleaza, de fapt, noi critici fata de oferta ..., invocand motive care nu
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au fost incluse in contestatia initiala, utilizand informatii declarate ca
fiind confidentiale.

Astfel, intervenienta invedereaza ca prin concluzii scrise nu se pot
formula noi motive de contestare a rezultatului procedurii si ca
societatea contestatoare nu se poate prevala de informatiile obtinute din
documente declarate confidentiale.

In ceea ce priveste faptul ca autoarea contestatiei completeaza
motivele contestatiei initiale, intervenienta invoca inadmisibilitatea
acestora, avand in vedere Iincalcarea confidentialitatii, precum si
nelegalitatea criticilor aditionale prezentate prin concluziile scrise.

A. In ceea ce priveste addaugarea unor motive noi fata de cele din
contestatia initiald, intervenienta arata ca ultimele critici privind oferta sa
tehnica si financiara sunt motive noi de contestatie, care nu se regasesc
in contestatia initiala. Aceasta considera ca, de fapt, concluziile scrise
depuse de ... reprezinta o noua contestatie, care prezinta motive care nu
au fost amintite in ,prima" contestatie.

Intervenienta invedereaza ca in contestatie ... face referire in mod
formal la faptul ca oferta ... ar fi neobisnuit de scazuta si ca punctajul
primit ar fi nejustificat, fara sa aduca argumente concrete in acest sens
nici prin contestatie si nici prin concluziile scrise.

De asemenea, intervenienta sesizeaza Consiliul ca in concluziile
depuse, ... utilizeaza informatii declarate confidentiale menite sa explice
de ce se poate ajunge la concluziile din contestatie, ceea ce considera ca
nu este permis.

Analizadnd sustinerile ... legate de oferta tehnica si financiara din
concluzii si cele din contestatie, intervenineta subliniaza ca nu exista
legatura, concluziile scrise continand motive ce trebuiau inserate in
contestatie.

Spre exemplificare, arata ca prin concluzii se sustine ca oferta ...
nu ar fi trebuit sa primeasca 17 puncte, deoarece nu este inserata o
anumita activitate sau anumite lucrari evidentiate, iar in cuprinsul
contestatiei nu exista nici macar formal o astfel de sustinere. Astfel,
intervenienta apreciaza critica fata de propunerea tehnica ca plecand de
la o supozitie, respectiv aceea ca prin modificarea subcontractorului
initial s-ar fi bulversat graficul Gantt. In opinia sa, aceasta ipoteza este
absurda, pentru ca subcontractorul nou introdus nu modifica oferta sau
graficul Gantt, ci vine sa se ralieze la oferta, o accepta asa cum a fost
propusa si prezentatda. Aceasta teza din contestatie este considerata ca
neavand nicio legatura cu criticile privind lipsa unei activitati specifice
sau a detalierii activitatii subcontractantilor.

Cu privire sustinerea ca pretul ofertat de ... ar fi fost neobisnuit de
scazut fata de celelalte oferte, intervenienta arata ca aceasta afirmatie
este falsa prin raportare la oferte. De asemenea, considera ca aceasta
teza este invocata fara temei legal, cata vreme contravine dispozitiilor de
la art. 136 din Norme, prin concluzii aducandu-se critici fara nicio
legatura cu sustinerile din contestatie, privind diferenta intre preturile
ofertelor, indicandu-se in mod speculativ si cu omiterea situatiei reale
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privind aceste lucrari o activitate care ar avea un pret deosebit de scazut
fata de preturile celorlalti.

In considerarea celor demonstrate anterior, autoarea interventiei
solicita ca argumentele ... cu privire la cele sesizate sa fie inlaturate, ca
fiind motive suplimentare, ce nu au legatura cu criticile initiale din
contestatie, reiterand ca criticile din contestatie nu sunt motivate, fiind
doar simple alegatii fara o argumentatie sau proba in acord cu
prevederile de la art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, intervenienta reitereaza ca nu se poate accepta o
contestatie motivata dupa studierea dosarului la CNSC, deoarece
ofertantii au dreptul de a studia dosarul achizitiei inainte de formularea
contestatiei, tocmai pentru a se respecta dispozitile din Legea nr.
101/2016, acest drept fiind prevazut la art. 217 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016, CNSC sanctionand permanent completarea contestatiilor
prin intermediul concluziilor scrise.

Astfel, eludarea termenului de depunere a contestatiei atrage
sanctiunea tardivitatii acestor noi cereri, respectiv respingerea ca
inadmisibila a Tncercarii de completare a motivelor initiale, deoarece in
caz contrar contestatorii ar fi incurajati sa ignore dispozitiile legale si sa
formuleze contestatii exclusiv cu scopul de a avea acces la documentatia
concurentilor.

In sustinerea celor afirmate anterior, intervenienta face precizarea
ca jurisprudenta CNSC este clara in a respinge astfel de motive ce se
adauga la contestatie.

B. In ceea ce priveste incdlcarea confidentialitatii si nelegalitatea
sustinerilor intemeiate pe informatii confidentiale, autoarea interventiei
invedereaza ca contestatoarea ... utilizeaza in criticile din concluziile
scrise elemente din oferta ... declarate confidentiale, in acord cu
dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si pe care autoritatea
contractanta s-a angajat sa le respecte ca atare, de unde rezulta ca
motivele expuse in concluziile scrise sunt total noi, pentru ca ele se
refera la situatii necunoscute la data formularii contestatiei.

Opinia intervenientei este ca prin studierea si utilizarea informatiilor
confidentiale s-a incalcat art. 19 din Legea nr. 101/2016, iar apararile ce
se articuleaza pe probe obtinute in mod ilegal nu pot fi primite, pentru ca
astfel de aparari contamineaza insasi solutia adoptata, dandu-i caracter
nelegal.

Concluzionand, aceasta mentioneaza ca, fata de dispozitiile
procedurale, in situatia imposibilitatii de a lua in seama si de a evalua
continutul inscrisurilor confidentiale, rezulta ca nu pot fi examinate
apararile configurate prin concluziile scrise, si care se fundamenteaza
exact pe datele confidentiale privind propunerea tehnica si financiara.

In sustinere, intervenienta invoca jurisprudenta pe care o considera
relevanta, respectiv:

- Decizia nr. 1371/2018 din 08-mar-2018 - Curtea de Apel ...

- Tribunalul Uniunii Europene - Hotararea din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate cauzele conexate T...., ..., reclamanta, impotriva
Autoritatii Europene;
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- Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, cauza ..., ...;

- Legea concurentei nr. 21/1996;

- Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale

- Hotararea Curtii din 14 februarie 2008, cauza ..., in prezenta ...

- Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, Cauza ... Comisia
Comunitatilor Europene.

In lumina argumentelor expuse mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa nu ia in calcul criticile noi aduse prin concluziile scrise de
catre ....

Cu toate acestea, in demonstrarea bunei sale credinte, ... prezintg,
pe calea concluzii scrise, scurte aparari si pe marginea acestor noi
motive de contestatie.

In ceea ce priveste mandatul domnului ..., intervenienta sustine ca
acesta respecta cerintele legale aplicabile, documentele ofertei fiind
semnate cu semnatura electronica de catre o persoana imputernicita in
mod regulamentar pentru aceasta operatiune, chiar daca ofertantul
insista sa extraga informatii din context, fara sa prezinte toate actele pe
baza carora se verifica legalitatea mandatului acordat de reprezentantii
legali ai ....

Preliminar, in ceea ce priveste legalitatea Procurii si puterea deplina
a reprezentantului desemnat sa participe la licitatie, intervenienta
invedereaza ca in toate cazurile orice inscris autentic se bucura de o
prezumtie de autenticitate si validitate, cel care il foloseste fiind scutit de
orice dovada, proba contrara trebuind a fi facuta de partea care 1l
contesta, in acord cu dispozitiile art. 270 Cod procedura civila.

Asadar, Procura este un act autentic si tot ceea ce contine se
bucura de veridicitate, fiind suficienta pentru a face de prisos alte
cercetari sau aducerea de alte aparari sau probe legate de acest
document. Astfel, actele ce atesta ca Procura a fost incheiata de
persoanele cu atributii si drepturi in acest sens au fost analizate de catre
notarul public, acesta autentificAnd actul, atestdnd cu privire la toate
datele si informatiile cuprinse in Procura, de unde rezulta puterea de
reprezentare a mandantilor raportat la: actul constitutiv, extras din
Registrul Comertului Instanbul privind reprezentantii legali ai ...,
structura actionariat si circulara mentionata in Procura.

In concluzie, intervenienta considera ca o analiza aditionala asupra
Actului Constitutiv sau asupra Procurii nu poate fi primita in contextul
mai sus rezumat.

In ceea ce priveste sustinerea ... ca prin semnarea Formularului A
se intelege ca domnul ... nu ar fi avut calitatea de a semna Formularul A,
intervenienta arata ca puterile de reprezentare a unei societati
comerciale, in toate cazurile, se verifica prin raportare la puterile
statutare si legale conferite acelora care reprezinta societatea si dau
mandate unei alte persoane. Legalitatea mandatului presupune doar
verificarea continutului actului de mandat (procura) si a actelor societatii
de unde rezulta puterile de reprezentare.
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De asemenea, face precizarea ca nu exista in Procura nicio
interdictie de a submandata, in acelasi sens fiind si dispozitiile legii
romane (art. 2023 Cod civil). In opinia sa, dat fiind ca Directorul General
al ... a primit un mandat autentic in legatura cu prezenta licitatie, iar la
randul sau i-a trasat unui angajat ... sarcina sa semneze electronic
documentele, ar insemna sa se verifice ce puteri are un Director General
si, In acelasi timp, sa se considere ca o activitate a unui angajat care a
fost solicitata de Director, trebuie in prealabil sa fi fost ceruta acelui
angajat de catre reprezentantii legali, rationament considerat de
intervenienta ca aberant.

Referitor la semnarea electronica, reitereaza ca nu exista
controverse, mandatul fiind conferit in mod legal unui angajat, reiterand
ca CNSC a fost clar si consecvent in a respinge astfel de aparari.

In ceea ce priveste sustinerea ... cu privire la pretinsa neindeplinire
a cerintei privind experienta similara in activitati de proiectare si in
executie de lucrari, intervenienta o apreciaza ca fiind neintemeiata,
apreciind ca este deturnata realitatea rezultata din documente transmise
autoritatii contractante, fiind interpretata intr-un mod absurd realitatea
juridica legata de entitatile beneficiare ale serviciilor si lucrarilor invocate
pentru demonstrarea cerintei.

In ceea ce priveste afirmatia din contestatie si din concluziile scrise
ca, de fapt, documentele doveditoare ale experientei, ar reprezenta o
,autocertificare" a activitatilor realizate, intervenienta considera ca de
asemenea este deturnata realitatea si ignorate aspecte esentiale
rezultate din documentele aflate la dosarul achizitiei.

Astfel, aceasta subliniaza ca in urma unei proceduri de atribuire
realizate in ... TIn anul 2009, a fost declarata castigatoare de catre
Directoratul General al Autostrazilor pentru realizarea autostrazii ... - ...
- ... (inclusiv Podul peste Golful ... si drumuri adiacente) societatea ... ...
AS (actionari ai acestei societati fiind ... A.S. (26,98%), ... A.S.
(26,98%), ... A.S. (26,98%), ... S.p.A. (18,86%) si .... A.S. (0,20%)).

Autostrada, podurile, viaductele si drumurile la care se refera
contractul au fost construite in sistem parteneriat public privat.
Realizarea activitatilor de proiectare si executie a lucrarilor nu au fost
realizate direct de catre ..., ci de catre un joint venture, respectiv ...
(...) ..., la care au participat actionarii ..., acesta fiind de fapt o asociere
in participatie, asemanator asocierilor reglementate de art. 53 din Legea
nr. 98/2016, in care ... are o cota de participare de 25,167%.

Prin urmare, Contractul nr. 1 invocat pentru demonstrarea
experientei similare a fost realizat de catre ... ... (...) .., avand ca
beneficiar pe ..., ce a actionat ca un veritabil concesionar si care a primit
drepturile de realizare si exploatare a autostrazii de la Directoratul
General al Autostrazilor.

Intervenienta arata ca ... detine o participatie in ..., insa nu detine
controlul asupra deciziilor si actelor care se emit in cadrul acestei
companii, apreciind ca afirmatia contestatoarei privind autocertificarea
experientei este de domeniul absurdului, intrucat documentul emis de ...
pentru a certifica lucrarile executate, respectiv Certificatul de
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experienta ..._..._0001/08.11.2018, indeplineste toate cerintele legale si
pe cele precizate in documentatia de atribuire. Asadar, considera ca
documentul in sine este apt sa dovedeasca experienta similara, drept
dovada ca a fost lamuritor pentru comisia de evaluare, nefiind nevoie sa
solicite clarificari.

In sustinere, intervenienta arata ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017
clarifica modalitatea in care experienta similara invocata de un ofertant
care a participat la acel contract in asociere, iar participarea la asociere
era exprimata printr-o cota procentuala. De asemenea, arata ca
modalitatea de analiza a experientei similare, in situatia in care
antreprenorul general, 1in realizarea unui proiect a avut un
subcontractant este reglementat de art. 14 alin (3) lit. a) din aceeasi
Instructiune, astfel ca afirmatia contestatoarei conform careia ,,...
recunoaste ca nu a realizat activitatea de proiectare ci ca aceasta a fost
realizata de subcontractanti" este contrazisa de actul normativ anterior
precizat.

Practic, in privinta Contractului nr. 1 se aplica ambele texte legale
anterior evocate, in sensul ca ... a participat in acel proiect ca membru al
unei asocieri, avand o cota de participare de 25,167% in acea lucrare,
chiar daca anumite segmente erau realizate in subcontractare de catre
terte parti, responsabilitatea era a membrilor asocierii care actionau din
postura de antreprenor general.

Intervenienta face mentiunea ca se aplica si din perspectiva
Cerintei nr. 2 privind experienta similara pentru executie lucrari, precum
si Cerintelor nr. 3 si 4 cu privire la experienta similara, referitoare la
serviciile de proiectare.

Referitor la afirmatia Contestatoarei privind durata activitatii de
proiectare de 4 ani, intervenienta arata ca proiectul de constructie noua
de autostrada prezentat ca experienta similara este unul complex, de
unde rezulta ca proiectarea a vizat constructii complexe si de anvergura,
ceea ce a necesitat timp indelungat si o proiectare etapizata, proiectul
prezentat fiind unul de tip proiectare si executie.

De asemenea, cu privire la afirmatia ... ce vizeaza data finalizarii
lucrarilor de proiectare indicata, ca fiind data finalizarii asistentei tehnice,
intervenienta arata ca este total eronata, in conditiile in care asistenta
tehnica se finalizeaza la data receptiei/finalizarii lucrarilor, rationament
similar si in cazul Contractului nr. 2 prezentat ca experienta similara.

Prin urmare, ... solicita Consiliului sa observe ca a indeplinit in mod
corespunzator cele 4 cerinte privind dovedirea experientei similare si sa
respinAgé contestatia sub aceste aspecte.

In ceea ce priveste criticile invocate de ... cu privire la lipsa
prezentarii autorizatiei AFER, intervenienta arata ca nu sunt intemeiate,
intrucéat ... are toate autorizatiile pentru executarea lucrarilor, iar fisa de
date nu contine cerinte obligatorii, aspect prezentat pe larg in cadrul
cererii de interventie.

Suplimentar, acesta face precizarea ca obiectul achizitiei se refera
la proiectarea si executia unei autostrazi, documentatia tehnica existenta
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in acest moment fiind la nivel de studiu de fezabilitate, astfel ca nu
contine detalii tehnice care sa stabileasca cu certitudine toate activitatile
si prin urmare, la momentul ofertei nici nu este posibil stabilirea tuturor
activitatilor care necesita o autorizare speciala. Astfel, inclusiv din cerinta
formulata prin documentatia de atribuire rezulta ca antreprenorul trebuie
sa obtina acordurile pentru lucrarile din zona caii ferate inainte de
efectuarea acestora si nu impune ca toate autorizatiile sa fie prezentate
la data depunerii ofertei.

Totodata, fiind o activitate secundara a contractului si prin prisma
dreptului ofertantului de a propune subcontractanti, inclusiv pe parcursul
executiei contractului, nu se poate considera ca exista pericolul
neexecutdrii contractului sub acest aspect.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu ... S.A. pentru inchirierea
celor doua utilaje, intervenienta este de parere ca criticile ... nu raspund
argumentelor din cererea de interventie, respectiv ca raportul
contractual este unul de prestari servicii de inchiriere, astfel cum se
mentioneaza si in FDA. In opinia sa, nu este relevant daca ... a vazut sau
nu contractul de servicii, deoarece acesta a fost analizat de catre
autoritatea aontractanta in demonstrarea indeplinirii cerintei privind
detinerea utilajelor solicitate.

In ceea ce priveste punctajul obtinut pentru modul de indeplinire a
factorului de evaluare care vizeaza experienta managerului de proiect
propus de ..., aceasta apreciaza ca a fost acordat in mod corect,
omitand ca sunt 3 contracte diferite.

Intervenienta subliniaza ca primele 3 contracte mentionate in CV-ul
Managerului de proiect se refera la aceeasi proiect de mare anvergura,
insa activitatile sunt prestate de expertul cheie in cadrul a 3 contracte
diferite, avand sectiuni diferite fata de Contractul nr. 1 prezentat de ...
ca experienta similara, respectiv:

Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri de
acces) Proiect ... Sectiunea ...-... km 224 + 300-296 + 500 Lucrari de
constructii;

Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri de
acces) Proiect ... Sectiunea ... -... km 296 + 500-317 + 284 Lucrari de
constructii;

Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri de
acces) Proiect ... Sectiunea ...-... km: 34 + 350-43 + 296 Lucrari de
constructii.

Concluzionand, intervenienta reia afirmatiei contestatoarei in
sensul ca punctajul se acorda pentru numar de contracte, nu pentru
numar de proiecte, apreciind rationamentul acesteia ca fiind eronat in
ceea ce priveste cumularea experientei profesionale a expertului din
cadrul a 3 contracte intr-unul singur, aspect ce poate fi combatut prin
insasi prezentul proiect, respectiv pentru care sunt in curs de atribuire 4
contracte.

In ceea ce priveste contractul constructia rutiera ..., autoarea
interventiei sustine ca acesta este foarte clar detaliat in CV-ul prezentat,
demonstrandu-se ca se incadreaza in categoria de drum solicitata prin
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cerinta de calificare/factorul de evaluare, obiectul proiectului incluzand
constructia a 30 km de autostrada noua.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la functiile
ocupate, deoarece expertul a indicat ocuparea altor pozitii, nu de
manager de proiect ci de exemplu de site manager (diriginte de santier),
intervenienta sustine ca este neclar unde anume expertul a indicat cele
mentionate in conditiile in care pozitiile indicate atat in CV, cat si in
documentele suport emise de angajatori sunt cele de manager de
proiect/manager de proiect adjunct.

Totodata, atrage atentia ca pentru obtinerea punctajului maxim,
ofertantul trebuia sa faca dovada ca expertul a fost implicat in cadrul a 7
contracte, iar expertul propus pentru pozitia de manager de proiect are
mai mult de 7 contracte care indeplinesc cerintele enuntate in factorul de
evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ... referitoare la
modul de acordare a punctajului aferent factorului de evaluare de natura
tehnica privind metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor, intervenienta le considera nefondate

In opinia sa, ... incearca sa exploateze un aspect rezultat dintr-un
raspuns la o solicitare de clarificari transmisa despre ITS (Inteligent
Transport System), afirmand ca aceasta activitate de fapt nu a fost
inclusa in metodologia ....

combate aceasta afirmatie, precizand ca activitatile legate de
realizarea ITS sunt prezentate in cuprinsul metodologiei de proiectare
pag. 78-109, pag. 133-140, pag. 193-199, in cuprinsul metodologiei de
executie, cap. 15 its, la pag. 630-655, completata de metodologia
subcontractorului de specialitate si in graficul de plati ca parte integranta
din proiect etc.

In acest sens, WBS-ul numit ,ITS, probe tehnologice si teste"
include proiectarea, executia, realizarea suprastructurii necesare,
integrarea si receptia tuturor lucrarilor necesare, din punct de vedere al
ITS - Sistemul Inteligent de Transport, precum si probele tehnologice si
testele necesare lucrarilor executate. De asemenea, subliniaza ca oferta
sa financiara include activitatea nr. 9 - ITS, avand cel mai mare pret
pentru aceasta activitate comparativ cu cele 4 contestatoare, aspect
care, in opinia sa, evidentiaza importanta pe care a acordat-o acestei
activitati, fiind corelata inclusiv cu perioada de garantie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca elementele de pret
din oferta sunt neobisnuit de scazute, intervenienta apreciaza ca si sub
acest aspect contestatia trebuie respinsa, raportat la solicitarea din
concluziile scrise, ce viza verificarea ofertei sub aspectul justificarii
pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru Activitatea/Categoria de
lucrari nr. 7, altele decat cele mentionate la pct. 6.1.

In sustinerea solicitarii de respingere, intervenienta invedereaza ca
in cadrul clarificarilor la documentatia de atribuire, desi a existat o
intrebare expresa in acest sens, autoritatea contractanta nu a trasat o
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linie clara intre cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor care trebuiau
ofertate in cadrul punctului 7 si cele care trebuiau trecute la punctul 6.1.

Asadar, arata ca autoritatea contractanta a lasat la latitudinea
fiecarui ofertant includerea costurilor fie in activitatea nr. 6.1 fie in
activitatea 7, fiecare ofertant avand libertatea sa-si stabileasca propriile
liste de cantitati, care apoi sa fie impartite pe categorii de lucrari si
activitati, respectand referintele din graficul de plati si cotarea tuturor
elementelor.

In ceea ce priveste consideratiile privind pretul ofertat de ..., in
corelare cu perioada de garantie ofertata indicata in Concluziile scrise ale
lui ..., intervenienta face urmatoarele precizari:

- ... a detaliat si prezentat in propunerea tehnica
activitatile/lucrarile care se vor executa pe perioada de garantie extinsa
si anume in metodologia de lucru pentru executia lucrarilor, la cap. v
perioada de garantie a lucrarilor, pag. 122-167. De asemenea, Iin
propunerea financiara sunt incluse costurile executarii lucrarilor necesare
pe perioada de garantie de 10 ani;

- in propunerea tehnica, la capitolul v - perioada de garantie, se
regasesc masurile specifice avute in vedere din punct de vedere al
urmaririi comportarii in timp a lucrarilor, metodologii de executie si
procese tehnologice aplicabile functie de situatiile ce pot aparea in
perioada de garantie, corespunzator prevederilor normativelor in
vigoare.

- sunt descrise pe larg atributiile personalului cheie, activitatile de
mentenanta la autostrada, structuri, spatii de servicii, ITS, etc., toate
acestea legat de perioada de garantie, alaturi de restul aspectelor
solicitate a fi prezentate in metodologia de executie la nivel de activitati
si sub-activitati pentru proiectare si executie, in succesiunea normala a
acestora si in corelare integrala cu resurse tehnice si umane, ale caror
costuri sunt incluse in oferta prezentata.

Totodata, activitatile descrise in popunerea tehnica se reflecta si in
preturile incluse in oferta financiara, afirmatia contestatoarei conform
careia mentenanta sistemului ITS pe perioada de garantie nu este
inclusa, fiind contrazisa de chiar pretul activitatii globale de ITS
(activitatea nr. 9 din oferta financiara), aceste critici fiind apreciate ca
nefondate, motiv pentru care se solicita respingerea lor.

IV. Prin contestatia nr. 126/25.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25368/26.06.2020,
ASOCIEREA ... & ... ... SRL, prin lider de asociere ... &C. S.p.A, critica
adresa de comunicare nr. 92/35804/15.06.2020 si raportul procedurii nr.
24/2547/15.06.2020, solicitand: anularea adresei de comunicare a
rezultatului nr. 92/35804/15.06.2020, a adresei de comunicare a
rezultatului nr. 92/35811/15.06.2020 si a Raportului procedurii nr.
24/2547/15.06.2020; obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta contestatoarei, in sensul acordarii punctajului maxim 7 pentru
experienta detinuta de managerul de proiect; obligarea autoritatii
contractante sa reevalueze ofertele ofertantilor clasati pe locurile I, II si
III.
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Referitor la acordarea punctajului 7, contestatoarea face precizarea
ca a aratat in propunerea tehnica proiecte de infrastructura rutiera care
respecta conditiile impuse prin fisa de date pentru care insumat s-ar
acorda punctajul 7, autoritatea contractanta, insa in mod eronat s-a
punctat doar cu 5,25 experienta expertului propus.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta a analizat ofertele
depuse de catre ceilalti participanti la procedura cu incalcarea legislatiei
achizitiilor publice, documentele emise de ... SA fiind netemeinice si
nelegale si se impun a fi anulate.

I. In ceea ce priveste experienta detinuta de managerul de proiect
propus de asociere, potrivit grilei de evaluare, autoritatea contractanta a
punctat urmatoarele proiecte ca fiind relevante in experienta
managerului de proiect:

- Proiectarea si constructia conexiunii A35-A4;

- Proiectarea si constructia soselei de Centura ... soseaua de
Centura exterioara est si lucrari aferente;

- Proiectarea si constructia conexiunii rutiere intre ...;

- Lucrari de modernizare si adaptare la tipul 1/a al standardelor
CNR/80 de la KM 286+000 la KM 304+200 (inclusiv iesirea din ...) (DG
39/04).

- Lucrari de constructie a soselei ocolitoare pentru orasul ... (AL)

- Lucrari de construire a drumului de conexiune estic catre orasul
Cuneo si drumurile de legatura suburbane - Drum national 705.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi din proiectele retinute ca fiind
relevante rezulta ca managerul de proiect are experienta necesara
pentru a-i fi atribuite 7 puncte, autoritatea contractanta a stabilit
punctajul de 5,25 puncte, contrar cerintelor prevazute prin fisa de date,
cu referire la categoriile de activitatii pentru care se puncteaza
experienta similara, nefiind precizate motivele care au stat la baza luarii
acestei decizii, in conformitate cu art. 216 din Legea nr. 98/2016, cel
mai probabil acest punctaj fiind acordat din eroare.

Contestatoarea considera ca cel mai probabil aspectele care au stat
la baza erorii autoritatii contractante pot fi urmatoarele: utilizarea
notiunii de ,constructie" in loc de ,executie", prezentarea activitatilor
pentru care se impune a se acorda punctajul in cadrul aceluiasi chenar
din CV-ul expertului, proiectul Brebemi prezentat in perioade temporare
diferite, Insa apreciaza ca factorul de evaluare pentru managerul de
proiect este definit de asa natura incat sa fie acordat prin raportare la
tipul activitatii si nu la denumirea proiectului sau instrumentul
contractual prin care s-a concretizat.

Astfel, se acorda punctaj pentru management in supervizare
proiectare lucrari, management in supervizare executare lucrari,
management in proiectare lucrari si management in executie lucrari.

Avand in vedere ca ... a avut calitate de manager de proiect pentru
activitati de proiectare in proiectele precizate mai sus, din insumarea
proiectelor mentionate rezulta un punctaj de 7 si nu de 5,25 cum a
acordat autoritatea contractanta.
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Fata de aceasta situatie, o interpretare contrara a mecanismului de
aplicare a factorilor de evaluare ar incalca principiul tratamentului egal
dezvoltat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si statuat
prin dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat ar
duce la ipoteza absurda in care un expert care a desfasurat activitati de
proiectare intr-un proiect si executie in alt proiect ar obtine un punctaj
mai mare decat un expert care a desfasurat activitati de proiectare si
activitati de executie in cadrul aceluiasi proiect, desi faptic expertii au
aceeasi experienta si desfasoara aceleasi activitati.

Comparand analiza defalurata de autoritatea contractanta,
contestatoarea arata ca pentru Lotul 1, autoritatea nu a acordat punctaj
maxim managerului de proiect propus, in timp ce in cadrul evaluarii
Lotului nr. 3, aplicand acelasi factor de evaluare, aceeasi autoritate
contractanta a acordat managerului de proiect in cauza punctaj maxim.

Avand in vedere ca in CV-ul expertului propus se identifica si alte
proiecte de infrastructura rutiera pentru care s-ar fi putut acorda
punctajul estimat, in masura in care autoritatea contractanta ar fi
apreciat ca sunt neclare informatiile prezentate, ar fi trebuit sa solicite
clarificari, anterior reducerii punctajului expertului propus, in acord cu
Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reglementate expres
prin dispozitiile art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014, transpuse si in
legislatia interna prin art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Fata de argumentele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
anularea comunicarii rezultatului si a raportului procedurii, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante sa reevalueze oferta sa in sensul
acordarii punctajului maxim 7 pentru experienta detinuta de managerul
de proiect.

II. In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor
operatorilor economici ... AS, ... ... si ..., contestatoarea considera ca
aceasta s-a facut cu incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice,
in sensul nerespectarii masurilor privind accesul ofertantilor din tarile
terte pe piata achizitiilor publice din UE.

In acord cu respectarea principiilor de baza reglementate in
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si cu jurisprudenta
constantad, fata de aspectele retinute de Comisia Europeana a fi verificate
si urmarite in fiecare procedura de achizitie publica in care participa
operatori din tari terte Uniunii Europene, in etapa verificarii dosarului
achizitiei nu s-a putut identifica nicio investigatie realizata de autoritatea
contractanta din cele recomandate

Astfel, autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor clasati pe
locul I si II nicio clarificare cu privire la pretul ofertat si modalitatea in
care urmaresc sa execute contractul cu respectarea obligatiilor aplicabile
in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii
Europene.

In opinia petentei, acest lucru ar fi fost cu atat mai necesar
intrucat, pentru ofertantul clasat pe locul I, s-a constatat, din verificarea
documentelor puse la dispozitie, ca majoritatea utilajelor care vor fi
utilizate in etapa executarii contractului sunt in proprietatea acestuia sau
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in leasing, aspect care presupune costuri suplimentare pentru relocarea
utilajelor din tara de origine, in etapa organizarii de santier, cu efect
direct asupra fluxului de numerar si implicit asupra propunerii financiare
ofertate.

Fata de aceasta situatie, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat nicio clarificare de natura sa dovedeasca
investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precum existenta
subventiilor sau a dumpingului care denatureaza piata interna.

III. In <ceea ce priveste evaluarea ofertele operatorilor
economici ..., ... ... si Asocierea ..., apreciaza ca aceasta s-a realizat cu
incalcarea dispozitiilor in materia achizitiilor publice, nefiind indeplinite
cerintele documentatiei de atribuire, precizand urmatoarele:

A. Referitor la Oferta ...

1. Ofertantul ... nu a nominalizat in oferta subcontractantul ... SA
care efectueaza lucrarile de fundatii speciale, in acord cu dispozitiile art.
3 alin. (1) pet. 51. yy), art. 55, art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
dispozitii legale ce transpun in legislatia nationala dispozitiile art. 71 din
Directiva nr. 24/2014, anexa X.

Din documentele prezentate de catre ... se constata ca aceasta a
incheiat un contract de prestari servicii cu ... SA, de unde rezulta ca
acesta efectueaza elemente ale lucrarilor ce fac obiectul contractului de
achizitie publica si, prin urmare, este subcontractant in procedura
potrivit art. 3 alin. (2) pet. pet. 51. yy) din Legea nr. 98/2016, insa
acesta nu a fost declarat ca fiind subcontractant.

In acest context, contestatoarea considera ca nu pot fi luate in
considerare resursele puse la dispozitie de acesta, respectiv doua
instalatii de forat solicitate prin Fisa de date la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje, instalatii si echipament
tehnic, cu respectarea dispozitiilor art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, intrucdt operatorul economic nu a dovedit indeplinirea
cerintelor din fisa de date.

2. Ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare privind
capacitatea de exercitiu, fiind incadlcate dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea acestei afirmatii, petenta invocd Decizia nr. 5117 din
29.11.2017 a Curtii de Apel ..., jurisprudenta CNSC (B0O7614/2018),
raspunsul 89 din Clarificarea 1 si Jurisprudenta CIJUE (cauza C-176/98,
..., pragrafele 27-29).

Concluzionand asupra dispozitilor legale si a cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatoarea face precizarea ca ofertantii
participanti in procedura trebuie sa dovedeasca ca au capacitatea
efectuarii tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului de achizitie.

a) Ofertantul ... nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de
mutare si protejare a unor instalatii CF, conform cerintele beneficiarului,
Ordinul nr. 290/2000 al Ministrului Transporturilor, care impune ca
aceste lucrari sa fie realizate de agenti economici autorizati si
supravegheati din punct de vedere tehnic, ce fac dovada omologarii
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tehnice feroviare sau, dupa caz, a detinerii unui agrement tehnic feroviar
pentru fiecare produs si/sau serviciu furnizat.

Contestatoarea invedereaza ca din lista furnizorilor feroviari
autorizati conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/20008,
nu face parte operatorul economic ... si, de asemenea niciunul dintre
subcontractantii acesuia nu detine o astfel de autorizare.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
ca, in conformitate cu dispozitile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, sa declare oferta acestuia ca fiind inacceptabila.

b) ofertantul ... nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator de
analiza pentru efectuarea testelor si incercarilor, pentru respectarea
dispozitiilor art. 6 coroborat cu art. 5 si art. 21 alin. (2) din Legea nr.
10/1995.

c) operatorul economic nu indeplineste cerinta privind detinerea
unei autorizari din partea Ministerului Mediului.

3. Operatorul economic nu a justificat indeplinirea cerintelor de
calificare referitoare la experienta similara, din documentatia de atribuire
si Instructiunea ANAP nr. 1/2017, art. 9 si art. 12 alin. (4) si (5), din
clarificarile aduse de ANAP rezultand ca o dovada valabila nu poate sa
provina de la o persoana participanta la un raport juridic daca nu are
calitate de beneficiar al lucrarii, cum ar fi un antreprenor, un finantator
etc.

In speta, ofertantul ... a depus ca dovada a experientei similare
documente emise de un operator economic privat, respectiv ... ... A.S.,
care face parte din acelasi grup cu ofertantul ..., in calitatea acestuia de
investitor intr-un proiect de executie de lucrari, respectiv autostrada ... -

. - .... Asadar, emitentul recomandarii nu are calitate de beneficiar al
unor lucrari si serviciilor, ci pe aceea de investitor in cadrul unui proiect
al caror beneficiari sunt alte persoane.

Astfel, ofertantul nu a facut dovada experientei similare,
neindeplinind cerintele documentatiei de atribuire, prin neprezentarea
unor documente emise de o entitate dintre cele solicitate expres.

4. Oferta ... nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la
garantia aparatelor de reazem, confom Cerintelor Beneficiarului, art.
8.2.2, respectiv acesta a propus in cadrul propunerii sale tehnice si
financiare aparate de reazem si pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie uzuale/standard care nu respecta conditiile minime
imperative privind garantia si durata de viata.

Contestatoarea arata ca cerinta privind garantia impusa pentru
aparatele de reazem trebuie implementata la nivelul metodologiei de
lucru, identificata ca fiind factor de evaluare in documentatia de atribuire
si trebuie inclusd in mod corespunzdtor in oferta financiard. In spetd,
considera ca operatorul economic nu fintocmit o oferta care sa
oglindeasca efectele pe care garantia oferita aparatelor de reazem o are
asupra executarii lucrarilor si pretului ofertat.

5. Operatorul economic nu indeplineste cerinta de calificare privind
accesul la utilaje.
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6. Operatorul economic nu indeplineste cerinta privind organizarea
de santier, respectv ofertantul informatiile solicitate si nu a demonstrat
posibilitatea de utilizare a terenului afectat, prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie
de catre proprietar.

Fata de cele aratate anterior, contestatoarea solicita Consiliului sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ofertantului ... cu consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila
pentru neindeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

7. Referitor la neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de
evaluare privind oferta tehnica care permit obtinerea punctajului maxim,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) Factorul de evaluare - Perioada de garantie, ofertantul a obtinut
punctaj maxim pentru componenta tehnica, respectiv un punctaj maxim
si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de garantie".

Contestatoarea subliniaza ca perioada de garantie a lucrarilor
oferita s-a facut doar la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele
precizate in cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4.

b) Factorul de evaluare - manager de proiect, managerul de proiect
propus nu detine diploma de inginer a unei facultati/universitati in
domeniul constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar.

Fata de toate argumetele prezentate mai sus, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ofertantului ..., cu consecinta reducerii punctajului
obtinut.

B. In ceea ce priveste oferta ... ..., autoarea contestatie invoc
urmatoarele:
1. Ofertantul ... ... nu indeplineste cerintele de calificare cu privire

la capacitatea de exercitiu, in acest sens aratdnd urmatoarele:

a. Ofertantul nu indeplineste cerinta atestarii pentru activitatile de
imbunatatiri funciare, conform Ordinului nr. 182 din 19.02.2009 al
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Anexa 3, pentru nivelurile de
competenta "b)" (pentru elaborare proiectelor) si "c)" (pentru executarea
lucrarilor).

Ofertantul a nominalizat ca subcontractor firma ... pentru realizarea
lucrarilor de mutare si/sau protejare a sistemelor de imbunatatiri
funciare, in conditiile in care detine atestare doar in competentele c) si
d), fara sa detina atestare pentru competenta b), deci nefiind atestata sa
elaboreze proiecte in domeniul imbunatatirilor funciare.

b. Operatorul economic nu detine un laborator autorizat pentru
atestat pentru profilul ,geotehnica si fundatii", respectiv nu a facut
dovada ca detine echipamentele specifice investigatiilor de teren si nici
ca detine un laborator atestat pentru profilul "geotehnica si fundatii" si
nici nu a nominalizat un subcontractant care detine un astfel de
laborator.
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2. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind garantia
acordata aparatelor de reazem, respectiv acesta a propus in cadrul
propunerii sale tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si
pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard,
ce nu respecta conditile minime impuse privind garantia si durata de
viata.

Fata de aceasta situatie, solicita Consiliului sa dispuna obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ofertantului ... ... cu
consecinta declararii ofertei ca fiind inacceptabila pentru neindeplinirea
criteriilor de calificare, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

3. Ofertantul nu indeplineste cerintelor privind factorii de evaluare
pentru obtinerea punctajului maxim, respectiv:

a. pentru pozitia de sef echipa proiectare, a fost nominalizat pe dlI.
Vlad Chiotan, pentru care a primit maximul de puncte.

Acelasi expert propus, in cadrul procedurii ,Drum expres ...",
autoritate contractanta fiind ..., a primit la vremea respectiva un punctaj
de 2,5 puncte din maxim 5, fiind eligibil in anul 2017 pentru ,intre 3-4
contracte", dar devine doi ani mai tarziu eligibil pentru "7 sau mai mult
de 7 contracte" fara a se putea identifica pe piata de profil proiecte noi in
care ar fi putut sa fie implicat in ultimii 2 ani pentru a dobandi experienta
suplimentara.

b. pentru pozitia manager de proiect, s-a impus cerinta ca acesta
sa detinda "diploma de inginer al unei facultati/universitati in domeniul
constructiilor de drumuri si/sau poduri sau similar", insa managerul de
proiect propus de catre ofertant nu detine o astfel de diploma, cerinta
nefiind astfel indeplinita.

c. pentru factorul de evaluare - Perioada de garantie, ofertantul a
obtinut punctaj maxim pentru componenta tehnica, respectiv punctaj
maxim si cu privire la factorul de evaluare ,perioada de garantie", in
conditiile in care perioada de garantie a lucrarilor oferita s-a facut doar la
nivel declarativ, nefiind sustinuta prin elementele precizate in cadrul
Notei 6 din Formularul nr. 4.

Prin urmare, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei ofertantului ... ... cu consecinta reducerii punctajului
obtinut.

4. In ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de forma cu privire
la declararea tertilor sustinatori, ... a nominalizat urmatoarele societati
comerciale: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... ... LTDA, insa din Formularelor 3B
depuse in procedura nu le-au fost anexate documente in dovedirea
resurselor invocate de catre operatorul economic, in acord cu dispozitiile
art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire
Punctul IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei - 3. Informatii cu privire la
terti si Formularul 3B Angajament ferm privind sustinerea acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara.

5. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind organizarea
de santier, ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si nu a
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demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat" prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie
de catre proprietar.

Fata de cele aratate anterior, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ofertantului ..., cu consecinta declararii ofertei ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016.

C. Referitor la oferta ..., contestatoarea arata ca:

1. Ofertantul ... nu a indeplinit obligatia privind constituirea
garantiei de participare in acord cu prevederile fisei de date a achizitiei,
punctul III. 1.6.a). Astfel, ofertantul ... a ales ca modalitate de

constituire a garantiei instrumentul de garantare emis de o societate de
asigurari, insa acesta nu respecta perioada de valabilitate prevazuta de
documentatia achizitiei si impusa de dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG
395/2016, fiind initial constituit pana la data de 16.03.2020. Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, la care ... a raspuns, retransmitand un
instrument de garantare modificat conform solicitarilor din documentatia
de atribuire.

a. In aces sens, arata ca autoritatea contractanta a admis
raspunsul la solicitarea de clarificari cu incalcarea dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari operatorul economic
a modificat oferta initiala, prin constituirea unei noi garantii cu o
perioada de valabilitate mai mare decat cea prezentata initial.

Aceasta situatie nu se incadreaza nici in categoria ambiguitatilor si
nici in categoria erorilor materiale evidente, modificarea perioadei de
valabilitate a garantiei de participare nefiind o modificare permisa de
dispozitiile legale si jurisprudenta CJUE, motiv pentru care considera ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabila.

b. Opinia petentei este ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal prin solicitarile de
clarificari formulate, respectiv nu numai ca a permis prin solicitarea de
clarificari modificarea ofertei, dar a transmis de doua ori solicitari de
clarificari cu acelasi continut.

2. In ceea ce priveste incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea arata ca
din oferta depusa in procedura rezulta ca, anterior, ofertantul s-a
angajat in practici interzise in domeniul dreptului concurentei, insa
autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare amanuntita pentru a
analiza daca abaterile comise se incadreaza in categoria abaterilor
profesionale grave si daca se impune retinerea adoptarii unor masuri de
remediere care sa impiedice excluderea din procedura.

3. Ofertantul ... nu indeplineste cerintele de calificare cu privire la
capacitatea de exercitiu, respectiv:

73



- nu a facut dovada detinerii atestarii pentru elaborarea proiectelor
de imbunatatiri funciare si nu a nominalizat un subcontractor atestat
pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri funciare.

- nu detine un laborator autorizat pentru atestat pentru profilul
,geotehnica si fundatii" si nu a nominalizat un subcontractant pentru
realizarea investigatiilor de teren si pentru laborator atestat pentru
profilul "geotehnica si fundatii".

- nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din partea
Ministerului Mediului, respectiv nu a facut dovada ca detine el insusi
atestat specific emis de catre Ministerul Mediului, si nici nu a nominalizat
un subcontractant care detine un astfel de atestat.

4. Ofertantul ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara.

Astfel, in demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul a declarat
proiectul "Autostrada ...", insa din informatiile furnizate in DUAE reiese ca
perioada de elaborare a proiectului se suprapune in mod identic peste
perioada de executie a lucrarilor, ambele activitati Tncepand si
finalizandu-se la aceleasi date, in conditile in care activitatea de
proiectare se impune a se incheia cu mult inainte de incheierea activitatii
de executie, ceea ce reprezinta o neindeplinire a cerintelor din fisa de
date referitoare la experienta similara.

5. Ofertantul ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
garantia aparatelor de reazem, respectiv ofertantul a propus in cadrul
propunerii sale tehnice (respectiv financiare) aparate de reazem si
pentru dispozitive de acoperire a rosturilor de dilatatie uzuale/standard,
ce nu respecta conditile minime impuse privind garantia si durata de
viata.

6. Ofertantul ... nu indeplineste cerintele privind factorii de
evaluare pentru obtinerea punctajului maxim, respectiv:

a) Factorul de evaluare - manager de proiect, managerul de proiect
propus de catre ofertant nu detine o astfel de diploma, cerinta nefiind
astfel indeplinita.

b) Factorul de evaluare - perioada de garantie, aceasta este oferita
de catre ofertant doar la nivel declarativ, nefiind sustinuta prin
elementele precizate in cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4.

Fata de cele aratate, petenta solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ofertantului ... cu
consecinta reducerii punctajului obtinut.

7. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintelor privind organizarea
de santier, ofertantul nu a indicat informatiile solicitate si nu a
demonstrat "posibilitatea de utilizare a terenului afectat" prin depunerea
documentelor care sa ateste ca respectivul teren ii este pus la dispozitie
de catre proprietar.

Fata de argumentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei
contestatii.

Cu adresa nr. FN/09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27705/10.07.2020, ..., in calitate de ofertant clasat pe primul loc, a
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depus cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

In ceea ce priveste critica ca societatile de drept strain ar fi
necesitat o verificare prin prisma respectarii principiilor din achizitiile
publice, respectiv o investigare a ofertelor anormal de scazute,
intervenienta face precizarea ca nu exista vreo norma care sa interzica
participarea firmelor straine, iar cat priveste pretul critica nu este directa
si clara cum ca pretul ... ar fi neobisnuit de scazut, in conditiile in care
acesta reprezinta 89% din valoarea estimata a contractului.

1. Cu privire la ... SA, intervenienta solicita respingerea sustinerilor
pentru motivele expuse anterior, cu referire la faptul ca ... SA nu
efectueaza lucrari, ci doar pune la dispozitie doua instalatii.

2. Referitor la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea de exercitiu:

- In ceea ce priveste lipsa autorizatiilor pentru realizarea lucrarilor
din zona caii ferate, intervenienta solicita respingerea sustinerile pentru
motivele prezentate mai sus.

- in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei detinerii unui laborator
pentru efectuarea de teste si incercari, intervenienta solicita respingerea
ei, intrucat:

o] nu rezulta nici din FDA si nici din documentatia de atribuire
existenta unei conditii privind detinerea unui laborator;

o] in ceea ce priveste conditiile de calificare ca admisibile a
ofertelor, existenta laboratorului este o cerinta ce tine de domeniul
calitatii, nu o conditie de calificare si nu este o activitate ce tine de
obiectul contractului;

o] ... Si-a asumat indeplinirea tuturor conditiilor legale, inclusiv
respectarea Legii nr. 10/1995 si, suplimentar, a aratat ca va avea
propriul sau laborator autorizat cu 2 sdaptaméani inaintea finceperii
executiei lucrarilor.

3. Referitor la lipsa unei autorizari din partea Ministrului Mediului,
interveninta apreciaza ca apararile sunt in afara documentatiei si adauga
in mod nepermis conditii de calificare, care nu au legatura cu obiectul
contractului si care privesc actiuni potentiale.

4. Referitor la indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere apararile
prezentate fata de contestatia ....

5. Cu privire la teza conform careia oferta ... nu indeplineste
cerinta de calificare privitoare la garantia aparatelor de reazem,
suplimentar fata de apararile din sectiunile anterioare, intervenienta
aminteste doar ca cerintele de calificare trebuie sa fie inserate in FDA,
nefiind permis sa adaugam conditii de calificare.

6. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind accesul la utilaje, ...
sustine ca a prezentat toate utilajele si echipamentele indicate in FDA,
precum si inscrisurile ce atesta detinerea/accesul la aceste
echipamentele.
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7. Cu referire la neindeplinirea cerintei privind organizarea de
santier, intervenienta arata ca locatia organizarii de santier este indicata
in cuprinsul acordului de mediu, aflandu-se pe coridorul expropriat al
autostrazii, fiind propusa pe o suprafata estimativa de 3,2 ha, impartita
in interiorul celor doua bucle de la nodul rutier DN7 (2,25 ha + 0,95 ha).

8. Cu privire la neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de
evaluare, intervenienta face precizarea ca sustinerea nu se verifica.
Astfel, pentru perioada de garantie de 120 luni au fost prezentate in
cuprinsul metodologiei de executie activitatile prevazute a fi realizate si
periodicitatea acestora, astfel incat sa se asigure interventii prompte si
minim invazive, punctual, unde va fi cazul, asigurandu-se o rezistenta
indelungata a lucrarilor si o comportare optima in timp.

9. Cu referire la factorul evaluare - Manager de Proiect,
intervenienta solicita respingerea criticii in considerarea argumentelor
prezentate in ineterventia fata de contestatia ....

Fata de toate argumentele prezentate, autoarea interventiei solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii
actelor din procedura.

Prin adresa FN/09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27669/10.07.2020, ... ..., a formulat cerere de interventie accesorie
solicitand admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si mentinerea
deciziilor/actelor autoritatii contractante cu privire la ofertantul
contestator ca fiind temeinice si legale.

1. Referitor la punctajul obtinut de Managerul de project propus de
contestatoare, intrevenienta considera ca acest punctaj a fost corect
calculat, intrucat expertul a prezentat ca experienta similara 6 contracte,
iar punctajul maxim se acorda pentru 7 sau mai mult de 7 contracte.

Intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a dovedit ca ar fi
vorba de contracte separate, ci ar fi dorit ca ... sa ia in calcul faze dintr-
un acelasi contract si sa le numere de 2 ori, desi cerinta este clar definita
sub forma numarului de contracte, astfel ca acordarea punctajului s-a
facut corect, solicitand respingerea contestatiei ca neintemeiata.

2. Referitor la criticile aduse ofertei ..., respectiv cu privire la
criticile referitoare la documentele de calificare, suport al DUAE,
intervenienta solicita respingerea contestatiei ca fiind prematur introdusa
deoarece oferta sa nu a parcurs etapa de solicitare documente
justificative aferente DUAE, acestea fiind solicitate doar ofertantului
situat pe primul loc in clasament.

Toate celelalte critici care sunt in legatura cu propunerea tehnica
sunt apreciate de intervenienta ca fiind simple speculatii si, pe cale de
consecintda, considera ca aceasta contestatie trebuie respinsa ca
neintemeiata.

Astfel,

a) fata de critica ce vizeaza investigarea ofertelor anormal de
scazute, investigarea practicilor comerciale potential neloiale,
investigarea obligatiilor aplicabile in domeniul mediului, social si al
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muncii etc., intervenienta considera ca oferta nu a fost una anormal de
scazuta, existand 3 oferte mai scazute, printre care si cea castigatoare.

b) referitor la neindeplinirea cerintelor privind capacitatea de
exercitiu, intervenienta invedereaza Consiliului ca cerintele invocate de
contestatoare nu exista.

c) referitor la cerinta de calificare privind garantia acordata
aparatelor de reazem, intervenienta face de asemenea precizarea ca nu
exista o astfel de cerinta de calificare, fiind o cerinta tehnica a caietului
de sarcini.

d) In ceea ce priveste experienta detinuta de seful echipei
proiectare propus de ..., intervenienta sustine ca afirmatiile au ca
fundament un informatie falsa, cerintele de la procedura de achizitie
invocata de contestatoare fiind altele decat cerintele de la prezenta
procedura, contestatoarea aflandu-se intr-o eroare, iar sustinerea sa
nefondata.

e) In dezacord cu contestatoarea, intervenienta sustine ca
managerul de proiect propus detine diploma solicitata, apreciind
afirmatia ca neavand niciun fundament. Totodata, considera ca in acelasi
registru se mentine si afirmatia ca perioada de garantie ofertata de ... a
fost sustinuta doar la nivel declarativ, intrucat oferta tehnica depusa
contine descrierea tuturor elementelor solicitate.

f) Referitor la neprezentarea pentru tertii sustinatori a
documentelor aferente sustinerii acordate de acestia, intervenienta
apreciaza afirmatia ca fiind falsa, deoarece a prezentat aceste
documente inca de la data depunerii ofertelor.

g) referitor la neidentificarea in oferta a locatiei pentru organizarea
de santier, intervenienta arata ca si aceasta afirmatie este falsa, intrucit
a indicat si inclus in oferta sa toate aceste informatii.

In concluzie, solicitd respingerea contestatiei, cu privire la criticile
aduse ofertei sale ca fiind prematur introdusa, cu privire la criticilor care
se refera la documentele care probeaza cerintele de calificare, aferente
DUAE si ca nefondata, cu privire la celelalte critici legate de oferta
tehnica si financiara, precum si admiterea cererii de interventie atat in
principiu, cat si pe fond.

Cu adresa FN/09.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
27632/10.07.2020, ..., a depus cerere de interventie, prin care solicita
admiterea acesteia, cu consecinta respingerii contestatiei ca
neintemeiata.

Intervenienta solicita Consiliului sa constate ca niciunul dintre
argumentele din contestatie nu vizeaza oferta ..., deoarece societatea
are rezidenta intr-un stat din UE (Grecia), astfel ca solicita respingerea
criticii  in  principal, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca
nefondata/nemotivata si neprobata in partea care vizeaza oferta ....

De asemenea, considera ca se impune respingerea contestatiei in
partea care vizeaza oferta ..., in raport de lipsa motivarii si a probarii
criticilor invocate, intrucat afirmatiile au caracterul unor simple banuieli
si nu sunt probate, contestatoarea procedand la expunerea unor simple

71



supozitii, fara ca acestea sa fie argumentate si/sau probate in mod
corespunzator, astfel cum se impune prin dispozitiile art. 10 alin. (1) lit.
f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Intevenienta invedereaza Consiliului ca nu are posibilitatea legala
de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru a verifica daca un ofertant
indeplineste sau nu cerintele din documentatia de atribuire, ci poate doar
sa verifice daca rationamentul probat de contestator este corect sau nu,
in sustinere aceasta invocand jurisprudenta Consiliului si practica
instantelor judecatoresti.

De asemenea, considera ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru acces la documentele
achizitiei si studierea acestora in vederea descoperirii motivelor si
dovezilor care ar putea sa sustina contestatia depusa.

In subsidiar, desi considera ca se impune respingerea criticilor ca
nemotivate si neprobate, in situatia in care Consiliul apreciaza ca se

impune verificarea rationamentului Asocierii ... fata de oferta ...,
intervenienta sustine urmatoarele:
1. Oferta ... nu a fost modificata prin depunerea unei clarificari

privind garantia de participare, rationamentul prezentat in sustinerea
acestei critici fiind considerat netemeinic, solicitdndu-se respingerea
acestuia, deoarece:

(a) autoritatea contractanta si-a rezervat dreptul de a clarifica
situatiile referitoare la valabilitatea garantiei de participare;

(b) ... a procedat la indreptarea unei erori de forma.

2. Autoritatea contractanta a fost informata privind posibila
incadrare a ... in motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 inca de la momentul depunerii
DUAE, autoritatea avand la dispozitia sa toate informatiile necesare
pentru a constata neincadrarea in motivele de excludere, fiind indicate
toate dovezile de natura a proba credibilitatea ofertantului.

Asadar, in conditiile unei declaratii oneste si transparente a situatiei
.., doar autoritatea contractanta poate aprecia daca un operator
economic trebuie exclus. Fapta a fost savarsita in perioada 04.06.2011 -
26.11.2012, iar in conformitate cu articolul 44 alin. (3) din Legea elena
nr. 3959/2011, societatea este scutitda de orice alte consecinte juridice
nefavorabile care ar putea decurge din evenimentele stabilite prin decizia
Comisiei de Concurenta. Impotriva ... nu a fost pronuntata vreo hotarare
judecatoreasca prin care sa se aplice sanctiunea excluderii de la licitatii
publice, iar dispozitiile legale incidente prevad posibilitatea probarii
credibilitatii unui ofertant, iar ... sustine ca a facut aceasta dovada.

... face precizarea ca a procedat la plata amenzii administrative
aplicate prin Decizia nr. 642/10.03.2017, cooperand in mod activ cu
autoritatea nationala competenta in materie de concurenta, masurile
luate de catre ... pentru a-si dovedi credibilitatea prin raportare la
existenta Deciziei antementionnate fiind aduse la cunostinta autoritatii
contractante.

3. ... a dovedit indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea
de exercitiu, aspectele indicate de contestatoare nefiind cerinte de
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calificare, Asocierea ... procedand la completarea documentatiei de
atribuire pentru a sustine o critica fata de oferta ..., demers nepermis.

... sustine ca a probat detinerea atestatelor solicitate prin resursele
proprii, fara a fi necesara indicarea unor subcontractanti, intrucéat ... este
un operator economic clasificat in clasa a 7-a (cea mai mare) a
Registrului Intreprinderilor Contractoare din Grecia (MEEP) care detine
toate autorizatiile pentru lucrarile de specialitate si subsidiare
constructiei de drumuri si, totodata, sustine ca va elabora proiectele
tehnice de specialitate privind sistemele de imbunatatiri funciare, aspect
ce rezulta din elemente ofertei depuse.

Astfel, ... face precizarea ca indeplineste aceasta cerinta prin
resurse proprii, in conformitate cu inregistrarea in MEEP, avand la
dispozitie personal autorizat conform legislatiei din Grecia si avand la
dispozitie expert care detine ,Certificatul de atestare ANIF pentru
elaborare de proiecte si alte documentatii tehinco-economic".

De asemenea, sustine ca ... a facut dovada existentei unei
laborator pentru efectuarea studiilor geotehnice, apreciind critica
Asocierii ... ca fiind netemeinica dat fiind ca:

- Asocierea ... nu arata si, mai mult, nu demonstreaza pretinsa
impunere a cerintei;

- documentatia de atribuire impune doar descrierea metodologiei
de proiectare.

3. ... arata ca specialistul in domeniul protectiei mediului va elabora
planul de management de mediu si alte activitati conexe, in asumarea
rolului de proiectant si constructor. ... precizeaza ca asigura realizarea
obiectului contractului atat prin prezentarea specialistului in domeniul
protectiei mediului, cat si prin dovada detinerii singurei autorizari
impuse, certificatul ISO 140001, documentele propunerii tehnice
proband toate aceste sustineri.

4. ... sustine ca a probat indeplinirea cerintei privind experienta
similara, apreciind ca Asocierea ... incearca formularea unei critici fata
de oferta ... dat fiind ca atat activitatea de proiectare, cat si cea de
executie a contractului prezentat de ... ar fi fost realizate in aceeasi
perioada.

In opinia intervenientei, simpla suprapunere a perioadei de
proiectare si a celei de executie nu este de natura a conduce la concluzia
ca ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta similara,
critica impunandu-se a fi respinsa.

5. In ceea ce priveste respectarea conditiilor privind aparatele de
reazem, ... considera aceasta critica este profund gresita, dat fiind ca
produsul ofertat respecta conditiile impuse, fiind unul dintre cele mai
bune tipuri de dispozitive pentru poduri, respectiv ... Germania48, cu o
durata de viata de 50 de ani. De asemenea, precizeaza ca indeplinirea
acestei conditii de catre ... a fost anterior clarificata de catre autoritatea
contractanta, prin confirmarea faptului ca aparatele reazem vor avea o
garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 de ani,

79



rosturile de dilatatie fiind in deplina conformitate cu cerintele tehnice
stabilite.

In ceea ce priveste pretul ofertat de ... pentru aparatele reazem,
critica nu este justificata atat timp cat s-a impus participantilor ofertarea
unui pret forfetar pentru fiecare pod sau pasaj, fiind incluse toate
lucrarile si dispozitivele relevante si necesare in acest sens;

6. In ceea ce priveste indeplinirea de catre ... a factorilor de
evaluare pentru obtinerea punctajului maxim, intervenienta apreciaza ca
Asocierea ... formuleaza aceasta critica fata de toti ofertantii clasati pe
locuri superioare, fara a fi adaptata la situatiile specifice fiecarui ofertant,
ci doar indicand cerinta din documentatia de atribuire, insa ... nu a
obtinut punctajul maxim in aplicarea factorilor de evaluare.

7. In ceea ce priveste indeplinirea de catre ... a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire privind organizarea pe santier,
intervenienta apreciaza critica Asocierii ... ca netemeinica, dat fiind ca ...
a prezentat in cadrul propunerii tehnice organizarea de santier in
conformitate cu documentatia de atribuire.

In raport de toate argumentele prezentate mai sus, intervenienta
considera criticile Asocierii ... complet nefondate, contrazise de
documentele propunerii tehnice si clarificarile minutios intreprinse de
catre autoritatea contractanta, impunandu-se a fi respinse.

Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste contestatia depusa de
Impresa, a formulat punct de vedere transmis cu adresa nr.
44705/16.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 28823/17.07.2020,
prin care solicita respingerea contestatiei depuse de Asocierea ...&C ...
S.p.A.- ..., considerand neintemeiate solicitarile cuprinse in contestatie,
aceasta fiind cu precadere structurata in jurul unor simple aprecieri si
opinii subiective

1. Referitor la criticile la adresa ofertei castigatoare depusa de
catre ...:

a) Cu privire la modalitatea de acordare a punctajului pentru
Factorul de evaluare Manager de proiect, comisia isi mentine punctul de
vedere, in sustinere autoritatea contractanta reluand argumentele
prezentate de ... in cadrul Cererii de interventie.

b) Cu privire la necesitatea efectuarii unei verificari prin prisma
respectarii principiilor din achizitii publice, autoritatea contractanta preia
argumetele prezentate de ofertantul castigator in cadrul cererii de
interventie, sustinerile contestatoarei referitoare la pretul neobisnuit de
scazut fiind apreciate ca neintemeiate, chiar si prin raportare la valoarea
avuta in vedere prin Instructiunile catre Ofertanti.

c) Cu privire la criticile referitoare obligatia ofertantului castigator
de a declara ca subcontractant pe operatorul economic ... SA,
autoritatea contractanta face precizarea ca punctul de vedere transmis
de catre ofertantul castigator si detaliat in cadrul cererii de interventie
aduce lamuriri suplimentare cu privire la acest aspect.

Prin urmare, in ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau
profesionala referitoare la utilaje, comisia de evaluare fisi mentine
punctul de vedere, raportat la prevederile documentatiei de atribuire,
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d) Cu privire la neindeplinirea cerintelor de calificare privind
capacitatea de exercitiu, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca in contestatie nu se detaliaza in niciun fel in ce mod nu
indeplineste ofertantul castigator cerinta referitoare la capacitatea de
exercitiu, fiind simple afirmatii si citate din legislatia europeana,
nationala, jurisprudenta CJUE s.a.m.d.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica privind neindeplinirea
cerintei detinerii unui laborator pentru efectuarea de teste si incercari,
autoritatea preia argumentele detaliate in cadrul cererii de interventie
formulata de catre ofertantul castigator

e) Referitor la neindeplinirea de catre ... a detinerii unei autorizari
din partea Ministrului Mediului, autoritatea contractanta subliniaza ca ...
detine certificatul ISO 14001:2015 privind Sistemul de Management de
Mediu (prezentat de asemenea in cadrul ofertei), prin care se certifica:
"opereaza un Sistem de Management de Mediu care respecta cerintele
ISO 14001:2015 pentru urmatorul domeniu de aplicare: investitii,
proiectare, constructii si contractare generalda de servicii pentru toate
tipurile de proiectare de constructii in ... si in straincitate”.

Suplimentar, fata de apararile formulate de ... prin cererea de
interventie si preluate partial de catre autoritatea in prezentul punct de
vedere, cu privire la aceste critici, aceasta aminteste dispozitiile art. 30
alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

f) Cu privire la neindeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta arata ca, pentru a
demonstra findeplinirea conditiilor privind experienta similara pentru
activitatea de proiectare, ofertantul declarat castigator a prezentat
documente relevante ce permit confirmarea conditiilor din ICO, privind
doua astfel de angajamente finalizate cu succes, respectiv cele
prezentate mai sus de catre ... in cererea de interventie si apreciate de
autoritate ca fiind relevante cu privire la acest aspect.

In acest context, autoritatea cvontractanta precizeaza ca, in ceea
ce priveste motivele de respingere privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale solicitate, comisia de evaluare isi mentine punctul
de vedere, avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si
documentele prezentate de ofertant.

g) Cu privire la teza conform careia oferta ... nu indeplineste
cerinta de calificare privitoare la garantia aparatelor de reazem, din
maniera in care se motiveaza contestatia, rezulta ca ar exista o cerinta
minima privind obligatia ca prin oferta sa se oglindeasca efectele pe care
garantia oferita aparatelor de reazem o are asupra executarii lucrarilor si
a pretului ridicat, autoritatea amintind ca nu este posibila adaugarea de
conditii de calificare, astfel cum propune aceasta critica din contestatie.

h) Cu privire la neindeplinirea cerintei privind accesul la utilaje,
autoritatea face precizarea ca in cuprinsul ofertei ... s-a aratat necesarul
de echipamente/utilaje/personal pentru realizarea lucrarilor conform
Graficului de Executie, dar si in cuprinsul metodologiei pentru activitatile
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necesare executiei lucrarilor, ofertantul indicand necesarul de
echipamente si de echipe de lucru.

De asemenea, au fost prezentate utilajele si echipamentele indicate
in Instructiunile catre ofertanti, precum si inscrisurile ce atesta
detinerea/accesul la aceste echipamentele.

i) Cu referire la sustinerea ca ofertantul castigator nu indeplineste
cerinta privind organizarea de santier, autoritatea contractanta preia
argumentul prezentat de ... in cuprinsul cererii de interventie.

j) Cu privire la neindeplinirea cerintelor din cadrul factorilor de
evaluare, sustinerea nu se verifica, intrucat pentru perioada de garantie
de 120 luni au fost prezentate, in cuprinsul metodologiei de executie,
activitatile prevazute a fi realizate si periodicitatea acestora, astfel incat
sa se asigure interventii prompte si minim invazive, punctual, unde va fi
cazul, in acest fel asigurandu-se o rezistenta indelungata a lucrarilor si o
comportare optima in timp.

k) Cu referire la factorul evaluare - Manager de Proiect, sunt
preluate apararile ofertantului castigator din cadrul Cererii de interventie
voluntara.

2. Referitor la criticile la adresa ofertei clasata pe locul 2, depusa
de catre ... ...:

a) Cu privire criticile ce vizeaza neindeplinirea cerintelor de
calificare referitoare |la capacitatea de exercitiu, autoritatatea
contractanta face precizarea ca cerintele de calificare invocate de
contestatoare nu exista, respectiv nicaieri in documentatia de atribuire
nu s-a indicat ca cerinta de calificare detinerea unei autorizatii de
proiectare imbunatatiri funciare sau un laborator autorizat pentru profilul
geotehnica si fundatii.

In plus, in cadrul ofertei, ... a inclus deja subcontractantul si tert
sustinator ... SRL specializat si in proiectare imbunatatiri funciare si
autorizat in acest sens si subcontractantul si tert sustinator ..., care
asigura si laboratoarele necesare.

b) Cu privire la neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
garantia acordata aparatelor de reazem, nu este posibila adaugarea de
conditii de calificare, astfel cum propune aceasta critica din contestatie.

c) Cu privire la neindeplinirea cerintelor privind factorii de evaluare
pentru obtinerea punctajului maxim, autoritatea considera ca relevante,
cu privire la criticile aduse punctajului acordat sefului echipei proiectare,
sunt apararile formulate de intervenientul ... prin intermediul Cererii de
interventie voluntara.

d) Cu privire la criticile referitoare la perioada de garantie,
declararea tertilor sustinatori si neindeplinirea cerintelor privind
organizarea de santier, autoritatea preia aceeasi argumentatie
prezentata (mai sus) cu privire la aceasi critici aduse ofertei ....

3. Referitor la criticile aduse ofertei clasata pe locul 3, depusa de
catre ..., ce reclama o pretinsa neindeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt simple
supozitii neprobate si/sau argumentate in mod corespunzator, cu
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eludarea dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. 1) si g) din Legea nr. 101/2016,
astfel ca aceste critici se impun a fi respinse.

Astfel, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertelor
operatorilor economici ... AS, ... ... si ..., comisia de evaluare isi mentine
punctul de vedere exprimat 1in cadrul procesului verbal nr.
20/3261/10.04.2020 si considera contestatia formulata de Asocierea ...&
C ... S.p.A.- ... ca fiind nefondata.

Cu adresa FN/17.07.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
28895/20.07.2020, ... a formulat concluzii scrise fata de contestatia
formulata de Asocierea ... & ... - ... SRL, ofertant aflat pe locul IV, prin
care solicita respingerea pe fond a acestei contestatii si admiterea cererii
de interventie, pe aceleasi argumente prezentate in cadrul cererii de
interventie.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29805/24.07.2020,
Asocierea ... & ... - ... S.R.L. a formulat concluzii scrise prin care solicita
respingerea apararilor formulate de autoritatea contractanta si de
petentii cererilor de interventie, cu consecinta admiterii contestatiei.

Cu privire la nerespectarea masurilor privind accesul ofertantilor
din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE, contestatoarea face
precizarea ca autoritatea contractantda nu a facut nicio verificare
suplimentara cu privire la ofertantii ... si ...

Din oferta ... rezulta ca rezerva de |mplementare este prezentata in
alt document, iar depunerea ei printr-un raspuns la clarificari nu este
permisa de dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) sau c) din HG nr.
395/2016.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca abordarea autoritatii
contractante de a incalca principiul tratamentului egal se regaseste si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 20/2321/17.03.2020. Astfel, desi
autoritatea constata ca nu s-a prevazut in propunerea tehnica personalul
cheie responsabil pentru verificarea lucrarilor si nici organigrama ce
indica legatura dintre membrii personalului, personalul de proiectare si
personalul antreprenorului responsabil cu constructia, permite
operatorului economic sa isi modifice oferta prin transmiterea acestor
informatii.

Contestatoarea considera ca necesitatea efectuarii unor verificari
suplimentare in cazul ofertantului ... rezulta si din urmatoarele motive:

- lipsa unui cazier judiciar, inlocuit cu o declaratie pe propria
raspundere care nu indeplineste cerintele de echivalenta prevazute de
art. 168 din Legea nr. 98/2016;

- registrele contabile depuse nu clarifica situatia financiara a
operatorului economic.

e Cu privire la lipsa autorizatiilor si avizelor necesare pentru
executarea lucrarilor, raportat la sustinerile operatorilor ale caror oferte
au fost criticate si a apararilor autoritatii contractante, contestatoarea
reiterteaza ca acesti operatori economici nu detin urmatoarele categorii
de autorizari:
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- ... nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii, laborator de analiza pentru efectuarea testelor
si Tncercarilor si nici autorizare din partea Ministerului Mediului pentru a
elabora o documentatie specifica de mediu;

- ... nu detine atestat pentru imbunatatiri funciare si laborator
autorizat pentru atestat pentru profilul geotehnica si fundatii;

- ... nu detine atestat pentru elaborarea proiectelor de imbunatatiri
funciare pentru competenta, laborator autorizat pentru atestat pentru
profilul geotehnica si fundatii si autorizari din partea Ministerului
Msdiului.

e Referitor la cerinta privind garantia aparatelor de reazem,
contestatoarea sustine ca niciunul dintre operatorii economici criticati nu
indeplineste aceasta cerinta.

° Cu privire la obligatia declararii operatorului economic
Geotehnic ca subcontractant de catre ..., contestatoarea reafirma ca,
prin raportate la obiectul contractului, ... indeplineste conditiile legale

pentru a fi subcontractant, mai ales ca din DUAE rezulta ca ... a declarat
o singura proportie de subcontractare de 9,98%.

° Cu privire la experinta similara a ..., acestuia nu i-au fost
solicitate clarificari, desi documentele depuse in dovedirea experientei
similare nu indeplinesc cerintele prevazute in Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

e Referitor la neindeplinirea cerintei privind aceesul la utilaje,
contestatoarea sustine ca in documentele ofertei nu se identifica
necesarul de utilaje, lipsind statia de beton si instalatiile de piloti forjati.

° Cu privire la organizarea de santier ..., contrar sustinerilor
autoritatii contractante, acordul de mediu din documentatia de atribuire
nu justifica indeplinirea acestei cerinte.

e Referitor la perioada de garantie declarata de ..., aceasta s-a
facut doar la nivel declarativ, nefiind sustinuta de elementele precizate in
cadrul Notei 6 din Formularul nr. 4.

De asemenea, contestatoarea sustine ca din raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 20/2321/17.03.2020 se constata ca Formularul nr. 4. a
fost redepus, neputéngu-se identifica in cadrul ofertei tehnice perioada
de garantie ofertatd. In aceeasi ordine de idei, petenta sustine ca in
cadrul raspunsului la intrebarea 1 se constata ca activitatile pentru ITS
nu au fost incluse in graficul de lucrari, iar prin raspuns operatorul
economic adauga o serie de informatii care nu se pot identifica in oferta,
respectiv activitatile de ITS.

Contestatoarea face precizarea ca aceasta completare printr-o
solicitare de clarificari nu se incadreaza in categoria erorilor materiale
permise de lege. De asemenea, arata o alta modifiacre nepermisa a
ofertei tehnice a avut loc si prin raspunsul la clarificarea nr. 3, prin
intermediul careia operatorul economic a depus Organigrama
antreprenorului.

e Cu privire la factorul de evaluare - managerul de proiect ...,
autoritatea nu a solicitat diploma expertului pentru a verifica daca
diploma de absolvire a ingineriei constructiilor este similara cu diploma
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de inginer in domeniul constructiior de drumuri si/sau poduri, ci s-a
rezumat la a verifica exclusiv recomandarile eliberate de angajatori si
CV-ul.

In ceea ce priveste oferta ... si ..., contestatoarea face precizarea
ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, operatorii economici a
modificat in mod nepermis oferta.

Cu adresa FN/05.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.

32031/06.08.2020, ... ... A.S., in urma studierii dosarului aflat pe rolul
CSNC si raportat la concluziile scrise depuse de catre contestatoarea
Asocierea ... & ... - ... S.R.L., a formulat concluzii scrise in sustinerea

solicitarii de respingere a contestatiei, in completarea argumentelor
prezentate in cererea de interventie si in concluziile scrise prezentate si
detaliate anterior.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca prin concluziile scrise
depuse de contestatoare sunt prezentate motive noi si sunt dezvoltate,
in parte, motivele prezentate in contestatia initiala, insa apreciaza ca
toate aceste critici sunt nefondate, solicitand respingerea contestatiei.

Referitor la demersul initiat de ... ..., ... solicita Consiliului sa
observe ca acest demers este tardiv, in sensul in care nu a fost depusa o
contestatie in termenul legal de 10 zile si, similar nici cerere de
interventie in termenul de 10 zile calculat de la data comunicarii
contestatiilor, fiind inadmisibil si lipsit de interes, atata timp cat aceasta
societate nu a fost interesata sa fie parte in procedura derulata in fata
CNSC.

Avand in vedere argumentele de fapt si de drept anterior
prezentate, ... solicita Consiliului sa dispuna admiterea cererii de
interventie si pe cale de consecinta sa dispuna respingerea tuturor
contestatiilor formulate impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul
Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect , Proiectare si Executie Autostrada de Centura ... km 0+000 - km
100+900, Sector Centura Nord km O0..", prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN .../06.06.2019. Valoarea estimata a
contractului este de 842.140.505 fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
experienta detinuta de inginerul proiectant de poduri - pondere 4 %,
perioada de garantie a lucrarilor - pondere 12 %, metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelatie cu specificul si complexitatea activitatilor - pondere 17%,
experienta detinuta de managerul de proiect - pondere 7%, experienta
detinuta de seful echipei de proiectare - pondere 6%, experienta
detinuta de inginerul proiectant de drumuri - pondere 4%, si pretul
ofertei - pondere 50%.
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Conform procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr.
13B/7835/27.09.2019, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 01.10.2019, au depus oferte un numar de 11 operatori
economici, printre care si cele 4 contestatoare.

Potrivit raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020, clasamentul
primelor 5 oferte declarate admisibile a fost urmatorul.

OFERTANT Pret oferta (fara TVA) Punctaj financiar Punctaj
tehnic Punctaj final Clasament

... A.S. 746.763.568,57 50,00 50,00 100,00 I

... 791.892.217,8247,15 50,00 97,15 IT

..., hume distinctiv ... 776.831.257,01 48,06 46,50 94,56

ITI

Asocierea ... & C ...- ... 815.075.249,74 45,81 48,25

94,06 IV

Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SsC ... SRL

792.643.576,14 47,11 41,00 88,11 Vv

Oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit art. 137
alin. (3) lit. @), art 133 alin. (2) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
si a fost respinsad in temeiul art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Impotriva acestui rezultat, ofertantii aflati pe locurile II-V au
formulat contestatiile care fac obiectul prezentei decizii. Cu exceptia
Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, care a formulat critici
doar cu privire la modul de evaluare a propriei oferte, toate celelate
contestatoare au criticat si modul de evaluare a tuturor ofertelor situate
inaintea lor in clasament.

Toate cele 4 contestatoare au transmis dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 880.000 lei, astfel:

- prin consemnarea de catre SC ... ... SRL la Raiffeisen Bank a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. 1/24.06.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata in cadrul procedurii aferente anuntului de participare nr.
CN.../06.06.2016;

- prin consemnarea de catre de ... in numele ... la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...
25.06.2020, suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
contestatia formulata de ... in cadrul procedurii aferente anuntului de
participare nr. CN.../06.06.2016;

- prin consemnarea de catre ... & ... la CEC Bank - Sucursala ...a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..30.06.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata in cadrul procedurii aferente anuntului de participare nr.
CN.../06.06.2016.

- in cuantum total de 880.828,71 lei, prin consemnarea de catre ...
la CEC BANK - Sucursala ... a sumei respective, conform recipiselor de
consemnare nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru
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contestatia formulata impotriva procedurii de atribuire aferente anuntului
de participare nr. CN.../06.06.2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Au depus cereri de interventie urmatorii operatori economici:

- ..., in calitate de operator economic declarat castigator al
procedurii, a formulat cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. 27671/10.07.2020 fata de toate cele 4 contestatii depuse, solicitand
respingerea acestora;

- ..., In calitatea sa de ofertant clasat pe locul II, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 27669/10.07.2020,
impotriva celorlate 3 contestatii depuse, solicitdnd respingerea acestora;

- ..., In calitatea sa de ofertant declarat admisibil si clasat pe locul
ITI, a formulat cerere de interventie inregistrata la Consiliu sub nr.
27632/10.07.2020, fata de contestatia depusa de Asocierea ... & C ...

- ..., a carei oferta a fost respinsa, ca neconforma, a formulat
cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 28298/15.07.2020,
in favoarea ..., prin care solicita admiterea acestei contestatii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, ... are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta, in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ....

De asemenea, avand in vedere ca ..., situata pe locul 2, si ...,
clasata pe locul 3, au formulat si contestatii, in care au criticat ofertele
clasate inaintea lor in clasament lor, acesti ofertanti au interes in
respingerea criticilor cu privire la propriile oferte sau cu privire la modul
de evaluare a ofertei depusa de Asocierea SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC
... SRL, astfel incat, in eventualitatea admiterii propriilor contestatii, sa
aiba sansa de a deveni castigatori ai procedurii.

Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in principiu si cererile de interventie formulate de ...
Si ...
Fata de faptul ca contestatiile au fost publicate in SEAP in data de
29.06.2020, iar cererea de interventie a fost depusa de ... in data de
14.07.2020, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 28298/15.07.2020, in
conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
valabila la data depunerii contestatiei (,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei”), termenul limita pana la care se putea formula cererea
de interventie a fost joi 09.07.2020.

Consiliul mai retine ca cererea sa de interventie formulata de ... nu
vizeaza reevaluarea ofertei sale, ea fiind formulata in favoarea ...,
solicitandu-se admiterea contestatiei formulata de aceasta societate, in
sensul anularii Raportului procedurii nr. 24/2547/15.06.2020, precum si
a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc
modalitatea de evaluare a ofertelor depuse in procedura de atribuire. In
ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, intervenineta
invoca dispozitiile art. 61 alin. 1 Cod Procedura Civila, precizand ca a
depus oferta in prezenta procedura, sens in care, in situatia in care se va
dispune reevaluarea ofertelor, ar justifica un interes deplin pentru
masura anularii raportului procedurii.

Totodata, Consiliul retine ca ... nu a dovedit ca are interes de a
interveni in cauza, fiind inadmisibila solicitarea sa de admitere a unei alte
contestatii. Se prezuma ca ofertantii se afla in pozitii concurente, si nu ca
se sustin unii pe altii, nefiind justificata, in fapt si in drept, sustinerea
unei alte oferte. Inclusiv in situatia in care s-ar anula raportul procedurii,
ca urmare a contestatiei depuse de ..., acest lucru nu ar avea nicio
influenta asupra ofertei intervenientei, din moment ce aceasta nu a
contestat respingerea ofertei sale, in termenul legal. Anularea raportului
procedurii nu ar produce niciun efect fata de intervenienta, autoritatea
contractanta neputand reanaliza admisibilitatea acestei oferte, in
conditiile in care ofertanta nu s-a plans de respingerea ofertei sale.
Fiecare contestatie se judeca in limitele investirii de catre partile cauzei,
respingerea ofertei ... fiind definitiva, potrivit prevederilor art. 3 alin. (3)
din Legea nr.101/2016, potrivit carora: ,3) In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.” A

In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care, in solutionarea recursului in interesul legii, a stabilit prin decizia nr.
..., publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16/11/2018,
aratand ca

,,76) (...) nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra
celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta
carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice. (...)

80. Obligatia verificarii complete a ofertelor nu subzista insa in
ipoteza in care comisia de evaluare descopera cu prilejul efectuarii
operatiunilor ce implica aceasta activitate aspecte de neconformitate sau
inacceptabilitate a unei oferte, constatarea lor obligdnd comisia Ila
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aplicarea sanctiunii legale corespunzatoare, respectiv respingerea
ofertelor, fara a mai fi obligata a verifica oferta in ansamblul ei.

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ- jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le
atestq, fiind irevocabil sub acest aspect”.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca inadmisibilg,
cererea de interventie formulata de ....

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiilor depuse,
Consiliul va face cateva consideratii cu privire la accesul partilor la
dosarul aflat la Consiliu.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, valabila la data
depunerii contestatiilor:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

De asemenea, potrivit art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
valabila la data depunerii ofertelor: ,Informatiile indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale
si elementele confidentiale ale ofertelor, trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

Totodata, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, valabila la data depunerii ofertelor:

,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat
la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.”

Consiliul constata ca toate partile cauzei au indicat ca fiind
confidentiale propunerile tehnice si financiare, motivat de diferite
considerente si indeosebi de secretul comercial, iar unii ofertanti au
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indicat ca fiind confidentiale si unele documente de calificare si
raspunsurile la clarificari.

Fata de aceasta situatie, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
prevederi art. 148 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

»(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

k) DUAE si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost
solicitate;
|) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;
n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

_0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta.”

In aceasta situatie, cu respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a permis accesul partilor la dosarul achizitiei publice, inclusiv
DUAE, documente de calificare, raspunsuri la clarificari, nepermitand
accesul la propunerile tehnice si financiare declarate confidentiale.

In continuare, Consiliul va analiza criticile din contestatiile depuse.

Prima contestatie inregistrata la Consiliu, si care a primit numarul
de dosar cel mai mic, respectiv dosarul nr. ..., este contestatia depusa de
SC ... ... SRL, lider al Asocierii SC ... ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
ofertanta clasata pe locul 5. Consiliul observa, insa, ca prin contestatie
sunt formulate critici exclusiv cu privire la modul de evaluare a ofertei
sale, respectiv punctarea componentei tehnice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei de interes a acestei contestatoare, pe considerentul ca si in situatia
admiterii contestatiei si primirii punctajului maxim pentru componenta
tehnica a ofertei, nu s-ar modifica clasamentul, in sensul situarii ofertei
contestatoarei pe primul loc, neavand, astfel, sanse sa devina
castigatoare.

Conform prevederilor art 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul ar trebui sa analizeze cu prioritate
aceasta exceptie.

Avand in vedere ca din tabelul cuprinzand clasamentul, prezentat
mai sus, reiese ca ofertanta contestatoare ar avea sanse sa devina
castigatoare in situatia in care cele doua oferte clasate inaintea sa,
respectiv ... A.S, clasata pe locul 1, si ..., clasata pe locul 2, cu pretul
mai mic, dar cu acelasi punctaj tehnic, respectiv 50 puncte, ar fi
respinse. In situatia in care aceste oferte raman valabile, iar constatarile
Consiliului vor fi in sensul ca punctajul maxim la factorii de evaluare
tehnici pentru aceste oferte, a fost corect stabilit, nu va mai fi necesara
analiza contestatiei si reevaluarea ofertei Asocierii SC ... ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, aceasta neavand sanse sa fie declarata castigatoare.

Prin urmare, Consiliul va analiza incidenta exceptiei cu privire la
contestatia SC ... ... SRL, dupa analiza criticilor privind oferta clasata pe
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primul loc, formulate in celelate 3 contestatii depuse, si doar in situatia
in care acestea vor fi gasite fondate, va analiza restul criticilor din
contestatiile depuse.

Astfel, contestatoarea ..., clasata pe locul 2, formuleaza cu privire
la oferta clasata pe primul loc depusa de ..., urmatoarele critici:

1. Semnatarii ofertei depusa de ... nu au fost legal imputerniciti;

2. ... nu a demonstrat ca are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale solicitate;

3. ... nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau
profesionala solicitata;

4. Subcontractantul ... ... SRL nu este autorizat pentru executarea
lucrarilor pentru care a fost propus;

5. ... nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau

profesionala solicitata in ceea ce priveste utilajele;

6. Oferta ... nu trebuia sa primeasca punctajul de 7 puncte pentru
factorul de evaluare ,experienta detinuta de managerul de proiect”;

7. Evaluarea tehnica si financiara a ofertei depusa de ... nu s-a
realizat corespunzator:

a) nu trebuia sa primeasca punctajul maxim de 17 puncte pentru
factorul de evaluare ,metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelatie cu specificul si
complexitatea activitatilor”;

b) Oferta depusa de ... nu a fost verificata din punct de vedere al
pretului pe categorii de servicii si lucrari.

Contestatoarea ..., clasata pe locul 3, a formulat cu privire la
oferta depusa de ..., urmatoarele critici:

1. Situatia de faliment in care se afla subcontractantul declarat
initial, ... SRL, care a completat in DUAE declaratii false;

2. Subcontractantul declarat initial, ... SRL, nu indeplineste cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

3. Noul subcontractant, ... ... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor
necesare pentru lucrarile care urmeaza sa fie executate (critica similara
criticii nr. 4 din contestatia formulata de ...);

... & ... a formulat urmatoarele critici cu privire la oferta depusa
de ...:

1. Autoritatea contractanta a evaluat aceasta oferta cu
nerespectarea masurilor privind accesul ofertantilor din tarile terte pe
piata achizitiilor publice din UE;

2. ... nu a nominalizat in oferta subcontractantul ... SA, care
efectueaza lucrarile de fundatii speciale (critica similara cu cea de la pct.
5 din contestatia formulata de ...;

3. ... nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea de
exeritiu;

3.1. Nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii CF (similar criticii nr. 4 din contestatia
formulata de ... si criticii nr. 3 din contestatia formulata de ....
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3.2. Nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator de analiza
pentru efectuarea testelor si incercarilor;

3.3. Nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din
partea Ministerului Mediului,;

4. Nu a justificat indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara;

5. Nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la garantia
aparatelor de reazem;

6. Nu indeplineste cerinta de calificare privind accesul la utilaje;

7. Nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;

8. Nu indeplineste cerintele din cadrul factorilor de evaluare care
permit obtinerea punctajului maxim;

8.1. Factorul de evaluare - perioada de garantie;

8.2. Factorul de evaluare - managerul de proiect.

In continuare, Consiliul va analiza, pe rand, aceste critici, si va
incepe cu criticile formulate de ofertanta clasata pe locul 2, respectiv ....

1. Prima critica a acestei contestatoare vizeaza faptul ca semnatarii
ofertei depusa de ... nu au fost legal imputerniciti.

Contestatoarea arata ca procura d-l ..., semnatarul ofertei, este
data de vice-presedintele companiei si un membru al consiliului de
conducere. De asemenea, contestatoarea critica faptul ca d-1 ... a
imputernicit la randul sau o alta persoana pentru a semna electronic
oferta, respectiv pe d-I ..., desi din procura notariala nu rezulta ca d-I ...
are acest drept.

Consiliul constata ca in cadrul ofertei sale, ... a depus imputernicire
autentica, semnata in fata notarului public:

,Prin prezenta, se imputerniceste in numele companiei ... ... A.S.
("Companie"): in mod individual, pana in data de joi 31.12.2020 la
finalul programului de munca Directorul General al companiei,
domnul ..., posesorul pasaportului (...), ca reprezentant legal complet
autorizat pentru Achizitiile Publice din Romania, mandatarul este
autorizat sa reprezinte Compania in relatiile cu toate institutiile si
organizatiile din Republica Romania cu privire la afacerile si licitatiile
pentru care este interesata Compania, sa urmaresca activitati de afaceri,
sa se implice n activitati de dezvoltare a afacerilor, sa semneze
documentele de oferta si documentele de licitatie in cadrul Achizitiilor
Publice la care Compania participa individual sau in comun cu altii, sa
participe la licitatie, sa liciteze crescand sau micsorand pretul, sa
participe la licitatii si negocieri, sa negocieze si sa propuna oferte, sa
faca negocieri, sa semneze contracte, sa depuna garantii, sa duca la
solutionarea demersurilor si sa retraga acestea, sa semneze
documentele de la locul de munca si procesele verbale de incepere a
lucrarilor, semnatura fiindu-mi opozabila.”

Acest inscris a fost autentificat la Notariatul 19 ... de catre notar ...:

L2Autentificarea documentului intocmit si redactat in afara biroului
notarial s-a facut in conformitate cu legea notariala (N.K. 90. md.), in
fata mea notar de stat prezentindu-se domnul .. care a actionat in
calitate de REPREZENTANT al societatii comerciale ... (Societate Anonima
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pe Actiuni) (...), impreuna cu domnul ... care a actionat in calitate de
REPREZENTANT al societatii comerciale ... (Societate Anonima pe
Actiuni) (...), ambii semnand in fata mea la locul de munca din ..., unde
m-am deplasat, azi luni doudzeci si trei septembrie doua mii
nouasprezece 23/09/2019.

AVAND LA BAZA: Circulara de semndturii a companiei
autentificata sub numarul 8120 de Notariatul 54 .. la data de
15/02/2017 s-a constatat ca numitii ... si respectiv ... sunt autorizati
pentru semnatura in mod comun in numele companiei.

NOTARIATUL 19 ... Notar ... Semneaza Grefier sef autorizat pentru
semnatura”.

Rezulta, astfel, din continutul mandatului, ca ... are un mandat
general pentru toate afacerile din Romania, pana la sfarsitul anului 2020.

Consiliul retine ca actul autentic se prezuma a fi valid, pana la
proba contrara. Contestatoarea nu a depus nicio dovada care sa
invalideze mandatul Directorului General ..., ca ... nu ar avea calitatea de
reprezentanti ai companiei ... .. A.S., respectiv ca si-ar fi depasit
atributiile prin semnarea mandatului. A

Potrivit art. 269 din Codului de procedura civila: ,(1) Inscrisul
autentic este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o
autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta persoana
investita de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile stabilite de
lege. Autenticitatea inscrisului se refera la stabilirea identitatii partilor,
exprimarea consimtamantului acestora cu privire la continut, semnatura
acestora si data inscrisului.

(2) Este, de asemenea, autentic orice alt inscris emis de catre o
autoritate publica si caruia legea ii confera acest caracter.

De asemenea, art. 270 din Codului de procedura civila stabileste ca
,(1) Inscrisul autentic face deplind dovada, fatd de orice persoand, pand
la declararea sa ca fals, cu privire la constatarile facute personal de catre
cel care a autentificat inscrisul, in conditiile legii.

(2) Declaratiile partilor cuprinse in inscrisul autentic fac dovada,
pana la proba contrara, atat intre parti, cat si fata de oricare alte
persoane.

(3) Dispozitiile alin. (2) sunt aplicabile si in cazul mentiunilor din
inscris care sunt in directa legatura cu raportul juridic al partilor, fara a
constitui obiectul principal al actului. Celelalte mentiuni constituie, intre
parti, un inceput de dovada scrisa.”

Prin urmare, nefiind depusa vreo dovada ca a fost declarat fals sau
ca mandantul isi contesta semnatura, actul autentic prezentat de ..., prin
care d-l ... este imputernicit, printre altele, sa semneze oferte in
numele ..., pentru proceduri din Romania, se bucura de prezumtia de
legalitate si produce efecte, fiind obligatoriu de a fi luat in considerare,
inclusiv de catre Consiliu si de autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca nu se poate pune problema nulitatii actelor
semnate de ..., pentru lipsa calitatii de reprezentant al persoanei care a
dat mandatul, deoarece mandantul ... nu a contestat dreptul persoanelor
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de a semna mandatul respectiv. De altfel, mandatul semnat de cele doua
persoane nu este necesar a fi recunoscut de contestatoare, deoarece nu
acesteia 1i este opus, ci autoritatilor din Romania, care nu au contestat
autenticitatea si valabilitatea Iui. Doar in masura in care ... semna, in
calitate de mandatar ..., un act cu ..., aceasta putea cere documente
suplimentare in dovedirea suplimentara a calitatii de reprezentant sau
reconfirmarea mandatului. Fata de ..., mandatul semnat de
reprezentantii ... reprezinta un res inter alios acta, ..., ... fiind cei care
raspund fata de societatea pe care o reprezinta, pentru aducerea la
indeplinire sau depasirea limitelor mandatelor lor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ..., potrivit careia d-
| ... nu avea mandat de a imputernici pe domnul ... sa semneze
electronic oferta, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale HG
nr. 395/2016:

- art. 123 (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire
care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale.

- art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic
si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

Consiliul constata ca nu exista nicio prevedere legalda care sa
impuna obligativitatea semnarii ofertei cu semnatura extinsa bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, doar de catre reprezentantul legal sau conventional al
operatorului economic.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, ,,In intelesul prezentei legi:

(4) semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabil3;

5. semnatar reprezinta o persoana care detine un dispozitiv de
creare a semnaturii electronice si care actioneaza fie in nume propriu, fie
ca reprezentant al unui tert;
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6. date de creare a semnaturii electronice reprezinta orice date in
forma electronica cu caracter de unicitate, cum ar fi coduri sau chei
criptografice private, care sunt folosite de semnatar pentru crearea unei
semnaturi electronice;

7. dispozitiv de creare a semnaturii electronice reprezinta software
si/sau hardware configurate, utilizat pentru a implementa datele de
creare a semnaturii electronice;

8. dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice reprezinta
acel dispozitiv de creare a semnaturii electronice care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) datele de creare a semnaturii, utilizate pentru generarea
acesteia, sa poata aparea numai o singura data si confidentialitatea
acestora sa poata fi asigurata;

b) datele de creare a semnaturii, utilizate pentru generarea
acesteia, sa nu poata fi deduse;

c) semnatura sa fie protejata impotriva falsificarii prin mijloacele
tehnice disponibile la momentul generarii acesteia;

d) datele de creare a semnaturii sa poata fi protejate in mod efectiv
de catre semnatar impotriva utilizarii acestora de catre persoane
neautorizate;

e) sa nu modifice datele in forma electronica, care trebuie sa fie
semnate, si nici sa nu impiedice ca acestea sa fie prezentate
semnatarului inainte de finalizarea procesului de semnare”.

Astfel, dispozitile legale in materia semnaturii electronice nu
prevad nicdieri ca reprezentantul legal/conventional trebuie sa fie acelasi
cu persoana care aplica semnatura electronica, rolul acesteia nefiind de
confirmare a legalitatea angajamentului, ci confirma integritatea si
trasabilitatea documentului.

Daca reglementarile respective s-ar interpreta in sensul invocat de
contestatoare, atunci majoritatea procedurilor ar trebui anulate, pe
motiv ca, in general, semnnatura electronica este aplicata de un
functionar de la birourile de ofertare/achizitii, si nu de reprezentantul
legal/conventional al ofertantului/autoritatii contractante.

Prin urmare, nu aplicarea semnaturii electronice reprezinta
angajamentul legal al ofertantului, acesta fiind oferta, semnata de
reprezentantul legal/conventional, situatie prezenta si in cazul de fata.

Consiliul mai retine ca in fisa de date s-au prevazut urmatoarele:

»7. Modul de depunere a ofertei

Ofertantul va transmite oferta si DUAE numai prin mijloace
electronice, prin incarcarea in SEAP a acestor documente pana la data si
ora limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare
sau, dupa caz, in anuntul de tip erata. In aplicarea prevederilor art. 123
alin. (2) si (3) din HG 395/2016, ofertantii vor transmite, prin mijloace
electronice, GP, oferta, DUAE, documentele de calificare si raspunsurile
la clarificari semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
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acreditat. Documentele astfel semnate vor reprezenta documente
originale.

Semnatura electronica extinsa va fi aplicata de catre persoana
desemnata de ofertant prin intermediul Formularului 1. In situatia in care
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, oferta va fi considerata
inacceptabila.”

Consiliul constata ca in oferta depusa de ... se gaseste Formularul
1A, avand continut corespunzator Formularului 1 de la Sectiunea
Formulare din documentatia de atribuire, potrivit caruia:

,Imputernicire pentru semnatura electronica

Subsemnatul ..., (...), in calitate de reprezentam legal al
ofertantului ..., (...), imputernicesc prin prezenta pe DI. ..., (...), avand
functia de Sef Departament Ofertare, sa semneze cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, urmatoarele documente
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului «...»

1. Garantia de participare (inclusiv orice alte documente aferente
acesteia);

2. Oferta;

3. Formularele solicitate prin documentatia de atribuire

4. Documentele de calificare;

5. Raspunsurile la clarificari;

6. Orice alta corespondenta cu autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii de atribuire.

Inteleg ca in cazul in care aceasta declaratie nu este conforma cu
realitatea sunt pasibil de incalcarea prevederilor legislatiei penale privind
falsul in declaratii si sunt de acord cu orice decizie a autoritatii
contractante referitoare la excluderea din procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica.”

Consiliul constata ca ofertantului ... a indeplinit prevederea fisei de
date, potrivit careia oferta sa fie semnata cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat de catre persoana nominalizatd in Formularul 1,
respectiv DI. Erman Celikkol.

Referitor la limitele imputernicirii d-lui ..., acesta, in calitate de
reprezentant legal, poate lua orice decizii cu privire la ofertele depuse de

. In Romania, inclusiv de a desemna persoana care sa semneze cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, oferta depusa in SEAP
pentru ... in cadrul acestei proceduri de atribuire.

In cazul in care conducatorul/consiliul de administratie/consiliul de

conducere al ... considera ca d-I ... si-a depasit atributiunile, era singurul
in masura sa retraga Tmputernicirea, insa din documentele depuse la
dosarul cauzei reiese ca d-I ... se bucura de sprijinul companiei ..., care,

mai mult, a desemnat un avocat pentru a-i apara interesele in cadrul
acestei proceduri.
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Pentru aceste motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

2. O a doua critica a contestatoarei ... vizeaza faptul ca ... nu a
demonstrat ca are capacitatea de exercitare a activitatii de proiectare. In
acest sens, contestatoarea sustine ca ... nu detine niciun cod CAEN

aferent activitatii de proiectare.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
fisei de date:

,11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor

Obiectul contractului il reprezinta proiectarea si executia lucrarilor
pentru constructia Autostrazii de Centura ... km 0+000 - km 100+900,
Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770, lot 1: km 2+500- km
20+000, in conformitate cu prevederile contractului de proiectare si
executie. (..)

I1.2.4 Descrierea achizitiei publice

(natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele)

Ob ctr este pr si exec lucr pt constr Autostr Centura Buc, Sector
Centura N, Lot 1: km 2+500-km 20+000, 17,50 km. (...)

ITII1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantul unic/ ofertantul asociat/
tertul sustinator/ subcontractantul va completa DUAE - Partea IV
«Criteriile de selectie» - Sectiunea A «Capacitatea de a corespunde
cerintelor», mentionand in cadrul acesteia documentele care atesta
forma de inregistrare in conditiile din tara de rezidenta (de ex. Certificat
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial).

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii
contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/ secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.”

Consiliul constata ca pentru demonstrarea indelinirii cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, ... a depus, in urma
solicitarii autoritatii contractante, Certificat Constatator nr. ... - 0, emis
de Camera de Comert Istanbul. Potrivit acestui document, ... detine
urmatoarele coduri CAEN:
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42.11.01 Construirea de autostrazi, sosele, drumuri intraurbane,
precum si a altor drumuri pentru mijloacele de transport si pietoni CAEN
Rev. 02

42.13.01 Construirea de poduri (inclusiv drumuri ridicate-viaducte)
CAEN Rev. 02

41.20.01 Construirea de cladiri nerezidentiale (cladiri care au ca
scop productia industriala, precum fabrici, ateliere etc., spitale, scoli,
hoteluri, birouri, magazine, centre comerciale, restaurante, complexe de
sport acoperite, moschei, parcari acoperite, toalete, alte constructii)
CAEN Rev. 02

33.12.5 Intretinerea si repararea echipamentelor pentru ridicat
CAEN Rev. 02

71.12.6  Activitati de inginerie si consultanta pentru proiecte de
transport (drumuri rutiere, poduri, tuneluri, cai ferate, aeroporturi,
proiecte de transport de petrol si gaze, porturi etc.) CAEN Rev. 02

42.12.01 Construirea de cai ferate si metrouri (inclusiv intretinere
si reparare) CAEN Rev. 02.

Consiliul retine ca intre codurile CAEN detinute de ... se gaseste si
codul 71.12.6 Activitati de inginerie si consultanta pentru proiecte de
transport (drumuri rutiere, poduri, tuneluri, cai ferate, aeroporturi,
proiecte de transport de petrol si gaze, porturi etc.) CAEN Rev. 02, care
se circumscrie activitatii de proiectare, despre care contestatoarea
sustinea ca nu este detinut de ofertantul castigator.

Prin urmare, constatand ca ... detine atat codurile 42.11.01
Construirea de autostrazi, sosele, drumuri intraurbane, precum si a altor
drumuri pentru mijloacele de transport si pietoni CAEN Rev. 02 si
42.13.01 Construirea de poduri (inclusiv drumuri ridicate-viaducte) CAEN
Rev. 02, precum si codul 71.12.6 Activitati de inginerie si consultanta
pentru proiecte de transport (drumuri rutiere, poduri, tuneluri, cai ferate,
aeroporturi, proiecte de transport de petrol si gaze, porturi etc.) CAEN
Rev. 02, corespunzator activitatii de proiectare, Consiliul constata ca
acest ofertant a indeplinit cerinta de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru cea de constructie drumuri si poduri, si, in consecinta
respinge aceasta critica.

3. Urmatoarea critica formulata de ... se refera la faptul ca ... nu a
demonstrat ca are capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata,
respectiv nu a demonstrat ca detine experinta similara pentru proiectare,
in conformitate cu cerintele 3 si 4 de la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a chizitiei, potrivit carora:

,Cerinta 3: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/ sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/ sau Proiecte Tehnice si/ sau
[Proiecte Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari de constructie
noua si/ sau largire si/ sau modernizare de autostrazi si/ sau drumuri
nationale si/ sau drumuri expres in valoare cumulata de minim
4.000.000 lei.
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Cerinta 4: Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit* in ultimii 5 ani** servicii de elaborare si/ sau actualizare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice si/sau [Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie]*** pentru lucrari de constructie noua
si/sau largire si/sau modernizare a cel putin unui pod/pasaj/viaduct in
lungime de minim 150 m, aferent unei autostrazi si/sau unui drum
national si/sau unui drum expres si/sau unui drum judetean si/sau unei
strazi urbane.

*) Prin servicii duse la bun sfarsit se intelege: servicii receptionate
partial, cu conditia ca acestea sa fi putut fi utilizate de beneficiar ca
rezultat independent; servicii receptionate la sfarsitul prestarii.

**) ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a Instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

**X*) Se considera indeplinita cerinta «in ultimii 5 ani servicii de
elab/ actualiz/ reviz [PT si DDE***]» si in conditiile in care DDE sunt
aferente unui PT realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre acelasi op ec,
cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului PT prin
prezentarea de certificate/doc emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar si/sau pv de receptie si/sau alte doc
relevante. In conditiile in care PT a fost prestat anterior ultimilor 5 ani,
AC va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat val PT, cat si
val DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate intr-un livrabil cu
functionalitate independenta.”

Contestatoarea ... sustine ca in cadrul contractului depus pentru
indeplinirea cerintei 3 de catre ..., activitatea de proiectare a fost
executata de subcontractanti, si nu de catre .... De asemenea, sustine ca
din acest contract reiese ca proiectarea s-a realizat pe parcursul a peste
4 ani (2011-2015), iar tot contractul (inclusiv constructia) s-a finalizat la
27.12.2016, ceea ce, in opinia sa, nu este posibil, sustinand ca serviciile
de proiectare nu au fost realizate in ultimii 5 ani.

Despre contractul depus pentru indeplinirea cerintei 4,
contestatoarea ... sustine ca serviciile de proiectare nu au fost realizate
de catre ..., ci de catre compania .... De asemenea, reclama perioada
mare de proiectare, intre septembrie 2012-octombrie 2015, raportat la
finalizarea 1intregului contract, inclusiv constructie, la data de
30.04.2016, sustinand ca proiectul tehnic, pentru ambele contracte, nu
putea fi un livrabil independent in octombrie sau decembrie 2015,
baza caruia sa se finalizeze constructia in aprilie sau decembrie 2016.

Consiliul retine ca societatea contstatoare nu a depus niziun
document din care sa rezulte ca proiectarea ar fi fost realizata de un alt
operator, or sarcina probei ii apartine.

Pentru dovedirea indeplinirii celor doua cerinte, ... a declarat si
depus doua contracte, respectiv:

- Contractul pentru proiectarea si executia sectiunii ... -
(sectiunea 1 si 2) - km 0+000 - 83+441 - a autostrazii ... - ... -
inclusiv podul peste Golful ... si drumuri adiacente, conform Certlﬂcatulw
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de expertienta nr. ..._..._0001/08.11.2018, avand ca obiect constructia
unei sectiuni de autostrada cu o lungime de 77,6 km si o valoare a
serviciilor de proiectare de 39.878.380 USD fara TVA. ... a participat la
executarea acestui contract intr-o asociere ce a avut calitatea de
antreprenor general, detinand o cota participare de 25,167% din totalul
serviciilor de proiectare si lucrarilor asumate. Valoarea totala a serviciilor
de proiectare este de 40.109.635,90 lei fara TVA, asa cum rezulta din
sectiunea 4b) a Certificatului de experienta similara emis cu privire la
acest contract,

- Contractul pentru proiectarea si executia viaductului de sud
adiacent Podului suspendat peste Golful ..., parte a autostrazii ... —...
- ..., conform Certificatului de receptie nr. 0406/07.08.2019, avand ca
obiect realizarea unui viaduct rutier cu o lungime totala de 1.379 m si o
valoare a serviciilor de proiectare de 1.482.232 USD fara TVA
(5.923.739,45 lei fara TVA).

Valorile contractelor si lungimea viaductului intrunesc cerintele de
calificare privind proiectarea podului.

Consiliul retine ca emitentul documentelor este ... ... A.S. ("..."),
care este o societate de tip SPV - Companie cu Scop Special, la care ...
detine o participatie de 26,98% din capitalul social. ... ... A.S. a angajat

proiectul in calitate de investitor, pe baza unui contract de tip Build-
Operating-Transfer, similar parteneriatului public privat, incheiat cu

Directoratul General al Autostrazilor din ... cu privire la finantarea,
constructia si exploatarea autostrazii.
Investitorul ..., in calitate de beneficiar privat, a desemnat

Asocierea ... ("..."), in calitate de antreprenor general pentru realizarea
serviciilor de proiectare si de executie asumate fata de beneficiarul
final. ... reprezinta o structura de tip asociere in participatie, in cadrul
careia ... figureaza in calitate de asociat cu o participatie de 25,167%.

Avand in vedere ca din sustinerile contestatoarei rezulta ca asociatii
au fost responsabili pentru realizarea ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, iar din documentele depuse nu rezulta altfel,
Consiliul constata ca aceasta situatie este cea prevazuta la art. 14 alin.
(3) Nota nr. 2 lit. A2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit careia:

»In situatia In care un operator economic participa la procedura de
atribuire singur sau in asociere cu alt (alti) operator(i) economic(i) si
prezinta pentru indeplinirea cerintei de calificare un contract ce a fost
realizat intr-o asociere (alta decat cea in care participa acum), vor fi
avute in vedere de catre comisia de evaluare urmatoarele repere in
luarea deciziei cu privire la admisibilitatea in raport cu experienta
similara: (...)

A.2. Daca membrii asocierii care au derulat contractul prezentat ca
referinta erau responsabili pentru ansamblul contractului, punand
resursele lor in comun, atunci se va considera ca fiecare membru al
asocierii a executat un contract avand valoarea aferenta procentului sau
de participare in asocierea respectiva.”
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Prin urmare, contributia ... la serviciile de proiectare prestate de
asociere este proportionala cu participatia sa la asociere, care este de
25,167%.

Faptul ca ... este asociat in ... (emitentul certificatului privind
experienta similara si beneficiarul privat al lucrarilor, care are in
exploatare investitia pentru 22 ani si 4 luni), nu inseamna ca acesta (...)
nu poate emite certificate si recomandari de buna executie. ... este
societatea care s-a constituit pentru finantarea si exploatarea obiectului
contractului, aceasta societate avand in exploatare obiectivul inca din
anul 2018, data la care a emis certificatele de experienta siimilara,
predarea catre Directoratul General al Autostrazilor din ... operand abia
dupa 22 ani. Astfel, Consiliul retine ca fiind relevant certificatul de
expertienta nr. ..._..._ 0001/08.11.2018.

Consiliul retine relevanta 1in cauza a urmatoarelor prevederi din
Legea nr. 98/2016:

- art. 178. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili
prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. A

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Art. 179. - Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea,
dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si
documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma.”

In ceea ce priveste valorea acestor servicii, Consiliul retine ca la
pct. 7 din documentul ,Informatii privind lucrarile de proiectare” nr.
12711, emis de ...... la data de 07.08.2019 se specifica faptul ca
valoarea lucrarilor de proiectare este de 37.878.380 USD, in care
valoarea lucrarilor de proiectare pentru podul suspendat care
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traverseaza golful ... este de 27.878.380 USD, iar valoarea lucrarilor de
proiectare pentru autostrada este de 12.000.000 USD. Aici Consiliul
constata o neconcordanta, in sensul ca suma seviciilor de proiectare
pentru podul suspendat si a celor pentru autostrada ar fi de 39.878.380
USD, cat se precizeaza atat in punctul de vedere, cat si in cererea de
interventie, in timp ce in documentul citat se mentioneaza o suma cu
2.000.000 USD mai mica, decat reiese din calcul. Avand in vedere ca si
din documentul , Certificat de experienta profesionala” nr. 33850, emis
de ...... la data de 08.11.2018, reiese ca valoarea lucrarilor de
proiectare pentru podul suspendat care traverseaza golful ... este de
27.878.380 USD si valoarea lucrarilor de proiectare pentru autostrada
este de 12.000.000 USD, Consiliul va considera ca valoarile seviciilor de
proiectare pentru podul suspendat si pentru autostrada au fost inscirise
corect in ambele documente si le va lua in considerare ca atare.

Avand in vedere ca cerinta 3 nu include serviciile de proiectare de
poduri, Consiliul considera este suficienta doar valoarea pentru
autostrada, de 12.000.000 USD. Inmultind aceasta valoare cu 25,167%
(contributia ...), rezulta ca valoarea executata este de 3.020.040 USD,
echivalentul a 12.069.588,35 lei, care este mult peste valoarea de
4.000.000 lei solicitata la cerinta 3.

In aceasta situatie, valoarea lucrarilor de proiectare pentru podul
suspendat care traverseaza golful ..., de 27.878.380 USD, ar fi putut fi
luata in considerare pentru indeplinirea cerintei 4.

In ceea ce priveste incadrarea serviciilor prestate, in ultimii 5 ani
anterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv in perioada
26.09.2014-26.09.2019, Consiliul constata faptul ca, din documentele
depuse de ofertant, rezulta ca perioda de proiectare a fost 14.07.2011-
(data incheierii contractului) - 31.12.2015 (data finalizarii serviciilor de
proiectare), caz in care devin incidente prevederile fisei de date citate
mai sus (***), respectiv: ,Se considera indeplinita cerinta «in ultimii 5
ani servicii de elab/ actualiz/ reviz [PT si DDE***]» si in conditiile in care
DDE sunt aferente unui PT realizat anterior ultimilor 5 ani, de catre
acelasi op ec, cu conditia ca acesta sa faca dovada realizarii respectivului
PT prin prezentarea de certificate/doc emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar si/sau pv de receptie si/sau alte
doc relevante. In conditiile in care PT a fost prestat anterior ultimilor 5
ani, AC va lua in calculul valorii pentru indeplinirea cerintei atat val PT,
cat si val DDE, cu conditia ca acestea sa fie integrate intr-un livrabil cu
functionalitate independenta.” Din documentele depuse, rezulta ca intreg
contractul, inclusiv constructia, a fost finalizat la data de 27.12.2017,
deci, implicit PT si DDE au fost realizate, ca un livrabil cu functionalitate
independenta.

Aceleasi considerente trebuie avute in vedere si in cazul
contractului 2, privind exeperienta similara pentru proiectare pod
(cerinta 4), pentru care s-a depus Certificatului de experienta
profesionala nr. 0406, emis la data de 07.08.2019 ... ... A.S., proiectarea
lucrarilor s-a facut in perioada: 12.09.2012 - 22.10.2015.

102



Sustinerea contestatoarei ..., potrivit careia perioada de proiectare
este mult prea lunga, raportat la perioada de executie, nu poate fi luata
in considerare de Consiliu, nefiind probata in niciun fel, ori, potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de Procedura Civila sarcina probei revine
reclamantului.

Nici afirmatia potrivit careia documentele depuse in sustinerea
experientei similare nu provin de la beneficiarul lucrarii nu poate fi luata
in considerare de Consiliu.

Fiind un contract de parteneriat public-privat, conform
documentelor depuse de ofertant, durata constructiei si operarii este de
22 de ani si 4 luni, perioada dupa care partenerul public este detinatorul
drepturilor de exploatare a autostrazii, urmand ca abia dupa aceasta
perioada sa ii fie transferat bunul construit. Pana la acea datg,
beneficiarul dreptului de operare este Compania cu Scop Special -
SPV ... ...A.S., emitentul documentelor in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: ,Autoritatea/Entitatea contractantda nu va Iingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar
privat, precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice
tip de certificat sau document de buna executie”.

In acest sens este si prevederea de la pct III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor 1 si 2 (pag. 9-10):

,Modalitatea de indeplinire: Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea crit de atribuire va prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea
AC, certificate/doc care atesta indeplinirea cerintelor 1 si 2, si anume:
doc/recomandari emise de beneficiarul lucrarilor si/sau Pv de
receptie pe obiect si/sau Pv receptie la terminarea lucrarilor si/sau Pv
receptie finala si/sau Doc constatatoare emise de autorit contract si/sau
Certificari de buna executie, din care sa reiasa toate elementele necesare
pt confirmarea indeplinirii cerintelor 1 si 2 de capacitate tehnica. Aceste
doc vor fi prezentate si de catre Ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pt indeplinirea cerintei.”

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
documentele emise de Compania cu Scop Special -= SPV ... ...A.S.,
beneficiarul actual al lucrarilor executate de ..., neexistand distinctii
referitoare la calitatea beneficiarului, fiind aplicabil principiul ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia absurda ca experienta similara
pentru acest contract sa nu poata fi luata in considerare pentru niciunul
dintre membrii asocierii, pe motiv ca toti acestia sunt actionari ai
investitorului. Pe de alta parte, dupa cum este notoriu cunoscut, exista
autoritati publice (ministere, autoritati publice locale, consilii judetene
etc, care au infiintat societati la care participa cu capital social, societati
care, la randul lor, presteaza servicii sau executa lucrari pentru acestea,
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legislatia achizitiilor neexcluzand experienta similara astfel obtinuta. Prin
urmare, in masura in care o astfel de experienta, de principiu, nu este
exclusa, in conditiile inexistentei unei norme legale in acest sens, nu
exista niciun motiv pentru care in procedura de fata s-ar proceda diferit.

Fata de toate aceste considerente, Consiliul respinge criticile
contestatoarei ... prind experienta similara a ... in ceea ce priveste
serviciile de proiectare.

4. Urmatoarea critica formulata de ... vizeaza faptul ca
subcontractantul ... ... nu este autorizat pentru executarea lucrarilor
pentru care a fost propus. Aceasta critica se regaseste si in contestatiile
formulate de ... si de ... & C ..., motiv pentru care vor fi luate in
considerare aregumentele prezentate de toate cele 3 contestatoare.

Toate cele 3 contestatoare sustin ca subcontractantul ... ..., care
urmeaza sa execute activitatile de relocare/protejare a cablurilor CFR
(TTR si SCB), nu detine toate autorizatiile AFER/CFR, prevazute in
Ordinul nr. 290/2000, emis de Ministerul Transporturilor, respectiv nu
detine Agrementele tehnice pentru TTR si SCB, Autorizatie de furnizor
AFER pentru SCB.

. invoca in sustinere nota 1 de la cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date, capitol al carui text
integral este urmatorul:

,11I.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantul unic/ofertantul asociat/
tertul sustinator/ subcontractantul va completa DUAE - Partea IV
«Criteriile de selectie» - Sectiunea A «Capacitatea de a corespunde
cerintelor», mentionand in cadrul acesteia documentele care atesta
forma de inregistrare in conditiile din tara de rezidenta (de ex. Certificat
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial).

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea autoritatii
contractante, Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate, din care sa
rezulte ca activitatea principala/ secundara pe care o desfasoara conform
codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.

De asemenea, in Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial trebuie sa se regaseasca si
urmatoarele informatii: datele de identificare ale operatorului economic,
actionarii/ asociatii, organele de conducere, administratorii, membrii
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Consiliului de Administratie, membrii Consiliului de Supraveghere, cotele
de participare.

Nota 1: Toate documentele justificative care atesta capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a operatorilor economici vor contine
informatii reale, valabile si actuale la data prezentarii acestora.

Nota 2: Pentru persoanele juridice strdine, se vor prezenta
documente edificatoare care dovedesc o forma de inregistrare in
conformitate cu prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit,
din care sa reiasa informatiile solicitate de catre Autoritatea
Contractanta.

Nota 3: In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente care
atesta forma de inregistrare pentru fiecare dintre membrii asocierii.

Pentru indeplinirea cerintei este suficient ca obiectul de activitate al
fiecarui membru sa fie in concordanta cu partea din contract pe care o va
realiza. i

Nota 4: In situatia in care ofertantul beneficiaza de sustinere din
partea unor terti sau in situatia in care subcontracteaza parti din
contract, acesta va prezenta documentele care atesta forma de
inregistrare si pentru tertii sustinatori/ subcontractantii declarati in
DUAE.

Nota 5: Pentru subcontractantii declarati in DUAE, obiectul de
activitate inscris in documentele care atesta capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale va fi in concordanta cu partea din contract pe care
acestia o vor realiza.”

Potrivit Certificatului Constatator nr. 230327/29.04.2020,

S.R.L. are autorizate si urmatoarele activitati:

4299 - Lucrari de constructii a altor proiecte ingineresti n.c.a

4291 - Constructii hidrotehnice

4222 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru
electricitate si telecomunicatii

4221 - Lucrari de constructii a proiectelor utilitare pentru fluide

4213 - Constructia de poduri si tuneluri

4212 - Lucrari de constructii a cadilor ferate de suprafata si
subterane

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Avand in vedere ca potrivit contractului de subcontractare, ... ...
S.R.L. va executa lucrari de retele electrice, iluminat, telecomunicatii,
apa, gaz, dotari parcari si ITS, Consiliul constata ca acest subcontractant
detine autorizate codurile CAEN necesare desfasurarii acestor activitati.

Autoritatea contractanta si intervenienta ... sustin ca o astfel de
cerinta nu exista, nici ca cerinta de calificare si nici in Instructiunile catre
ofertanti, ca cerinta de exercitare a profesiei, In sensul sustinut de
contestatoare. Nici Consiliul nu a identificat in documentatia de atribuire
existenta unei cerinte de prezentare a Agrementelor tehnice pentru TTR
si SCB si a Autorizatiei de furnizor AFER. De altfel, nici contestatoarele
nu precizeaza unde in cadrul documentatiei de atribuire se gaseste o
astfel de cerinta, care nu se gaseste in cadrul sectiunii III.1) Conditii de
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participare din fisa de date a achizitiei, invocat de wuna dintre
contestatoare, desi potrivit prevederilor art. 249 din Codul de Procedura
CiviIé,A sarcina probei revine reclamantului.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama si de Decizia
civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza asemanatoare, in calea de
atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si instanta de recurs au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii acestor avize,
rationament invalidat de Curtea de apel:

«(..)petentele au invocat, in cadrul plangerii, incalcarea obligatiei
de transparenta in procedurile de achizitie publica n temeiul
jurisprudentei CJUE - Hotararile din cauzele C 278/14, C-6/05, C-27/15,
sustinand ca obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii
contractante si ca este incdlcata aceasta obligatie daca autoritatea
contractanta respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care sunt prevazute in anuntul
mentionat.

In solutionarea plangerii, cu privire la acest principiu dezvoltat din
jurisprudeta CJUE, instanta s-a limitat doar sa arate ca ,in cauza nu a
fost incalcat principiul transparentei intrucat cerinta privind prezentarea
agrementelor tehnice AFER pentru lucrarile de sudura a cailor de cale
ferata rezultata dintr-o interpretare a documentatiei de atribuire
efectuata strict pe baza elementelor prezentate in documentatie, ci nu a
unor elemente noi invocate de autoritatea contractanta cu ocazia
evaluarii si care nu fusesera aduse la cunostinta ofertantilor".

Dimpotriva, Curtea observa insa ca principiul transparentei care
guverneaza procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice a
fost incalcat in cauza.

Potrivit art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, ,autoritatile contractante i
trateaza pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneaza intr-o maniera transparenta si proportionala". Textul de drept
UE anterior mentionat este preluat literal din art. 2 din Directiva 2004/18
pe care o abroga.

Potrivit jurisprudentei constante a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, .., C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, ,..., C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
anterior mentionata, ,principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
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constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 noiembrie 2014, .., punctul 44 si
jurisprudenta citata)".

Mai mult, in Hotararea din 14 iunie 2017, ... a precizat ca obligatia
de transparenta ,interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se
pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt care sunt invocate
ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Situatia de fapt din cauza releva faptul ca, prin adresa nr.
11/1/59/23.01.2019, autoritatea contractanta a respins oferta R....
pentru neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3 a), calificari profesionale ale operatorului
economic, cerinta care ar consta in detinerea agrementului tehnic pentru
activitatea de sudura.

Din examinarea fisei de date a achizitiei, rezulta ca s-a impus, la
punctul II1.2.3 a), referitor la cerintele de participare privind capacitatea
tehnica a ofertatilor, detinerea autorizatiei de furnizor feroviar si
agrement tehnic feroviar emise de AFER valabile la data prezentarii
pentru urmatoarele categorii de lucrari feroviare: infrastructura,
suprastructura. lucrari de arta, tuneluri, electrificare si energoalimentare,
telecomunicatii feroviare, semnalizare feroviara si lucrari de constructii
civile.

Conform acelorasi reguli, documentele justificative sunt necesare
pentru categoriile de lucrari feroviare critice necesare in vederea
indeplinirii contractului de executie, valabile la data prezentarii.

Astfel, prezentarea documentelor AFER pentru sudura nu a fost
impusa drept cerinta de calificare in mod clar, precis si neechivoc si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotararea din .., anterior mentionata, Hotararea
Comisia/CAS ..., punctul 110, si Hotararea ...., EU:C:2014:2345, punctul
44, Hotararea ..., punctul 32. Mai precis, nu permite tuturor ofertantilor
informati iIn mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

Intentia autoritatii contractante de a impune o cerinta de calificare
constand in detinerea unui agrement AFER pentru sudura trebuia
materializata expres in fisa de date a achizitiei si in anuntul de
participare. Astfel cum au sustinut si revizuientele, daca ar fi fost
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cunoscuta de la inceputul procedurii de achizitie, alti operatori economici
ar fi avut ocazia sa isi manifeste vointa de a participa la licitatie, iar
operatorii economici deja participanti ar fi avut posibilitatea sa fisi
dimensioneze altfel documentatia de oferta.

Instanta care a solutionat plangerea formulata de petenta A....a
aratat ca cerinta poate fi dedusa din aceea ca s-a prevazut
obligativitatea detinerii agrementelor pentru categoriile de lucrari
feroviare critice necesare in vederea indeplinirii contractului de executie,
iar calitatea de lucrare critica a activitatii de sudura rezulta din lista
produselor, lucrarilor, serviciilor feroviare critice si incadrarea acestora in
clasa de risc, publicata pe website-ul www.afer.ro.

A considera ca cerinta de calificare rezulta in mod implicit din fisa
de date a achizitiei, in urma coroborarii cu interpretari de acte
apartinand unor autoritati nationale, care excedeaza documentatiei de
atribuire 1incalca nu doar principiul transparentei, ci si principiul
tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii de achizitie publica.
Totodata, libertatea prestarii serviciilor este afectata intr-o asemenea
ipoteza. Or, normele din dreptul Uniunii referitoare la atribuirea
contractelor de achizijii publice de lucrari servesc, in special, indeplinirii
liberei prestari a serviciilor, astfel cum s-a decis de catre CJUE prin
Hotararea din 15 ianuarie 1998, Mannesmann Anlagenbau Austria si altii,
C-44/96, Rec., p. 1-73, punctul 43, Hotararea Michaniki, C-213/07,
Rep., p. 1-9999, punctul 39 si Hotararea din 9 iunie 2009,
Comisia/Germania, C-480/06, punctul 47. Unui ofertant de alta
nationalitate decat romana, precum este revizuienta din prezenta cauzg,
accesul la o astfel de procedura ar fi ingreunat in atare conditii.”

Si in situatia in care la oferta tehnica trebuia sa se gaseasca
dovada ca ofertantul poate executa in mod legal lucrarile, respectiv ca
detine toate autorizatiile necesare, oferta acestuia nu trebuia respinsa
inainte de a i se solicita, prin clarificari, depunerea respectivelor
autorizatii, in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 alin. (1), iar la analiza raspunsului, autoritatea contractanta
sa tina seama de principiul recunoasterii reciproce, in cazul depunerii
unor autorizari emise de autoritati competente din alte tari.

Consiliul are in vedere ca in sensul celor statuate de Curtea de
apel ..., in decizia citata mai de mai sus, sunt si urmatoarele prevederi
din Legea nr. 98/2016

- art. 154 din, potrivit carora ,,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,

- art. 49. - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa
actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

- Art. 181. -  Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.
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Avand in vedere toate aceste considerente, Consiliul respinge
critica potrivit careia subcontractantul ... ... nu este autorizat pentru
executarea lucrarilor pentru care a fost propus.

5. In continuare, Consiliul va analiza critica din contestatia depusa
de ..., potrivit careia ... nu a demonstrat ca are capacitatea tehnica
si/sau profesionala solicitata in ceea ce priveste utilajele, respectiv
,Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati”,
prezentdnd un contract de prestari servicii cu ... SA, fara ca acest
operator economic sa fie declarat subcontractant.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederea fisei de date
achizitiei, potrivit careia:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/ are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

m) Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul
sustinator va completa DUAE-Part IV- Sect C.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC, certificate/doc care
atesta indeplinirea cerintei, si anume: doc care sa ateste ca are la
dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pt
executarea ctr, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si nr echipamentului/utilajului. Aceste doc
vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in sit in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pt indeplinirea cerintei.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.”.

Consiliul constata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ... a
indicat Contractul de prestari servicii nr. 553/16.09.2019, incheiat cu
prestatorul ... SA, conform caruia prestatorul se obliga sa efectueze
lucrari de fundatii speciale - piloti - «in situ» @ 1080 mm pentru
realizare fundatii indirecte pentru proiectul Autostrada de Centura ... km
0+000-km 1004900, Sector Centura Nord km 0+000-km 52+770,
conform ofertei R 19123R/03.09.2019 si va mobiliza in scopul lucrarii
urmatoarele echipamente: instalatie piloti forati @ 1080 mm IMT AF 18
Seria 99/185 - 1 buc si instalatie piloti forati @ 1080 mm IMT AF 180
Seria NXN1175 - 1 buc.

Consiliul constata ca, prezentand acest contract de prestari servicii,
tip de contract indicat in mod expres in fisa de date a achizitiei ca fiind
una dintre metodele prin care se face accesul la utilaje, ... a indeplinit
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cerinta de a avea acces la utilajul Instalatie piloti forati de diametru de
minim 1080 mm - 2 bucati.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei ...,
potrivit careia ... SA trebuia declarat tert sustinator sau subcontractant,
avand in vedere faptul ca pct. 5.5 din ,Cerintele beneficarului”, parte a
documentatiei de atribuire, s-a specificat ,Simpla inchiriere a unui utilaj,
furnizare de manopera sau contractele de furnizare de bunuri/materiale
nu sunt considerate sau interpretate drept subcontracte pentru scopul
prezentului contract.”

Prin urmare, constatand ca, prin depunerea contractului de
prestari-servicii incheiat cu prestatorul ... SA, ... indeplineste cerinta de
calificare privind accesul la utilajul Instalatie piloti forati de diametru de
minim 1080 mm - 2 bucati, motiv pentru care va respinge aceasta
critica.

6. Urmatoarea critica formulata de ... se refera la faptul ca
managerul de proiect indicat de ..., d-l ... nu indeplineste cerintele
pentru a primi punctajul maxim de 7 puncte pentru factorul de evaluare
~experienta detinuta de managerul de proiect”.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile fisei de date pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate - pret, privind
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,experienta detinuta de
managerul de proiect”, respectiv:

,Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de
Manager Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/
sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau
Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor contracte de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/ sau modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/ sau autostrazi se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,75 puncte;

participarea in 3 sau 4 contracte: 3,50 puncte;

participarea in 5 sau 6 contracte: 5,25 puncte;

participarea in 7 sau mai mult de 7 contracte: 7 puncte.”

Consiliul constata ca prin Formularul 4, ... a indicat ca manager de
propect pe d-l .... Potrivit cv-ului prezentat de acesta, d-| ... a participat,
printre altele, in calitate de manager de proiect/ manager de proiect
adjunct/coordonator de proiect/coordonator de proiect adjunct la un
numar de 8 contracte de constructie de autostrazi, respectiv :

1. Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri
de acces) Proiect ... Sectiunea ...-... km 224+300 - 296+ 500 Lucrari de
constructii ... / ...;

2. Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri
de acces) Proiect ... Sectiunea ...-... km: 296+500 - 317+284 Lucrari de
constructii .......... /.

3. Autostrada ...-...-... (incluzand traversarea golfului ... si drumuri
de acces) Proiect ... Sectiunea ...-... km: 34+350 - 43+296 Lucrari de

constructii ... / ...;
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4. Sectiunea de centura a orasului Ordu intre km: 21+000 -
42+414;

5. Largirea drumului ocolitor ... existent (faza 1 si 2) - de la 2x2 la
2Xx6 benzi;

6. Autostrada dubla ... (anii 2005-2007);

7. Autostrada dubla ... (anii 1998-2005);

8. ... Constructie rutiera (faza 3);

Contestatoarea sustine ca, de fapt cele 3 contracte pentru proiectul

+Autostrada ...-...-...”, respectiv pentru km 2244300 - 296+500, km
296+500 - 317+284 si km 34+35 - 43+296, reprezinta, un singur
proiect, la fel ca si in cazul Autostrazii duble ...... , la care, intre anii

1998-2005 a fost coordonator de proiect adjunct, iar in perioada 2005-
2007 a fost manager de proiect adjunct.

Referitor la contractele privind Autostrada ...-...-..., Consiliul
constata ca doar primele 2 tronsoane sunt unul in continuarea celuilalt
(km 224+300 - 317+284), pe cand al treilea tronson se afla la sute de
kilometri distanta km 34+35 - 43+296.

De asemenea, fiecare astfel de tronson de autostrada, are o
valoare bine determinata, respectiv 348.450.905 USD - primul tronson,
106.083.414 USD - tronsonul 2 si 45.211.688 USD - ultimul tronson.

Consiliul retine sustinerile intervenientei ..., potrivit carora sunt
luate in considerare contractele si nu proiectul, care este
,Autostrada ...-...-...”, iar contractele au fost incheiate pentru diferite
segmente de autostrada, de aici si cele 3 contracte ale managerului de
proiect prezentate. De altfel, chiar in prezentul proiect, denumit
,Proiectare si Executie Autostrada de Centura ... km 0+000 - km
100+900, Sector Centura Nord km 0+000 - km 52+770” sunt in curs de
atribuire 4 contracte, respectiv:

- lot 1: km 24500 - km 20+000 (anunt de participare
CN .../06.06.2019) —prezenta procedura;

- lot 2: km 20+000 - km 394000 (anunt de participare
CN..../06.06.2019);

- lot 3: km 39+000 - km 47+600 (anunt de participare
CN..../06.06.2019);

- lot 4: km 47+600 - km 52+070 (anunt de participare
CN..../04.03.2020).

Prin concluzii scrise, ... sustine ca nici contractul 8. ... Constructie
rutiera (faza 3) nu ar trebui luat in considerare, fiind vorba despre o
constructie rutiera si nu o autostrada, drum national sau drum expres.

Din documentele depuse rezulta ca acest drum include constructia
a 30 km de autostrada noua ..., care este principalul drum care leaga
Ankara de vestul si sud-vestul ... Prin urmare, cerinta ca respectivul
contract sa include , proiectare si/sau executie lucrari de constructie noua
si/ sau modernizare si/ sau largire drumuri nationale si/ sau drumuri
expres si/ sau autostrazi”, este indeplinita.

Evident si contractul ,Largirea drumului ocolitor ... existent (faza 1
si 2) - de la 2x2 la 2x6 benzi”, se incadreaza in cerinta de mai sus, din
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moment ce vizeaza largirea unui drum de la 2 benzi pe sens, la 6 benzi
pe sens, constructie care nu se intalneste in Romania. O asemenea
largime nu are niciun bulevard din Romania. In aceste conditii, ar fi
culmea ridicolului ca aceast contract sa nu fie luat in considerare in cazul
unei autostrazi cu 2 benzi pe sens, in conditiile in care in Romania nu
exista nici macar un segment de bukevard cu un total de 12 benzi.

In aceste conditii, chiar si in cazul in care s-ar considera ca cele 2
contracte aferente autostrazii duble ... ar trebui considerat de fapt un
singur contract, d-I ... a facut dovada ca a participat in calitate de
manager de proiect/ manager de proiect adjunct/coordonator de
proiect/coordonator de proiect adjunct la un numar de 7 contracte de
constructie de autostrazi, si pentru care, conform algoritmului de calcul
pentru acest factor de evaluare, trebuie sa primeasca punctajul maxim
de 7 puncte.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul respinge, ca nefondata,
aceasta critica.

7. Prin ultima critica din contestatie, ... sustine ca evaluarea
tehnica si financiara a ofertei depusa de ... nu s-a realizat in mod
corespunzator.

In contestatie, ... invoca, in sustinere, doua motive si anume:

faptul ca oferta castigatoare nu trebuia sa primeasca punctajul maxim de
17 puncte pentru factorul de evaluare ,metodologia de realizare a
contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in corelatie cu
specificul si complexitatea activitatilor” - pondere 17%, precum si faptul
ca aceasta oferta trebuia verificata din punct de vedere al pretului ofertat
pe categorii de servicii si lucrari pentru asigurarea ca aceasta contine
toate costurile necesare construirii obiectivului.

Prin concluzii scrise, contestatoarea dezvolta prima critica, iar legat
de pretul aparent neobi de scazut, identifica un astfel de pret pentru
activitatea 7 ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului, altele decat cele mentionate la punctul 6.1 din anexa 1 la
Formularul nr. 7”, si cu privire la faptul ca pentru intretinerea structurilor
in perioada de garantie extinsa de 120 luni nu a prevazut niciun cost.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul considera nu intra sub
incidenta prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 (,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”), nefiind adaugate motive noi de contestare si nefiind
formulate noi capete de cerere, ci au fost aduse argumente noi in
sustinerea criticilor deja formulate prin contestatie ce vizau modul de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare ,metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelatie cu specificul si complexitatea activitatilor”, precum si pretul
aparent neobisnuit de scazut al unor activitati.

Insa, Consiliul va respinge, ca inadmisibile conform prevederilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, criticile cu privire la punctarea
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factorului de evaluare ,perioada de garantie a lucrarilor”, intrucat
reprezinta o critica noua, care nu a facut obiectul contestatiei.

In ceea ce priveste critica privind punctajul obtinut de ... pentru
factorul de evaluare ,metodologia de realizare a contractului si
planificarea resurselor tehnice si umane in corelatie cu specificul si
complexitatea  activitatilor”, in  contestatie se sustine ca
subcontractantul ... ... S.R.L. nu are capacitatea de a executa lucrarile
care ii revin, astfel incat graficul Gantt, care cuprinde succesiunea
subactivitatii subcontractantilor si resursele acestora, intocmit in
conformitate cu resusele primului subcontractant, nu mai corespunde
realitatii si deci oferta nu poate indeplini cerinta privind obtinerea
punctajului maxim.

Prin ,concluzii scrise”, contestatoarea sustine ca, raportat la
prevederile pct. 7.3.13 din ,Cerintele beneficiarului” si la prevederile fisei
de date privind acordarea punctajului pentru acest factor de evaluare,
oferta depusa de ... trebuia sa primeasca doar 4 puncte pentru acest
factor de evaluare, intrucat oferta declarata castigatoare nu a prezentat
activitatea ITS (Inteligent Transport System), cea ce nu-i mai da dreptul
sa obtina punctajul maxim, iar prin raspunsul la clarificari a fost
modificata oferta tehnica. De asemenea, contestatoarea mai sustine ca
acestei oferte nu i se poate acorda nici punctajul de 8 puncte, deoarece a
prezentat incomplet subactivitatile, respectiv nu a prezentat nicio
activitate referitoare la proiectarea si executia lucrarilor indeplinite de
subcontractantii sai (executie bransamente de apa, relocari conducte
apa, magistrale de gaze, conducte titei si canale de irigatii.

Referitor la faptul ca ... ... S.R.L. nu are capacitatea de a executa
lucrarile care fi revin, Consiliul a transat acest aspect, atunci cand a
analizat critica nr. 4.

Prin  inlocuirea  subcontractantului nominalizat initial, in
conformitate cu dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
pentru existenta unei situatii de excludere dintre cele prevazute la art.
167 din acelasi act normativ, toate obligatile asumate de
subcontractantul initial sunt transferate in sarcina noului subcontractant.
Acest aspect rezulta inclusiv din acordul prelimnar de subcontractare
incheiat de ... si ... ... S.R.L. (subcontractantul inlocuitor), in care la art.
3 se prevede:

,Partile se angajeaza ca activitatile ce vor fi indeplinite de
Subcontractant in cadrul contractului de achizitie publica potrivit art. 2.1
sa fie realizate in aceleasi conditii ca cele stipulate in Contractul de
proiectare si executie incheiat intre Antreprenor si ... SA, sens in care, in
situatia in care Contractantul este desemnat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica, Partile vor incheia un Contract de
Subcontractare in conformitate cu oferta depusa de Antreprenor, care va
contine cel putin informatiile din prezentul Acord de Subcontractare cu
privire la activitatile ce vor fi indeplinite de subcontractant, procentul si
valoarea partilor subcontractate si optiunea privind efectuarea platilor
direct de catre Beneficiar catre Subcontractant.”
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Prin urmare, prin inlocuirea subcontractantului initial, ... S.R.L.,
Cu ... ... S.R.L., oferta depusa de ... nu se modifica in niciun fel, urmand
ca activitatile care urmau sa fie realizate de ... S.R.L. sa fie realizate
de ... ... S.R.L.

In ceea ce ce priveste celelalte motive pentru care oferta depusa de

. nu trebuia sa primeasca punctajul maxim, Consiliul are in vedere
prevederile pct. II.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date, potrivit
carora:

»Algoritm de calcul: 1. AC acorda 17 pct pt of care prez o metod
implem ctr care dem o f buna inteleg a activ stab in CB, pcm si o buna
documentare/analiza a proiect. Pt cele 17 pct, metod de implem a ctr va
tb sa contina cel putin: a) descr TUT subactiv ce compun activ de proiect
si exec prev in CB, in succes normala a ac, si in corel INTEGR cu res teh
si umane neces proiect si exec ref la: nr si specialit pers propus (cel
putin pers solicit prin CB atat pt activit de proiect, cat si pt cea de exec,
pcm si orice alt pers necesar realiz ctr); facilit/dotarile teh specif activ de
proiect (ex: softuri specializ), pcm si echipam/utilaje/aparatele neces
atat desf activ de proiect (in special pt realiz investig teren), cat si de
exec a Lucr (cel putin echipam/utilaj/instal min solicit prin CB); princip
materiale ce vor fi puse in opera pt realiz Lucr, tinand cont de ob de
constr ce intra in alcat Lucr, pcm si de sol teh adoptate; b) reprez graf si
descr: activit af stud teren: geoteh, geolog, hidrolog, hidroteh, topo,
stud stabilit teren; activ arheo in ce priv elab program de cercet arheo
prevent si investig diag intrusiv pt zonele cu potential arheo; activ de
identif a utilit si de coord a proiect lucrarilor af utilit; tut subact af etap
de exec lucr; c) descr rol echip de proiect in realiz ctr si interact ac cu
echipa de coord a exec lucr; d) prezent management gen al ctr prin
prisma interact cu pers de manag al AC, cu pers Superviz, cu pers Aut
publ implic in emit divers avize (incl in ce priv verif autoriz asigurati de
Antrepr). 2. AC acorda 8 pct pt of care prez o metod implem ctr care
dem o buna inteleg a activit stab in CB. Pt obt celor 8 pct, metod de
implem a ctr va tb sa contina cel putin: a) descr MAJ subact ce compun
activ de proiect si exec prev in CB, in succes normala a ac si in corel
PART cu res tehn si umane neces proiect si exec ref la: nr si specialit
pers propus (cel putin pers solic prin CB atéat pt activ de proiect, cat si pt
cea de exec, pcm si orice alt pers nec realiz ctr); facilit/dotarile teh
specif activ de proiect (ex: soft-uri specializ), pcm si echip/utilaj/aparat
neces atat desf activ de proiect (in special pt realiz investig teren), cét si
de exec a Lucr (cel putin echipam/utilaj/instal min solicit prin CB);
princip materiale ce vor fi puse in opera pt realiz, tinand cont de ob de
constr ce intra in alcat Lucr, pcm si de sol teh adopt; b) reprez graf si
descr: activ af stud teren: geoteh, geolog, hidrolog, hidroteh, topo, stud
stabilit teren; activ arheo in ce priv elab program cercet arheo prevent si
investig diag intrusiv pt zonele cu potential arheo; activ de identif a utilit
si de coord a proiect lucrarilor af utilitat; tut subactiv af etap de exec
lucr; c) descr rol echip de proiect in realiz ctr si interact ac cu echipa de
coord a exec lucr. 3. AC acorda 4 pct pt of care prez o metod implem ctr
ce dem o inteleg limit atat a subactivit ce compun activit de proiect si
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exec din CB, cat si in ce priv corel ac cu res teh si umane neces realiz
ctr.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
Metodologia de lucru, atat pentru partea de proiectare, cat si pentru
partea de executie, parti ale propunerii tehnice, ... a prezentat
activitatile legate de realizarea ITS.

Astfel, la pag. 66-96 din Metodologia de lucru pentru partea de
proiectare se gaseste pct. 2.1.25 Sistemul Inteligent de Transport (ITS)
in care este descris acest sistem, ale carui componente principale sunt:

1. Subsistemul de monitorizare a traficului, cu subcomponentele:
subsistemul de masurare a traficului cu bucle inductive, subsistemul de
masurare trafic prin tehnologie video, subsistemul de masurare conditii
meteo, subsistemul de monitorizare video - CCTV, subsistemul de
recunoastere automata numere de inmatriculare ANPR, puncte de
concentrare — CONC, sistemul de securitate — INFRA, subsistemul de
cantarire dinamica si masurare dimensiuni - WIM, subsistemul de
detectie a vitezei autovehiculelor, subsistemul de detectie a vitezei
autovehiculelor SPEED, subsistemul de masurare a vitezei in vederea
acordarii de sanctiuni,

2. Sistem de informare privind informatiile de trafic, conditii meteo
si stare infrastructura in care este descris si serviciul de comunicatii date
(COM),

3. Documentatii.

De asemenea, la pag. 116-123 se gaseste pct. 2.2.3 Caracteristici
imperative privind Sistemele Inteligente de Transport in care se gaseste
Lista cu minimum de echipamente ITS de instalat, iar la pag. 168-174 se
gaseste pct. 3.1.6 Proiectarea Sistemelor Inteligente de Transport.

O situatie similara se gaseste si in cazul Metodologiei de lucru
pentru partea de executie, la cap. 15 ITS (pag. 630-655).

In aceasta situatie, faptul ca la randul 1302 din Graficul de executie
din propunerea tehnica depusa de ... a aparut doar ,Probe tehnologice si
teste” si nu ,ITS probe tehnologice si teste” apare a fi doar o eroare
materiald, suplinita de celelate documente din oferta si nu o modificare a
propunerii tehnice.

Masura respingerii ofertei ar fi disproportionata si raportat la
numarul de randuri din grafic, de peste 1300, si la faptul ca din acel rand
lipsesc 3 litere (ITS).

In raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ... a si explicat motivele
pentru care durata prevazuta pentru ,ITS probe tehnologice si teste”
este de 400 zile, respectiv faptul ca lucrarile necesare sistemului ITS vor
incepe odata cu lucrarile de terasamente si vor continua pana la
finalizarea lucrarilor, derulandu-se pe toata durata contractului.

Consiliul constata ca in Graficul ... se regasesc detaliate
urmatoarele activitati: executie bransamente electrice, relocari conducte
apa, gaze, titei, canale de irigatii (ANIF).

In consecinta, Consiliul constata ca nu a fost dovedita niciuna
dintre sustinerile contestatoarei cu privire la acordarea catre ... a
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punctajului maxim de 17 puncte pentru factorul de evaluare
»~metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelatie cu specificul si complexitatea activitatilor”.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al unor categorii de
lucrari, contestatoarea invoca o astfel de situatie pentru activitatea 7
»,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, altele decat
cele mentionate la punctul 6.1 din anexa 1 la Formularul nr. 7”, al carui
pret in oferta depusa de ..., este de 108.082 lei, spre deosebire de
preturile ofertate de ceilalti 4 ofertanti ale caror oferte au fost declarate
admisibile, care au fost cuprinse intre 5.000.000 lei si 7.000.000 lei.

Consiliul are in vedere faptul ca, prin raspunsul nr. 147 la o
solicitare de clarificar,i autoritatea contractanta a precizat diferenta intre
activitatea 6.1 ,Devieri/mutari/relocari/protejari retele de utilitati si
instalatii” si activitatea 7: ,Intrebare 147: Va rugam sa clarificati ce
trebuie cotat in activitatea nr. 7 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, altele decat cele mentionate la punctul 6.1" din
Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7. R&spuns 147: In cadrul activitdtii nr. 7
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, altele decat
cele mentionate la punctul 6.1 vor fi cotate cheltuieli ca de exemplu, dar
fara a se limita la acestea:

- cheltuielile aferente utilitatilor necesare dotarilor autostrazii;

- cheltuieli cu realizarea retelei electrice necesare alimentarii cu
energie a instalatiilor de iluminat prevazute in zona nodurilor si
intersectiilor, a structurilor mai lungi de 100 m, a tunelului etc.

- Alte cheltuieli pentru extinderea retelelor in zona obiectivului
(apa, canalizare, gaze, telefonie etc.).

Intervenientul a interpretat acest raspuns ca fiind lasat la
latitudinea fiecarui ofertant includerea costurilor fie in activitatea nr. 6.1
fie In activitatea 7, sustinand ca costurile/cheltuielile pentru realizarea
iluminatului si retelei electrice necesare alimentadrii cu energie a
instalatiilor de iluminat prevazute in zona nodurilor si intersectiilor, a
structurilor mai lungi de 100 m, etc a fost cuprinsa la subactivitatea 5.3-
Iluminat din cadrul activitatii 5-Siguranta circulatiei, iar
costurile/cheltuielile pentru realizarea utilitatilor necesare dotarilor
autostrazii, pentru extinderea retelelor in zona obiectivului (apa,
canalizare, gaze, telefonie, titei, ANIF, etc) au fost introduse Ia
subactivitatea 6.1-Devieri/mutari/relocari/protejari retele utilitati si
instalatii.

Consiliul constata, in acest sens, ca suma activitatilor 6.1+7 din
oferta financiara a ... (39.666.501,27 lei + 108.082 lei = 39.774.593 lei)
fiind chiar mai mare decat in oferta financiara a contestatoarei
(34.399.512,40 lei + 5.155.442,25 lei = 39.554.954,65 lei).

In ceea ce priveste neincluderea cheltuielilor necesare in perioada
de garantie a lucrarilor de catre ..., Consiliul retine ca ofertantii au fost
tinuti la intocmirea propunerii financiare de prezentarea anexei nr. 1 la
Formularul nr. 7 ,Preturile activitatilor/ categoriilor de lucrari sau
servicii", in care nu sunt prevazute astfel de cheltuieli.
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in consecinta, niciunul dintre ofertanti, inclusiv contestatoarea ...,
nu a prezentat astfel de cheltuieli.

Pe de alta parte, raspunsul nr. 150 la solicitarea de clarificari nu
precizeaza modalitatea in care trebuie prevazute cheltuielile in perioada
de garantie, ci clarifica faptul ca pe perioada de garantie sunt aplicabile
prevederile art. 61.1 din contract. A

Consiliul constata ca la pct. 1.16. Intretinere in perioada de
garantie (pag. 36-38) din ,Metodologia de lucru propusa pentru
realizarea contractului” pentru proiectare, ... a prezentat un tabel cu
periodicitatea  principalelor activitati de intretinere, precizand
,Intretinerea sistemului include si plata cheltuielilor cu serviciile de
comunicatii specifice functionarii sistemului pe perioada garantiei”.

De asemenea in ,Metodologia de lucru propusa pentru realizarea
contractului” pentru executie se gaseste cap ,V Perioada de garantie a
lucrarilor” (pag 122-167), in care se regasesc masurile specifice pentru
urmarirea comportarii in timp a lucrarilor, metodologii de executie si
procese tehnologice aplicabile in functie de situatiile ce pot aparea in
perioada de garantie,

Consiliul mai retine sustinerile intervenientei ..., potrivit carora
cheltuielile de intretinere pe parcursul perioadei de garantie au fost
incluse in cadrul propunerii financiare.

Astfel Consiliul constata ca pretul activitatii globale de ITS
(activitatea nr. 9 din oferta financiara) pentru ... este comparativ si chiar
mai mare ( 23.752.002,55 lei), decat pretul acestei activitati din
propunerea contestatoarei, care este de 23.622.497,90 lei. De asemenea
acest pret este mai mare si decat pretul ofertat de ..., de 18.900.000,00
lei si de Asocierea ... & ... - ... SRL, de 20.201.953,18 lei.

Prin urmare si critica privind faptul ca evaluarea tehnica si
financiara a ofertei depusa de ... nu s-a realizat in mod corespunzator,
va fi respinsa de Consiliul cu privire la toate aspectele sale.

Astfel, toate criticile formulate de contestatoarea ... cu privire la
oferta depusa de ... au fost respinse de catre Consiliu.

In continuare, Consiliul va analiza criticile referitoare la oferta
depusa de ..., formulate in contestatia depusa de ..., respectiv:

1. Situatia de faliment in care se afla subcontractantul declarat
initial, ... SRL, care a completat in DUAE declaratii false;

2. Subcontractantul declarat initial, ... SRL, nu indeplineste cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

3. Noul subcontractant, ... ... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor
necesare pentru lucrarile care urmeaza sa fie executate.

Critica nr. 3 privind faptul ca ... ... nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor
necesare pentru lucrarile care urmeaza sa fie executate a fost analizata
atunci cand a fost analizata critica nr. 4 din contestatia formulata de ...,
si a fost respinsa.
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1. ... sustine ca ... SRL a furnizat informatii false despre starea sa
de faliment in DUAE prezentat.

in solutionare, Consiliul are in vedere prevederile Legii nr.
98/2016:

Art. 167 (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

Art. 169. - Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire.

Art. 170. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167 in legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu
aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea
contractanta solicita ofertantului/candidatului o singura data sa
inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma
verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 24/497/29.04.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ..., in temeiul art. 170 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, inlocuirea subcontractantului ... SRL, aflat in faliment, situatie
de excludere, prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, si transmiterea documentelor prevazute in documentatia de
atribuire (Formulare, DUAE, etc) pentru noul subcontractant propus,
prin care acesta sa confirme insusirea ofertei depusa anterior de ... SRL.

Cu adresa nr. NI-RO-CNA - 167/05.05.2020, ... a raspuns acestei
solicitari, precizdand ca finlocuieste subcontractantul ... SRL cu
subcontractantul ... ... , depunand pentru acesta documentele solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat in conformitate cu prevederile legale, atunci cand a constatat
incidenta unor motive de excludere in cazul subcontractantul ... SRL,
solicitand inlocuirea acestui subcontractant.

Este lipsit de orice importanta daca autoritatea contractanta
constata incidenta unui singur motiv de excludere (lit. b - falimentul) sau
a doua motive (lit. b - falimentul si lit. h -declaratii false), sanctiunea
fiind aceeasi, respectiv solicitarea de inlocuire a subcontractantului, si nu
eliminarea, in ofertei. Din moment ce subcontractantul respectiv a fost
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inlocuit, in conformitate cu dispozitiile legale, orice discutie si analiza
sunt de prisos, la momentul actual etapa respectiva fiind depasita.

In consecintd, Consiliul va respinge aceasts critic3.

2. Referitor la critica potrivit careia subcontractantul declarat initial,

SRL, nu indeplineste cerinta privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, intrucat in DUAE prezentat ... SRL a bifat ,nu” la
rubrica ,Inscrierea in registrul comertului”, Consiliul are in vedere c3,
fiind inlocuit, nu mai are nicio importanta faptul ca subcontractantul ...
SRL nu indeplinea cerintele de calificare.

Nici in situatia in care subcontractantul ... SRL nu ar fi fost inlocuit,
aceasta completare a DUAE nu ar fi fost de natura a duce la respingerea
ofertei, ci la lamurirea acestui aspect printr-o solicitare de clarificari sau,
in cazul unui raspuns neconcludent, la aplicarea prevederilor art. art. 174
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care din
informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul
propus si solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea
acestuia si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe
care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”.

Prin urmare, Consiliul va respinge si aceasta critica, astfel ca toate
criticile din contestatia formulata de ... referitoare la oferta depusa de ...
au fost respinse.

In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoarea ... & ... impotriva ofertei depusa de ..., respectiv:

1. Autoritatea contractanta a evaluat aceasta oferta cu
nerespectarea masurilor privind accesul ofertantilor din tarile terte pe
piata achizitiilor publice din UE;

2. ... nu a nominalizat in ofertda subcontractantul ... SA, care
efectueaza lucrarile de fundatii speciale (critica similara cu cea de la pct.
5 din contestatia formulata de ...;

3. ... nu indeplineste cerintele de calificare privind capacitatea de
exeritiu;

3.1. Nu detine agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si
protejare a unor instalatii CF (similar criticii nr. 4 din contestatia
formulata de ... si criticii nr. 3 din contestatia formulata de ...;

3.2. Nu indeplineste cerinta detinerii unui laborator de analiza
pentru efectuarea testelor si incercarilor;

3.3. Nu indeplineste cerinta privind detinerea unei autorizari din
partea Ministerului Mediului;

4. ... nu a justificat indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
experienta similara;

5. ... nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la garantia
aparatelor de reazem;

6. ... nu indeplineste cerinta de calificare privind accesul la utilaje;
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7. ... nu indeplineste cerinta privind organizarea de santier;

8. ... nu indeplineste cerintele din cadrul factorilor de evaluare care
permit obtinerea punctajului maxim;

8.1. Factorul de evaluare - perioada de garantie;

8.2. Factorul de evaluare — managerul de proiect.

1. Prima critica vizeaza ofertantii care nu au sediul in tari ale
Uniunii Europene, respectiv ... si ..., autoarea contestatiei sustindnd ca
in conformitate cu Comunicarea Comisiei Europene C(2019) 5497 final
din data de 24.07.2019, autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica respectarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
nediscriminarii, precum si regulile de concurenta in domeniul achizitiilor
publice.

In acest sens, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a transmis celor doua ofertante din afara Uniunii Europene solicitari
cu privire la pretul ofertat si modalitatea in care vor respecta obligatiile
in domeniul mediului, social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii
Europene, cu atdt mai mult cu cat majoritatea utilajelor care vor fi
utilizate de catre ... sunt in proprietatea sa ori in leasing, aspect care
presupune costuri suplimentare cu relocarea. De asemenea nu s-au facut
investigatii cu privire la practicile comerciale sau a dumpingului care
denatureaza piata interna.

Consiliul nu va retine aceste critici, neexistand in legislatia
nationald, care preia legislatia europeana, vreo norma cu privire la
ofertantii din afara Uniunii Europene. Mai mult, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016:

»2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal”. Deci nediscriminarea si tratamentul egal
sunt doua principii de baza pe care a fost cladit tot esafodajul achitiiilor
publice nu doar din Romania, ci din toata Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, Comunicarea Comisiei Europene C(2019) 5497 a
fost publicata in data de 24.07.2019, dupa data de 06.06.2019, data
publicarii in SEAP a anuntului de participare in prezenta procedura de
atribuire, astfel ca, si in cazul in care prevederile acestui document ar fi
fost obligatorii, nu ar fi fost aplicabile prezentei proceduri de atribuire,
care se desfasoara conform legislatiei in vigoare la data publicarii
anuntului de participare.

Mai mult, la cap. ,Cadrul juridic” (pag. 5) din Comunicarea Comisiei
Europene se precizeaza:

»,Cadrul achizitiilor publice este stabilit intr-o serie de documente.
Conform Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),
achizitiile publice in UE sunt supuse principiilor de baza ale transparentei,
egalitatii de tratament si nediscriminarii. Directivele privind achizitiile
publice prevad norme armonizate minime in materie de achizitii publice.
Aceste norme reglementeaza modul in care autoritatile publice si anumiti
operatori de utilitati publice achizitioneaza bunuri, lucrari si servicii.
Aceste norme sunt transpuse in legislatia nationala si se aplica licitatiilor
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a caror valoare monetara depaseste o anumitda suma. Normele
procedurale se aplica fiecarei achizitii in parte, indiferent de originea unui
ofertant.

In contextul ..., tratatele incheiate de UE stabilesc cine are acces
securizat pe piata achizitiilor publice din UE. Principalul tratat relevant
este Acordul privind achizitiile publice (AAP), care deschide piata
achizitiilor publice din UE celorlalte parti la acord. In plus, mai multe
dintre acordurile de liber schimb (ALS) ale UE contin capitole referitoare
la achizitiile publice. Prezentele orientari nu inlocuiesc legislatia relevanta
in materie de achizitii publice si nu ar trebui intelese ca un manual de
instructiuni privind «modul de respectare a cerintelor stabilite in
legislatie». Numai Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta
de a oferi o interpretare definitiva si obligatorie din punct de vedere
juridic a dreptului UE7. Prezentele orientari nu aduc atingere
obligatiilor ...e ale UE fata de partenerii sai comerciali.”

(,7 Documentul nu este obligatoriu din punct de vedere juridic.
Desi documentul parafrazeaza ocazional dispozitiile legislatiei UE, el nu
are menirea de a spori sau de a diminua drepturile si obligatiile
prevazute in legislatia respectiva. In masura in care documentul ar putea
fi inteles ca o interpretare a legislatiei UE, trebuie subliniat ca doar
Curtea de Justitie a Uniunii Europene are competenta sa ofere o
interpretare obligatorie din punct de vedere juridic a dreptului Uniunii.
Exemplele mentionate in prezentul document nu au fost verificate in
ceea ce priveste conformitatea cu dreptul UE.”)

Prin urmare, acest document nu este obligatoriu din punct de
vedere juridic.

Contestatoarea trebuia sa formuleze critici concrete cu privire la
preturile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau alte incalcari ale
legislatiei achizitilor publice si nu sa considere ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica cu mai multa exigenta oferta
depusa de ... pentru simplul considerent ca nu are sediul in Uniunea
Europeana.

In consecinta, Consiliul va respinge aceasta critica.

Criticile de la pct. 2 (nu a nominalizat in oferta subcontractantul ...
SA, care efectueaza lucrarile de fundatii speciale) si 3.1 (nu detine
agrement tehnic pentru lucrarile de mutare si protejare a unor instalatii

CF) din contestatia formulata de ... & ... au fost analizate odata cu
contestatia depusa de ... (criticile 5 si 3) si au fost respinse.
3.2. Contestatoarea ... & ... sustine ca in conformitate cu

prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/1995, unul dintre factorii
implicati in realizarea constructiilor este laboratorul de analize si incercari
in constructii autorizat potrivit art. 21 alin. (2) din acelasi act normativ,
iar ofertantul ... nu a facut dovada ca detine un astfel de laborator si nici
nu a nominalizat un subcontractant autorizat.

Prin urmare, contestatoarea ... & ... nu precizeaza unde anume in
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea dovezii detinerii unui
laborator de analize si incercari in constructii autorizat.
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Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta ..., sustin ca o
astfel de cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu a identificat o astfel de cerinta, nici ca
cerinta de calificare, asa cum sustine contestatoarea, caz in care trebuia
prevazuta in anuntul de participare, si nici in caietul de sarcini sau fisa
de date, ca cerinta tehnica.

La pct. 21.12 Laboratorul de santier din ,Cerintele beneficiarului”,
parte a documentatiei de atribuire cu rol de caiet de sarcini, s-a
prevazut:

,21.12.1. Antreprenorul va asigura un Laborator de analize si
incercari in constructii de grad minim II, pentru santier si il va dota cu
toate echipamentele necesare pentru a se asigura ca lucrarile sunt
executate in conformitate cu contractul. Laboratorul va fi infiintat si
autorizat in conformitate cu legea roméana si cu standardele aplicabile.
(...)

21.12.5. Antreprenorul va asigura in cadrul laboratorului personal
de management (sef de laborator, etc.) si personal tehnic (ingineri
calificati/tehnicieni cu vasta experienta in testarea materialelor).
Preluarea de probe si testarea va fi suportata de un numar adecvat de
operatori de laborator si de teren.(...)

21.12.7. Laboratorul trebuie sa fie finalizat si gata de utilizare cu
cel putin 2 saptamani inainte de demararea lucrarilor permanente pe
santier. In cazul in care antreprenorul demareaza activitati care necesita
testarea de materiale inainte de aceasta data pot fi folosite facilitati de
testare temporare, aprobate de supervizor.”

Prin urmare, dovada asigurarii laboratorului nu trebuie facuta la
data depunerii ofertelor, ci ,cu cel putin 2 saptamani inainte de
demararea lucrarilor permanente pe santier”, deci dupa incheierea
contractului.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire”, prevederile acesteia au caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, care trebuie sa intocmeasca oferta in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este tinuta sa evaluezele ofertele raportat Ia
prevedrile documentatiei de atribuire.

Ori solicitarea in faza de evaluare a ofertei a unor documente care
nu au fost prevazute in documentatia de atribuire este o masura care
excede prevederilor Legii nr. 98/2016.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, Legea nr. 10/1995 nu
nu contine obligatia constructorului de a detine un astfel de laborator.

Consiliul mai constata ca la pct 1.35. Laboratorul de pe santier din
Metodologia de lucru, prezentata de ... se specifica:

»~Antreprenorul va asigura un Laborator de analize si incercari in
constructii de grad minim II, pentru santier si 1l va dota cu toate
echipamentele necesare pentru a se asigura ca lucrarile sunt executate
in conformitate cu contractul. Laboratorul va fi infiintat si autorizat in
conformitate cu legea romana si cu standardele aplicabile. (...)
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Antreprenorul va asigura in cadrul laboratorului personal de
management (sef de laborator, etc.) si personal tehnic (ingineri
calificati/tehnicieni cu vasta experienta in testarea materialelor).
Preluarea de probe si testarea va fi suportata de un numar adecvat de
operatori de laborator si de teren.(...)

Laboratorul trebuie sa fie finalizat si gata de utilizare cu cel putin 2
saptamani inainte de demararea lucrarilor permanente pe santier. In
cazul in care antreprenorul demareaza activitati care necesita testarea
de materiale Tnainte de aceasta data pot fi folosite facilitati de testare
temporare, aprobate de supervizor.”

De asmenea, la pozitia 14 din tabelul Echipamente/instalatii/utilaje
la dispozitia ofertantului pentru executarea contractului din Formularul
4.6 ... a a indicat laboratorul de gradul II al S.C. K.M. ... SRL in baza
unui contract de prestari servicii.

In consecinta, Consiliul constata ca ... a indeplinit toate prevederile
documentatiei de atribuire referitoare la accesul la un laborator de
analize si incercari in constructii autorizat, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

3.3. In mod asemanator formuleaza contestatoarea ... & ... si
urmatoarea critica, referitoare la neindeplinirea de catre ofertanta
castigatoare a cerintei privind detinerea unei autorizari din partea
Ministerului Mediului, neprecizand nici unde se gaseste in documentatia
de atribuire o astfel de cerinta si nici macar despre ce fel de autorizatie
este vorba, ci doar invoca doua activitati prevazute in documentatia de
atribuire si a caror realizare sustine ca nu poate fi realizata decat de
operatori economici atestati, iar ... nu a facut dovada ca detine un astfel
de atestat si nici nhu a nominalizat un subcontractant care detine un
astfel de atestat.

Referitor la cerintele de mediu, Consiliul identifica in fisa de date
urmatoarele cerinte de calificare:

,III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Cerinta 5: Ofertantul va demonstra ca dispune* de un specialist in
domeniul protectiei mediului care detine experienta profesionala in cel
putin un contract de infrastructura de transport rutier si/sau
infrastructura de transport feroviar in cadrul caruia a prestat activitati
specifice in domeniul mediului.(...)

*Nu este obligatoriu ca expertul propus sa fie angajatul
ofertantului/ ofertantului asociat, fiind permisa orice modalitate de
asigurare a expertului: contract de munca, contract de colaborare/
conlucrare etc. (...)

I11.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: (...)

Certificate emise de organisme independente cu privire la sistemele
sau standardele de management de mediu
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Ofertantul trebuie sa faca dovada implementarii sistemului de
management al mediului conform SR EN ISO 14001 sau echivalent in
domeniul in care se incadreaza activitatea principala ce face obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea IV- Sectiunea D.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea AC, certificarile
specifice, acordate de organisme independente, respectiv ISO 14001 sau
echivalent sau orice alte probe sau dovezi, in masura in care
probele/dovezile prezentate  confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului, echivalent cu cel solicitat prin
documentatia de atribuire, pt fiecare asociat in parte, daca este cazul.

Nota 1: Cerinta implementarii sistemului de management al
mediului conform SR EN ISO 14001 e management al mediului cf SR EN
ISO14001 sau echivalent trebuie indeplinita exclusiv de operatorul
economic/ operatorii economici care desfasoara activitatile de executie a
lucrarilor din cadrul contractului.”

Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei de -calificare
privind specialistul in domeniul protectiei mediului care detine experienta
profesionala in cel putin un contract de infrastructura de transport rutier
si/sau infrastructura de transport feroviar in cadrul caruia a prestat
activitati specifice in domeniul mediului, ... I-a nominalizat pe d-I ...,
pentru care a depus diploma de studii, cv, recomandari si declaratia de
diponibilitate, indeplinind astfel cerinta, nefiind solicitata vreo autorizatie
de mediu.

De asemenea, ... a prezentat Certificat 1SO14001:2015 nr. EMS
717408, pe numele sau, prin care se certifica faptul ca detinatorul
acestuia ,opereaza un Sistem de Management de Mediu care respecta
cerintele ISO 14001:2015 pentru urmatorul domeniu de aplicare:
investitii, proiectare, constructii si contractare generala de servicii pentru
toate tipurile de proiectate de constructii in ... si in strainatate.”

Consiliul constata ca nici in documentul ,Cerintele beneficiarului”, la
pct. 21.32 si 8.1.2.7.10 nu este precizata necesitatea detinerii unei
autorizari/atestari pentru persoane fizice sau juridice din partea
Ministerului Mediului.

In situatia in care, pe parcursul executarii contractului va fi nevoie
de revizuirea Acordului de Mediu, iar pentru intocmirea studiilor solicitate
in acest sens este nevoie de detinerea unei astfel de autorizatii din
partea Ministerului Mediului, ... poate apela la varianta pe care a propus-
o in cererea de interventie, si anume societatea sau responsabilul de
mediu sa obtina aceasta atestare sau sa apeleze la un subcontractant, in
conformitate cu prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in
perioada de implementare a contractului poate interveni in urmatoarele
situatii: (...) b) declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
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urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora.

In consecinta, Consiliul constata ca ... a indeplinit toate cerintele
de calificare referitoare la specialistul in domeniul protectiei mediului si al
detinerii certificarii privind implementarea sistemului de management al
calitatii conform SR EN ISO 9001, prevazute in documentatia de
atribuire, motiv pentru care va respinge aceasta critica.

4. Criticile privind experienta similara au fost analizate pe larg
atunci cand a fost analizata critica 3 din contestatia formulata de ....

. & ... sustine ca ... a depus ca dovada a experientei similare
documente emise de un operator economic privat din care face parte
si ... si care nu este beneficiarul lucrarilor si servicii, ci este un investitor.

Consiliul va relua, pe scurt consideratiile pentru care a respins
criticile din contestatia depusa de ..., motivata si pe sustineri identice ca
ale ... &....

... este investitorul privat care a incheiat un contract de parteneriat
public privat cu Directoratul General al Autostrazilor din ....

Consiliul retine ca emitentul documentelor este ... ... A.S. ("..."),
care este o societate de tip SPV - Companie cu Scop Special, la care ...
detine o participatie de 26,98% din capitalul social. ... ... A.S. a angajat

proiectul in calitate de investitor, pe baza unui contract de tip Build-
Operating-Transfer, similar parteneriatului public privat, incheiat cu

Directoratul General al Autostrazilor din ... cu privire la finantarea,
constructia si exploatarea autostrazii.
Investitorul ..., in calitate de beneficiar privat a desemnat

Asocierea ... ("..."), in calitate de antreprenor general pentru realizarea
serviciilor de proiectare si lucrarilor de executie asumate fata de
beneficiarul final. ... reprezinta o structura de tip asociere in participatie,
in cadrul careia ... figureaza in calitate de asociat cu o participatie de
25,167%.

Fiind un contract de parteneriat public-privat, conform
documentelor depuse de ofertant, durata constructiei si operarii este de
22 de ani si 4 luni, perioada in care partenerul privat (...) este
detinatorul drepturilor de exploatare a autostrazii, urmand ca abia dupa
aceasta perioada bunul construit sa fie transferat partenerului public
(Directoratul General al Autostrazilor din ...). Pana la acea data,
beneficiarul dreptului de operare este Compania cu Scop Special -
SPV ... ...A.S., emitentul documentelor in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017: ,Autoritatea/Entitatea contractanta nu va ingradi
dreptul operatorilor economici de a demonstra livrarea de
produse/prestarea serviciilor prin orice tip de document emis sau
contrasemnat de o autoritate/entitate sau de clientul beneficiar privat,
precum si dreptul de a demonstra executia de lucrari prin orice tip de
certificat sau document de buna executie.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
documentele emise de Compania cu Scop Special = SPV ... ...A.S.,
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beneficiarul actual al lucrarilor executate de ..., chiar daca ... este
membru al ... ... A.S., legea nedistingdnd cu privire la acest aspect. Ori
Lubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”. Nici
contestatoarea nu a motivat in drept aceasta critica, desi conform art.
249 din Codul de procedura Civila, sarcina probei revine reclamantului.

In caz contrar s-ar ajunge la situatia absurda ca experienta similara
pentru acest contract sa nu poata fi luata in considerare pentru niciunul
dintre membrii asocierii, pe motiv ca toti acestia sunt actionari ai
investitorului.

5. Urmatoarea critica formulata de contestatoarea ... & ... vizeaza
faptul ca oferta depusa de ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
garantia aparatelor de reazem.

In primul rand, Consiliul constata ca nu este vorba despre o cerinta
de calificare, care trebuia prevazuta in mod obligatoriu in anuntul de
participare, ci este vorba despre o specificatie tehnica, prevazuta in
caietul de sarcini (pct. 8.2.2 din Cerintele beneficiarului), potrivit careia:

»~Cerintele obligatorii de proiectare a structurilor sunt: (...)

Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o
durata de viata de minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/dedicate;

La toate lucrarile de arta vor fi asigurate/amenajate spatii
corespunzatoare pentru amplasarea preselor necesare a fi utilizate la
inlocuirea aparatelor de reazem. Proiectul va cuprinde procesul
tehnologic si instructiuni pentru inlocuirea aparatelor de reazem.

Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o garantie
de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.”

Consiliul retine ca la intocmirea propunerilor tehnice, ofertantii sunt
obligati sa tina seama de aceste prevederi ale caietului de sarcini, iar in
faza de proiectare, deci dupa incheierea contractului, sa prevada in
proiect ca aparatele de reazem sa aiba o garantie de minim 15 ani si o
durata de viata de minim 50 ani, iar pentru dispozitive de acoperire a
rosturilor de dilatatie sa se prevada o garantie de minim 10 ani si o
durata de viata de minim 50 ani.

Nu exista nicio prevedere legala sau a documentatiei de atribuire,
conform careia la data depunerii ofertelor, ofertantii sa faca dovada ca
aparatele de reazem pe care urmeaza sa le proiecteze si sa le monteze,
au garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani.

Consiliul retine ca in Metodologia de proiectare la cap. 2.2.1
Caracteristici imperative de proiectare structurala (pag. 107), ... a
precizat:

~Aparatele de reazem vor avea o garantie de minim 15 ani si o
durata de viata de minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/dedicate;

- La toate lucrarile de arta vor fi asigurate/amenajate spatii
corespunzatoare pentru amplasarea preselor necesare a fi utilizate la
inlocuirea aparatelor de reazem. Proiectul va cuprinde procesul
tehnologic si instructiuni pentru inlocuirea aparatelor de reazem.
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- Dispozitive de acoperirea rosturilor de dilatatie vor avea o
garantie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani.”

Prin urmare, ... a tinut seama la intocmirea propunerii tehnice de
prevederile caietului de sarcini, potrivit carora aparatele de reazem vor
avea o garantie de minim 15 ani si o durata de viata de minim 50 ani. Ca
nu a prezentat o garantie din partea unui producator, la acest moment,
nu reprezinta nicio incalcare a documentatiei, din moment ce nu exista o
astfel de solicitare in documentatia de atribuire. Fiind vorba de atribuirea
unui contract de proiectare si executie, nici nu s-ar putea prezenta o
astfel de garantie, din moment ce specificatiile tehnice si furnizorul
acestor aparate vor fi stabilite in etapa de proiectare.

Prin urmare, cu privire la aparatele de reazem, autoritatea
contractanta a apreciat in mod corect ca oferta depusa de ... este
conforma prevederilor caietului de sarcini, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta critica.

6. Prin aceasta a 6-a critica, ... & ... sustine faptul ca ... nu
indeplineste cerinta de calificare privind accesul la utilaje. In contestatie
critica este formulata sumar, la modul general. Prin ,concluziile scrise”
nr. 143/23.07.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 29805/24.07.2020, ...
& ... sustine ca in oferta ... nu se identifica necesarul de utilaje, lipsind
statia de beton si piloti forjati.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevedri ale fisei de date a achizitiei de la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala :

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

a) Statie de asfalt - 1 bucata;

b) Statie de betoane - 1 bucata;

c) Autobasculanta - 20 bucati;

d) Autobetoniera - 10 bucati;

e) Excavator - 4 bucati

f) Autogreder - 4 bucati;

g) Esalon de asfalt (1 Repartizator asfalt + 3 Cilindri compactori) -
2 seturi;

h) Buldozer - 4 bucati;

i) Compactor terasamente - 4 bucati;

j) Compactor terasamente picior de oaie - 2 bucati;

k) Automacara - sarcina maxima de minim 120 tf - 2 bucati;

|) Automacara - sarcina maxima de minim 40 tf - 2 bucati

m) Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati

Modalitatea de indeplinire:

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ ofertantul asociat/ tertul
sustinator va completa DUAE-Part IV- Sect C.
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Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit de atribuire va
prezenta, anterior atribuirii ctr, la solicitarea AC, certificate/doc care
atesta indeplinirea cerintei, si anume: doc care sa ateste ca are la
dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pt
executarea ctr, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si nr. echipamentului/utilajului. Aceste
doc vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in sit in care resursele
acestuia au fost luate in considerare pt indeplinirea cerintei.

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerinta se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.”

Consiliul constata ca in DUAE depus, la Partea IV - Sectiunea C
Capacitatea tehnica si profesionala, pct. Utilaje, instalatii si echipamente
tehnice, ... a specificat:

,Descriere:

e Statie de asfalt - 1 bucata - proprietate

e Statie de betoane - 1 bucata - proprietate

e Autobasculanta - 20 bucati - proprietate

e Autobetoniera - 10 bucati - proprietate

e Excavator - 4 bucati - - proprietate

e Autogreder - 4 bucati - proprietate

e Esalon de asfalt (1 Repartizator asfalt + 3 Cilindri compactori) - 2

seturi - proprietate

e Buldozer - 4 bucati - proprietate

e Compactor terasamente - 4 bucati — 2 bucati proprietate si 2
bucati

inchiriere

e Compactor terasamente picior de oaie - 2 bucati - inchiriere

e Automacara - sarcina maxima de minim 120 tf - 2 bucati -
inchiriere

e Automacara - sarcina maxima de minim 40 tf - 2 bucati -
proprietate

e Instalatie piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati -

prestari servicii”.

Consiliul retine ca in DUAE ofertantul castigator a sustinut ca detine
toate utilajele, instalatiile si echipamente tehnice, fie in proprietate - cele
mai multe, fie prin inchiriere, fie prin prestari servicii, asa cum este cazul
Instalatii piloti forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati. Critica
privind detinerea acestor ultime utilaje a fost analizata in cadrul criticilor
formulate de ..., fiind respinsa, ... prezentand un contract de prestari
servicii incheiat cu prestatorul ... SA, pentru utilizarea Instalatiei piloti
forati de diametru de minim 1080 mm - 2 bucati.

In ceea ce priveste toate aceste utilaje, Consiliul constata ca in
urma solicitarilor autoritatii contractante, ... a prezentat documentele
privind detinerea acestora.

In cazul statiei de betoane, Consiliul constata ca ... a depus factura
seria AR nr. 016682/29.08.2008, emisa de Glris privind Statia de beton
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cu bunker Glris GMP 180, prin urmare, ... a facut dovada ca detine in
proprietate o statie de betoane.

In ceea ce priveste critica din concluziile scrise potrivit cdreia
ofertantului ... nu i s-a solicitat clarificari privind proportia de contractare
pentru fiecare subcontractant in parte, ci acesta a declarat in DUAE un
procent de subcontractare de 9,98 % din valoarea contractantului,
Consiliul constata ca in acordurile de subcontractare prezentate
impreuna cu oferta sunt prevazute proportiile de subcontractare cu
fiecare dintre subcontractantii declarati, respectiv 0,02% cu S.C. ... SRL,
0,37% cu S.C. ... C.I. SRL, 0,21% cu SC .... SA, 0,09% ... si 9,29% cu ...
SRL (subcontractant inlocuit de S.C. ... ...), nemaifiind nevoie de un
astfel de demers.

Constatand ca a indeplinit in totalitate cerinte de calificare privind
detinerea tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice
prevazute in documentatia de atribuire, Consiliul respinge, ca nefondate
criticile formulate de ... & ....

7. Urmatoarea critica din contestatia formulata de ... & ... vizeaza
faptul ca ofertantul ... nu indeplineste cerinta privind organizarea de
santier prevazuta in Formularul 4 - Propunerea tehnica, capitolul V
Organizarea de santier si surse de materiale, potrivit carora :

»A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile Cerintelor Beneficiarului, precizand
cel putin urmatoarele aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat.”

Contestatoarea sustine ca nu a indicat informatiile solicitate,
respectiv nu a demonstrat ,posibilitatea de utilizare a terenului afectat”
prin depunerea de documente care sa atesta ca respectivul teren este
pus la dispozitie de proprietar.

Consiliul retine ca in Formularul 4 pct. V. Organizarea de santier, ...
a prevazut:

,Conform Acordului de Mediu, locatia recomandata pentru
amplasarea Organizarii de Santier, este in nodul rutier cu DN 7 de la km.
9+500, locatia fiind corespunzatoare din punct de vedere al protectiei
mediului.

Aceasta locatie se afla pe coridorul expropriat al autostrazii, fiind
propusa pe o suprafata estimativa de 3,2 ha, impartita in interiorul celor
doua bucle de la nodul rutier DN 7 (2,25 ha + 0,95 ha).

Organizarea de santier va include zona birouri, zona depozite
materiale/combustibili/carburanti, gospodarie de apa, atelier intretinere
si reparatii utilaje si autovehicule, baze de productie beton si mixturi
asfaltice cu depozitele de agregate specifice, parcare autovehicule de
transport, rampa de spalare si intretinere, dotari PSI, cantina si sala de
mese, retea interna cai de comunicatie, etc.”

Consiliul constata ca locatia propusa pentru Organizarea de santier
este in conformitate cu Acordului de Mediu nr. 4/13.05.2010, emis de
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Agentia Nationala pentru protectia Mediului, parte a documentatiei de
atribuire, unde la pagina 16 - 17 s-a prevazut:

»,Organizarile de santier pot fi amplasate in urmatoarele locatii:

- km 9 + 500 - nod rutier DN 7;

- km 31 + 650 - nod rutier A3;

- km 52 + 750 - nod rutier A2;

- km 61 + 600 - nod rutier DN 4;

- km 74 +900 - nod rutier DN 5:

- km 94 + 900 - parcare.

ANPM va fi notificat obligatoriu asupra locatiei stabilite. Conform
art. 61 din Legea 50/1991, republicara, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cazul in care se solicita o autorizatie de construire distincta
pentru organizarea executarii lucrarilor proiectului, autoritatea de mediu
competenta este ANPM.”

Pentru lotul de autostrada aferent acestei proceduri (km 2+500 -
km 20+000) singurul loc prevazut in Acordul de Mediu este cel indicat de
..., respectiv km 9 + 500 - nod rutier DN 7.

In acest sens este si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 79:

yIntrebare 79: In Acordul de Mediu sunt prevazute locatiile pentru
Organizarile de santier.

Va rugam sa clarificati daca respectivele locatii sunt mentionate cu
titlu orientativ/facultativ sau obligatoriu; in cazul in care ofertantii
identifica alte locatii, ce raspund mai bine scopurilor, pot fi aceste locatii
propuse in cadrul ofertei tehnice si utilizate ulterior? In ce conditii pot fi
ele utilizate?

Raspuns 79 a) Pentru locatiile organizarilor de santier prevazute in
Acordul de Mediu a fost realizata evaluarea impactului mediului si
recomandabila ar fi utilizarea lor.

b) In ceeaa ce priveste propunerea de alte locatii in cadrul ofertei
tehnice, ofertantii deja cunosc ca aceasta trebuie sa indeplineasca
anumite conditii (distanta fata de arii naturale protejate, fata de zonele
locuite, fata de ape, etc.), astfeL incat sa fie acceptate de autoritatea
competenta de mediu. De asemenea, ofertantii deja cunosc ca stabilirea
de noi locatii pentru organizarea de santier implica in mod obligatoriu
notificarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului in vederea
revizuirii acordului de mediu.”.

De asemenea, ... a prevazut in oferta ca suprafata aferenta
organizarii de santier se afla in coridorul expropriat al autostrazii, astfel
ca nu trebuie sa faca alte demersuri in vederea inchirierii suprafetelor
necesare organizarii de santier, in documentatia de atribuire neexistand
astfel de prevederi.

Consiliul mai retine ca ... a prevazut in oferta sa si schita
organizarii de santier, cu un grad ridicat de detaliere, astfel ca oferta
respecta toate prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
aceasta critica va fi respinsa.

8. Ultima critica din contestatia formulata de ... & ... se refera la
neindeplinirea de catre ... a cerintelor din cadrul factorilor de evaluare
perioada de garantie si experienta managerului de proiect.
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8.1 In ceea ce priveste factorul de evaluare ,perioada de garantie a
lucrarilor — pondere 12 %", contestatoarea ... & ... sustine ca perioada

de garantie a lucrarilor a fost ofertata de ... doar la nivel declarativ,
nefiind sustinuta de elementele prevazute in Nota 6 din Formularul 4,
respectiv:

,Nota 6: Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin
specificarea in cadrul propunerii tehnice a materialelor si tehnologiilor pe
care ofertantul le va utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata. Prin propunerea tehnica,
ofertantul va descrie modul in care planul de management al calitatii va
asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de
lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului (proiectarea si executarea
lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in
opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se
faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
pentru acest factor de evaluare.”

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
documentul ,,Metodologia de lucru” din Formularul 4, prezentat de ... in
cadrul propunerii sale tehnice se gaseste cap. ,,V. Perioada de garantie a
lucrarilor” (pag. 122-167), in care au fost prezentate metodologiile de
executie, activitatile prevazute a fi realizate si periodicitatea acestora,
astfel incat sa se asigure interventii prompte si minim invazive, punctual,
unde va fi cazul, asigurandu-se in acest fel o rezistenta indelungata a
lucrarilor si o comportare optima in timp.

In ceea ce priveste mentiunea din ,concluzii scrise”, conform careia

. @ redepus Formularul 4, in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta a fost o completare formala a
ofertei, potrivit art 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, perioada de garantie de 120 Iluni fiind
prevazuta si la cap. V. Perioada de garantie a lucrarilor” (pag. 122) din
documentul ,,Metodologia de lucru”.

Criticile formulate exclusiv pe calea concluziilor scrise referitoare la
completarea informatiilor privind ITS si depunerea Organigramei
antreprenorului, in urma raspunsului la clarificari vor fi respinse ca
inadmisibile, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/20165, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, aspectele respective nefiind in
legatura cu factorul de evaluare ,perioada de garantie a lucrarilor”.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge criticile din contestatie
referitoarea la perioada de garantie a ofertei ....

8.2. Ultima critica din contestatia formulata de ... & ... se refera la
faptul ca managerul de proiect nu detine ,diploma de inginer a unei
facultati/universitati in domeniul constructiilor de drumuri si /sau poduri
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sau similar”, asa cum se prevede la pct. 9.1 ,Cerinte privind personalul
implicat” din ,Cerintele beneficiarului”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica depusa de ... se gasesc documentele apartinand d-
lui ..., printre care si ,master of science diploma”, emisa de Anadolu
University-Graduate Scool of Natural Science, potrivit careia d-I ,,... has
been eligible for this diploma with the title civil engineer (m.sc.)” (nota
Consiliului - ,a fost eligibil pentru aceasta diploma cu titlul de inginer
civil”

Consiliul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat ca aceasta diploma este similara celei solicitate. In acest sens
sunt elocvente informatiile din alte documente depuse la oferta

castigatore, precum cv-ul d-lui ... si recomandarile, potrivit carora
intreaga sa cariera profesionala s-a desfasurat in domeniul constructiilor.
Constatand ca managerul de proiect, d-I ... a depus odata cu oferta

si diploma de studii, prin care a dovedit indeplinirea cerintei referitoare la
studii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Astfel Consiliul a respins 1in totalitate criticile formulate de
contestatoarea ... & .... Cum anterior fusesera respinse si criticile
formulate de ... si de ... impotriva ofertei depusa de ..., au fost respinse
toate criticile formulate impotriva acestei oferte, care va ramane
admisibila si cu punctajul maxim de 100 puncte.

Avand in vedere ca dintre toate cele 5 oferte admisibile, oferta
depusa de ... este singura care a obtinut punctajul maxim la factorul
,pret”, avand cel mai mic pret ofertat, rezultda ca chiar si in cazul
admiterii tuturor criticilor contestatoarei ... ... SRL, privind modul de
punctare pentru factorii tehnici, si obtinerii punctajului maxim pentru
acesti factori, aceasta oferta nu mai poate obtine punctajul maxim de
100 puncte, pe care I-a obtinut oferta depusa de .

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/20165, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, contestatia
depusa de SA&... SRL.

Consiliul nu va mai analiza criticile privind modul de evaluare a
propriei oferte din contestatia depusa de ..., intrucat, chiar si in cazul
admiterii tuturor acestor critici si obtinerii unui punctaj maxim de 50
puncte pentru factorii de evaluare tehnici, aceasta oferta, avand un
punctaj inferior ofertei depusa de ..., nu mai poate obtine punctajul
maxim de 100 puncte.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....

O situatie similara este si in cazul contestatiilor formulate de ...
Si ... & .... Chiar si in cazul admiterii tuturor celorlalte critici, formulate
atat fata de modul de evaluare a propriei oferte, cat si fata de modul de
evaluare a ofertelor clasate inaintea lor (cu exceptia ofertei ...), niciunul
dintre acesti ofertanti nu va putea deveni castigator al procedurii.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulata de ... si ...
& ....

132



In consecintd, Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de ..., ... si....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa de ... ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondate, contestatiile formulata de ..., ... si ... & ... In
contradictoriu cu ... SA.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Admite cererile de interventie formulate de ..., ... si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Redactata in 9 exemplare, contine 139 (o suta treizeci si noua)
pagini.
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