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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3478/05.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 495/05.01.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin director general ..., impotriva anuntului de atribuire nr. ..., publicat
in SEAP de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de
atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil pentru incalzire”, cod CPV 09200000-1 - Petrol,
carbune si produse petroliere (Rev.2), anunt de participare nr. ..., se
solicita admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta anuntul de atribuire nr. ..., publicat in SEAP
de catre ..., prin care s-a atribuit contractul de furnizare antementionat
ofertantului ..., prin contractul nr. 15160/22.12.2016 in valoare de
386.250 lei.

Contestatorul mentioneaza ca ofertantul declarat castigator a
ofertat drept combustibil lichid utor tip III un produs fabricat de OMV
PETROM, Combustibil Termic Lichid si, de fapt, urmeaza sa livreze un alt
produs (cel mai probabil contrafacut) deoarece pretul de vanzare de la



OMV PETROM la ... este mult mai mare decat cel din propunerea
financiara din cadrul procedurii.

In fapt, ... contesta anuntul de atribuire nr. ... prin prisma
propunerii financiare si propunerii tehnice ale ofertantului declarat
castigator, prin care ... se angajaza sa furnizeze Combustibil Termic

Lichid (CLU tip III) fabricat de OMV PETROM la pretul de 2.075,00
lei/tona + TVA pe o perioada de 3 luni, in conditiile in care ... este in
imposibilitate de a livra combustibilul ofertat ca provenind de la OMV
PETROM, intrucat pretul de achizitie este mult mai mare decat pretul
ofertat in cadrul procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu notificarea
prealabila nr. 1223/07.10.2016 a ..., formulata la procedura simplificata
nr. 392482/22.09.2016, initiata de Spitalul de Pneumoftiziologie Izvoru,
publicata de autoritatea contractanta in SEAP in data de 12.10.2016, ora
14:16, ... achizitioneaza Combustibil Termic Lichid (CTL) de la OMV
PETROM Marketing, in calitate de distribuitor, in baza unui contract, iar
pretul de achizitie este conform urmatoarel formule:

Pret LISTA OMV PETROM - ACCIZA (71,07 lei/tond) - 149 euro (la
curs BNR de la data facturii) + TVA.

Rezulta ca, incepand cu data de 20.12.2016, ... poate achizitiona
CTL de la OMV PETROM cu urmatorul pret (conform listei de preturi OMV
Petrom publicata pe site-ul www.petrom.ro):

(3513.97 lei/tona : 1,20) - 71.07 lei/tona - (149 euro x 4,5409 lei) =
2180,64 lei/tona + TVA.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, rezultd ca ... nu
poate furniza Combustibil Termic Lichid fabricat de OMV PETROM la
pretul ofertat de 2.075,00 lei/tona + TVA.

Drept urmare, oferta financiara nu se refera la produsul fabricat de
OMV PETROM, asa cum declara ... in propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta are obligatia, in conformitate cu art. 167 lit. h) din Legea
nr. 98/2016, sa verifice si sa excluda din procedura un astfel de ofertant.
Mai mult, faptele pe care legea le considera acte de concurenta neloiala
sunt cele prevazute la art. 4 si art. 5 din Legea nr. 11/1991 actualizata,
respectiv art. 5 lit. b) cu referire la punerea in vanzare sau vanzarea
unor marfuri purtand mentiuni false privind originea si caracteristicile
marfurilor, precum si cu privire la numele producatorului sau
comerciantului, in scopul de a induce in eroare beneficiarii.

Contestatorul precizeaza ca exista concurenta ilicita si in situatia in
care, din dorinta de a patrunde rapid sau a castiga o cota cat mai mare
de piata, o firma prejudiciaza direct si, de cele mai multe ori,
intentionat, activitatea concurentilor, apeland la practici ilegale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii.

In drept, contestatorul invoca prevederile legale nominalizate in
contestatie.



http://www.petrom.ro/

Prin adresa nr. ISR DSI 425/10.01.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 995/10.01.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care arata ca isi mentine hotararea
privind anuntul de atribuire.

Autoritatea  contractanta invoca exceptia  inadmisibilitatii
transmiterii contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, ... a initiat procedura de achizitie pentru atribuirea
contractului de furnizare - ,,Combustibil pentru incalzire” si a publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice anuntul de participare nr. ... la
care a atasat documentatia de atribuire nr. ..., criteriul de atribuire fiind
Jpretul cel mai scazut”. Data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 08.11.2016 ora 15.00.

Valoarea estimata, exclusiv TVA, a contractului de furnizare -
»Combustibil pentru incalzire” este de 598.750 lei.

Operatorul economic ... a finaintat Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor contestatia nr. 3368/11.11.2016, inregistrata
cu numarul 34.649/11.11.2016, care viza fisa de date, parte a
documentatiei de atribuire nr. 250830/25.10.2016.

In urma solutionarii contestatiei mai sus mentionata, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a emis Decizia nr. ..., prin care
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ...

Avand in vedere calitatea operatorului economic de participant la
procedura si nu cea ce ofertant, autoritatea contractanta a considerat ca
sunt aplicabile prevederile art. 2 coroborat cu art. 3 litera f) din Legea
101/2016.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de
..., ca nefondata, tardiva si lipsita de interes, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in discutie contestatorului,
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, exceptie invocata si
de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr.
425/10.01.2017.

Prin adresa nr. 3496/18.01.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
2148/18.01.2017, ... solicita comunicarea punctului de vedere al
autoritatii contractante, in vederea formularii unui raspuns cu privire la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire, intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil pentru incalzire”, cod CPV



09200000-1 - Petrol, carbune si produse petroliere (Rev.2), sens in care
a publicat in SEAP anuntul de particpare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 598.750 lei fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei critica anuntul de
atribuire nr. ..., publicat in SEAP de catre ..., prin care s-a atribuit
contractul de furnizare antementionat ofertantului ..., prin contractul nr.
15160/22.12.2016 in valoare de 386.250 lei, in conditiile in care ... nu a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

Preliminar oricarei discutii asupra fondului contestatiei, Consiliul
este tinut sa analizeze existenta interesului contestatoarei in demersul
sau, in conditiile in care, acesta nu a depus oferta in cadrul procedurii.

Cercetand cu prioritate exceptiile de procedura si de fond, potrivit
prevederilor art. art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, respectiv
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va examina cu prioritate exceptia
lipsei de interes a societatii contestatoare in promovarea contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de
vedere.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. A

Art. (3) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

(...)

f)persoana care se considera vatamata — orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”

Astfel cum rezulta din textul mentionat, depunerea unei contestatii
este conditionata de existenta interesului personal al contestatoarei, or,
asa cum s-a aratat, ... nu a depus oferta in cadrul procedurii. Mai mult,
contestatoarea nu motiveaza vreo vatamare in cuprinsul contestatiei, ci



critica faptul ca “ofertantul declarat castigator a ofertat drept
combustibil lichid usor tip III un produs fabricat de OMV PETROM,
Combustibil Termic Lichid si, de fapt, urmeaza sa livreze un alt produs
(...) deoarece pretul de vanzare de la OMV PETROM la ... este mult mai
mare gecét cel din propunerea financiara din cadrul procedurii”.

In mod similar, Codul de procedura civila stabileste, la art. 32 si 33
urmatoarele:

LJArticolul 32 Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Articolul 33 Interesul de a actiona

Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este
nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni
incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintampina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.”

In analiza criticilor de mai sus, este necesara identificarea
existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut si actual al
autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in promovarea
lor, deoarece actul atacat, respectiv anuntul de atribuire nr. ... nu o
prejudiciaza in niciun fel pe contestatoare, din moment ce a ales din
propria vointa sa nu participe la procedura de atribuire in cauza.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamata, in
sensul art. art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia nu poate servi ca mijloc de blocare cu rea-credinta a
investitiei autoritatii contractante sau ca prilej de dezbateri teoretice pe
marginea legalitatii actelor intreprinse de autoritatea contractanta.
Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul
general de respectare a legii ori interesul altor operatori economici care
ar avea acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual,
sa fie personal si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine
legii si normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul
in care se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia;
este personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care



recurge la aceasta forma procedurald si nu pe altcineva. Folosul urmarit
prin cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta
justificandu-se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se
unanim ca prin declansarea unui demers procesual trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriilor interese si nu interesul general de
respectare a legii ori al altor persoane, straine de cauza.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor publice
este constanta, practica statornica fiind in sensul celor antementionate.

Art. 8 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 554/2004 isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor publice, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor publice, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare Ia
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost
sau risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar
privind contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a
legii. Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca
persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public decat daca au fost sau
risca sa fie lezate de incdlcarea pe care o invoca.

Consiliul nu poate retine in solutionare solicitarea contestatorului
de comunicare a punctului de vedere al autoritatii contractante, in
vederea formularii unui raspuns cu privire la exceptia lipsei de interes in




formularea contestatiei, avand in vedere ca solicitarea Consiliului
transmisa prin adresa nr. ... este foarte clara in sensul exprimarii pozitiei
vizavi de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, avand in
vedere ca ... nu a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, si nu cu
referire la fondul cauzei si la argumentatia autoritatii contractante. Nu in
ultimul rand, termenul dat contestatorului pentru a raspunde solicitarii a
fost data de 13.01.2017 ora 14.00, iar acesta a transmis raspunsul la
solicitarea amintita, in data de 18.01.2017, ora 1.59 PM, prin email.

Practica Consiliului este constanta in sensul ca acesta nu pune la
dispozitia partilor documente din dosarul cauzei catre parti. Daca dorea
sa studieze raspunsul autoritatii contractante, contestatorul putea
formula o cerere de studiu a dosarului cauzei la Consiliu.

Tinand seama de probatoriul aflat la dosar, de considerentele
expuse si de practica judiciara statornica, raportat la art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., avand a cerceta cu
precadere existenta interesului (procesual al) contestatoarei in cauza,
Consiliul constata ca reclamanta nu are interes in a solicita anularea
procedurii de atribuire in baza criticilor aduse anuntului de atribuire
antementionat. Este evident ca reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii contractante
pe care il ataca.

Luand in considerare cele ce preced, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., vizdnd anularea
procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






