Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeerneens , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub numarul ......... , avand Cod unic
de inregistrare ......... , prin reprezentantul legal ......... , In calitate de

Administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
Raportul  procedurii  nr. 2885/17.02.2025 si  Comunicarea nr.
2887/17.02.2025, privind procedura simplificata, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii
profesionale de curatenie”, cod CPV 90910000-9, de catre ......... S.A., cu
sediul in localitatea ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 2887 din
17.02.2025 prin care entitatea contractanta a instiintat contestatorul ca
oferta sa a fost considerata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe
locul al doilea;

2. Anularea Raportului procedurii nr. 2885 din 17.02.2025 prin care
entitatea contractanta a desemnat oferta depusa de societatea ...... SRL
drept castigatoare a procedurii de atribuire;

3. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii Raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

4. Obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reverificarea ofertelor declarate admisibile, cu respectarea
legislatiei in vigoare.

...... SRL, cu sediul social in .... inmatriculata la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa ...., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator .... in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ... inregistrata la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante;

(2) Respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca potrivit Caietului de sarcini, Capitolul VIII.,
pct. 10., entitatea contractanta a (pre)stabilit urmatoarea conditie generala:

"Pentru inaintarea unei oferte, se solicita vizitarea locatiilor."

Primind solicitare de clarificari privitor la acest punct din documentatia
de atribuire, prin Raspunsul cu nr. 1.146 din 27.01.2025, entitatea
contractanta a stabilit dupa cum urmeaza:

"Referitor la solicitarea de clarificare, conform cap. VIII Conditii
generale, pct 10 ... Vizitarea locatiilor este obligatorie pentru o apreciere
corecta a volumului si a conditiilor de desfasurare a activitatii ..."

Potrivit formularului de Oferta tehnica prezentata de societatea ......
SRL (a carei oferta a fost declarata castigatoare), la pagina 12, prin 'Nota
1', aceasta subliniaza urmatoarele:

~Intervalele orare sunt estimative in functie de mp a spatiilor, dupa
prima interventie de curdtenie, daca este necesar, se va suplimenta
intervalul orar in asa fel incét toate serviciile solicitate in Caietul de sarcini
sa fie indeplinite intr-un mod organizat si eficient."

Printr-o interpretare rezonabila a celor declarate / inserate de
societatea ...... SRL, rezulta ca aceasta nu a respectat conditia prestabilita
de entitatea contractanta si nu a efectuat o vizita concreta si reala a
spatiilor pentru care a depus oferta declarata castigatoare.

De altfel, din niciun inscris al ofertei nu rezulta contrariul, respectiv,
prezenta reprezentantilor societatii la spatiile pentru care a fost initiata
procedura de contractare a serviciilor profesionale de curatenie.

Or, asa cum rezulta din insusi raspunusul la solicitarea de clarificari,
"Vizitarea locatiilor este obligatorie pentru o apreciere corectda a volumului
si a conditiilor de desfasurare a activitatii".

Fiind o conditie expres prestabilita de documentatia de atribuire, in
conditiile in care piesele documentatiei de atribuire nu au fost contestate
devenind obligatorii pentru toate partile interesate, contestatorul apreciaza
ca nerespectarea conditiei prescrise in Caietul de sarcini, la Capitolul VIII.,
pct. 10, ridica o suspiciune rezonabila asupra admisibilitatii si conformitatii
ofertei inaintate de societatea ...... SRL.

Contestatorul opineaza ca aceasta suspiciune nu poate fi acoperita
decat prin admiterea prezentei contestatii, cu consecinta reluarii procedurii
de reverificare a ofertelor declarate, initial, admisibile de catre entitatea
contractanta.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...., entitatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de .........
SRL, invederand urmatoarele:

Avand in vedere motivarea in fapt a contestatiei reiese faptul ca, la
data prezentei se contesta documentatia de atribuire, respectiv prevederile
caietului de sarcini si raspunsul la clarificari din data de 27.01.2025 al
entitatii contractante privind vizitarea locatiilor, motiv pentru care se solicita
anularea Raportului de procedura si obligarea Entitatii la reverificarea
ofertelor declarate admisibile cu respectarea legislatiei in vigoare.

Raportat la cele de mai sus mentionate de catre petentad, entitatea
contractanta solicita:

-admiterea exceptiei nulitatii contestatiei pentru nemotivarea in drept
a contestatiei raportat la prevederile art. 10 lit. f) Legea nr. 101/2016 si pe
fond respingerea contestatiei si pe cale de consecinta mentinerea tuturor
actelor entitatii contractante din prezenta procedura ca legale si temeinice.

-admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in temeiul art. 8 Legea nr.
101/2016

-admiterea exceptiei nulitatii contestatiei avand in vedere
nerespectarea de contestatoare a prevederilor art.61' din Legea nr.
101/2016.

1. Cu privire la admiterea exceptiei nulitatii contestatiei ca nemotivata
Entitatea retine ca, asa cum se poate constata din contestatia depusa
de ......... SRL, ofertantul clasat pe locul al doilea solicita anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii Raportului procedurii si obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reverificarea
ofertelor declarate admisibile cu respectarea legislatiei in vigoare, fara o
motivare in drept a contentatiei respectiv care este prevederea legala
incdlcata de entitatea contractanta.

Se retine ca din intreaga contestatie nu reiese care sunt prevederile
legale in materia achizitiilor sectoriale pe care entitatea contractanta
se_presupune ca le-ar fj incalcat pe parcursul evaluarii ofertelor pana la
finalul procedurii, motiv pentru care Entitatea apreciaza ca sunt incalcate
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016 privind elementele
obligatorii ale contestatiei respectiv: f) motivarea in fapt si in drept a
contestatiei;

Avand in vedere cele de mai sus, entitatea contractanta solicita
admiterea exceptiei nulitatii contestatiei si pe cale de consecinta
respingerea acesteia ca nemotivata in drept raportat la Tincalcarea
prevederile art.10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

2. Cu privire la admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in temeiul
art. 8 Legea nr. 101/2016 si pe fond mentinerea tuturor actelor entitatii
contractante din prezenta procedura ca legale si temeinice, Entitatea
sustine ca a organizat prezenta procedura de atribuire prin mijloace
electronice in SEAP, valoarea estimata a achizitiei fiind 528.000 lei, criteriul
de evaluare fiind ,pretul cel mai scazut”. Anuntul de participare simplificat a
fost publicat in SEAP conform ...., data la care s-a publicat Documentatia de
atribuire, respectiv data de 21.01.2025.

Contestatoarea a depus o solicitarea de clarificari la Documentatia de
atribuire privind vizitarea locatiei, ulterior entitatea contractanta a dat
raspunsul la clarificari inregistrat sub nr. 1146 din data de 27.01.2025
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mentionand in raspuns ca, vizitarea locatiilor este obligatorie pentru o
apreciere corecta a conditiilor de desfasurare a activitatii. Cu privire la acest
raspuns al entitatii contractante la clarificari se contesta oferta tehnica a
ofertantului desemnat castigator.

Asa cum reiese din contestatie si din dosarul achizitiei, in caietul de
sarcini la Cap.VIII pct.10 din Conditii generale, entitatea contractanta a
solicitat pentru inaintarea unei oferte vizitarea locatiilor. Cu toate acestea,
Entitatea subliniaza ca in Documentatia de atribuire si in Fisa de date nu se
solicita vizitarea obligatorie a locatiilor si nu este atasat niciun
Document/Formular care sa ateste vizitarea locatiilor de catre ofertanti.

Raportat la data raspunsului la clarificari, respectiv data de 27.01.2025
entitatea contractanta invoca admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in
temeiul art. 8 alin 1 lit. b) si alin. 2 din Legea nr. 101/2016.

Din starea de fapt prezentata de contestatoare rezulta ca, se contesta
intreaga documentatie de atribuire, acestea fiind considerentele pentru care
Entitatea invoca admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei in temeiul art. 8
alin. 1 lit. b) si alin. 2 din legea nr. 101/2016.

Pe fond, in ceea ce priveze contestarea ofertei desemnate de Comisia
de evaluare ca fiind castigatoare, si faptul ca asupra ofertei tehnice
planeaza suspiciunea ca nu ar fi conform cerintelor din caietul de sarcini,
avand in vedere Raspunsul nr. 1146/27.01.2025 postat de entitatea
contractata la solicitarea de clarificari privind vizitarea acesteia, Entitatea
apreciaza ca acest raspuns nu are relevanta.

Se mentioneaza ca in documentatia de atribuire, in caietul de sarcini,
respectiv in fisa de date, nu se mentioneaza ca este o conditie obligatorie
de calificare vizitarea locatiilor si nu exista niciun document sau Formular pe
care ofertantii au obligatia sa il complecteze si care sa ateste faptul ca au
vizitat efectiv fizic locatiile care fac obiectul prezentei licitatii.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu a introdus in documentatia de
atribuire, in caietul de sarcini, respectiv in fisa de date aceasta conditie de
calificare ca fiind obligatorie/criteriu de calificare (vizitarea locatiilor), prin
urmare Comisia de evaluare a tinut cont in evaluarea ofertelor depuse de
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal al ofertantilor prevazut de
art. 2 alin. 2 lit. @) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Se arata ca in prezenta speta sunt aplicabile prevederile legale art. 22
din HG nr. 394/2016 - Documentatia de atribuire este alcatuita, printre
altele si din Instructiuni catre ofertanti (Fisa de date a achizitiei)
Instructiunile catre ofertanti contin detaliile referitoare la formalitatile ce
trebuie indeplinite in legatura cu procedura do atribuire in cauza, modul in
care operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare.

In acest sens, Entitatea afirma ca este si o obligatie negativa pentru
entitatea contractanta de a nu ingradi acest drept al operatorilor de a
participa la procedura, si anume de a nu impune in mod obligatoriu vizitarea
efectiva fizica a locatiilor.

Comisia de evaluare a ofertelor a lua in calcul si aceasta obligatie
negativa de a nu ingradi dreptul/accesul ofertantilor din alte localitati la a
participa in prezenta licitatie respectandu-se astfel principiul tratamentului
egal si al nediscriminarii.
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Cu privire la Raspunsul consolidat la Documentatia de atribuire nr.
1146/27.01.2025 unde se precizeaza ca: ,Vizitarea locatiilor este
obligatorie pentru o apreciere corectd a volumului si a conditiilor de
desfasurare a activitatii. Program vizite: de luni pana vineri, intre orele 7.00
- 15.00. Persoana de contact: ....", Entitatea precizeaza ca, s-a dat acest
raspuns pentru a se face o apreciere cat mai corecta a volumului si a
conditiilor de desfasurare a activitatii, cu toate ca in Documentatia de

atribuire sunt mentionate suprafetele locatiilor ce fac obiectul prezentei

proceduri.
Entitatea contractanta precizeaza ca nici unul din cei doi ofertanti
ramasi in evaluare, adica ...... SRL Si ......... SRL, nu au depus in SEAP un

document prin care sa confirme vizitarea efectiva in mod fizic a locatiilor in
sectiunea Documente de calificare sau Documente de oferta tehnica, tocmai
pentru ca nu s-a cerut in Documentatia de atribuire si nu exista niciun
formular postat care sa ateste vizitarea fizica de catre ofertanti a locatiilor

Raportat la cele de mai sus, entitatea contractanta apreciaza ca in
evaluarea ofertelor, Comisia de evaluare nu a fincalcat cerintele din
documentatia de atribuire, caietul de sarcini, respectiv in fisa de date a
achizitiei, si-a respectat obligatiile privind atributiile potrivit art. 133 din
H.G, nr. 394/2016 coroborat cu principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii si cel cu privire la a nu ingradi dreptul operatorilor de a
participa la procedura din aceste considerente de fapt si de drept, astfel ca
pe fond, solicita respingerea contestatiei ca nefondata, netemeintca si
nelegala si pe cale de consecinta mentinerea tuturor actelor entitatii
contractante din prezenta procedura ca legale si temeinice.

3. Totodata, entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei nulitatii
contestatiei in ceea ce priveste nerespectarea de contestatoare a
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016 care prevede faptul cd, pentru
solutionarea contestatiilor formulate, sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune de 2% din valoarea estimata a contractului. Dovada achitarii
cautiunii nefiind transmisa Entitatii, sub acest aspect solicita respingerea
contestatiei ca nelegala.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... , eeees SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie prin care invedereaza urmatoarele:

Prin Adresa DA nr. 28861/17.02.2025 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta a informat intervenientul ca,
in urma evaluarii, oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare fiind
clasata pe locul I.

Intervenientul apreciaza contestatia formulata de ......... SRL ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele argumente:

Cu privire la incuviintarea in principiu a cererii de interventie, se
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevederile art.
61 al Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura, interesul
intervenientului in promovarea prezentei cereri fiind justificat de calitatea sa
de ofertant declarat castigator al prezentei proceduri de atribuire.
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Intervenientul opineaza ca entitatea contractanta a admis in mod
corect oferta sa ca fiind acceptabila, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, aceasta fiind o decizie legala si temeinica, aspect confirmat de
urmatoarele elemente:

In primul rand, in cadrul Capitolului VIII, pct.10. din Caietul de Sarcini,
este stabilitd urmatoarea cerinta: ,Pentru fnaintarea unei oferte, se solicita
vizitarea locatiilor".

Astfel, in situatia de fata, acesta cerinta din Caietul de Sarcini nu
prevede faptul ca intervenientul era obligat sa incheie cu reprezentatii
entitatii contractante un document prin care sa ateste ca acesta a vizitat
spatiile propuse prin documentatia de atribuire si ca trebuie sa
indeplineasca aceasta conditie pentru a inainta o ofeta.

Aceasta afirmatie este sustinuta si de faptul ca pe parcursul
desfasurarii etapelor de evaluare tehnica si financiara, intervenientul, nu a
primit nicio solicitare de clarificare din partea entitatii contractante prin care
sa i se solicite prezentarea unui document doveditor ca spatiile au fost
vizitate.

Mai mult decat atat, documentatia licitatiei a oferit toate informatiile
tehnice relevante pentru elaborarea ofertei, incluzand descrierea detaliata a
spatiului, planurile si conditiile specifice de utilizare, astfel incat vizita la
locatie nu a fost esentiala pentru realizarea unei oferte complete. Chiar daca
vizita la spatiu ar fi fost realizata, nu considera intervenientul ca ar fi avut
un impact semnificativ asupra ofertei tehnice si financiare, avand in vedere
ca toate informatiile necesare pentru calcularea costurilor si respectarea
cerintelor au fost deja disponibile in documentatie.

In al doilea rand, prin Adresa 2.173/07/02/2025, Comisia de evaluare
a emis catre intervenient o solicitare de clarificare si dupa cum rezulta din
raspunsul oferit de acesta cu nr. de inregistrare 89/10.02.2025, a declarat
ca isi asuma si va presta servciile de curatenie in toate spatiile asa cum au
fost acestea descrise in Caietul de sarcini. Intervenientul si-a asumat ca va
presta toate serviciile de curatenie conform documentatiei de atribuire,
asadar considera acesta ca vizitarea spatiilor nu determina o nevoie reala
pentru a elabora si prezenta o oferta in cadrul procedurii.

Se mentioneaza ca intervenientul dispune de expertiza necesara si de
resursele tehnice pentru a executa lucrarile conform cerintelor specificate in
Caietul de sarcini, avand o echipa de profesionisti si echipamente adecvate
pentru a asigura prestarea serviciilor in totalitate.

Intervenientul face precizarea ca a folosit estimari de costuri bazate pe
proiecte similare din experienta sa anterioara si prezenta de peste 11 ani in
domeniul curateniei si pe datele disponibile pe piata, care reflecta corect
costurile implicate pentru realizarea lucrarilor descrise in documentatia de
atribuire. Astfel, oferta tehnica si financiara este fundamentata pe date
obiective, care nu necesita vizitarea spatiului.

Avand in vedere natura standardizata a lucrarilor si informatiile
detaliate oferite in documentatia licitatiei, intervenientul considera ca vizita
la spatiu nu ar fi avut un impact semnificativ asupra ofertarii. Toate
cerintele tehnice si conditiile specifice pentru realizarea lucrarilor au fost
clarificate suficient, iar acestea nu se schimba in functie de o vizita fizica.
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In al treilea rand, intervenientul sustine c§ licitatia a fost publicatd pe
data de 21.01.2025, iar termenul limita de depunerea documentelor in
cadrul platformei SEAP a fost de 31.01.2025. Avand in vedere termenul
scurt pentru depunerea ofertelor si faptul ca vizita nu a fost o cerinta
obligatorie in Caietul de sarcini, acesta a Iintocmit oferta pe baza
informatiilor furnizate, care au fost suficiente pentru a evalua cerintele
tehnice.

In al patrulea rand, dupa cum se poate observa in raporul procedurii
nr. 2885/17.02.2025 depus in cadrul licitatiei la paragraful 2.4.5 Aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, diferenta intre
pretul ofertat de intervenient si ofertantul clasat pe locul II - ......... SRL
este de doar 2.400,00 RON fara TVA, ceea ce reprezinta o diferenta de
aproximativ 0,5 % intre cele 2 oferte. Acest lucru il face pe intervenient sa
concluzioneze ca oferta depusa este completa si conforma cu toate cerintele
din documentatia licitatiei, inclusiv respectarea termenelor, costurilor si
specificatiilor tehnice. Oferta a fost elaborata pe baza celor mai bune
estimari disponibile si a informatiilor precise furnizate in documentatie

Concluzionand, fata de toate considerentele expuse mai sus,

intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL si
mentinerea raportului procedurii nr. 2885/17.02.2025.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211086926/1 din
27.02.2025, emisa de ... Bank SA - Sucursala ......... , In valoare de

10.560,00 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... S.A., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
§vénd ca obiect ,Servicii profesionale de curatenie”, cod CPV 90910000-9.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 2885/17.02.2025, s-a consemnat depunerea
a 3 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, printre
care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei depusa de ...... SRL
castigatoarea procedurii de atribuire cu o propunere financiara de
475.200,00 lei fara TVA,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul

procedurii nr. 2885/17.02.2025 Si Comunicarea nr.
2887/17.02.2025, ......... SRL a depus contestatia ce face obiectul dosarului
nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...... SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportul procedurii nr. 2885/17.02.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond.
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In ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru nemotivarea
in drept a acesteia, invocata de entitatea contractanta, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, constatadnd respectarea prevederilor art. 10 lit. f)
din Legea nr. 101/2016 privind obligatia contestatorului de motivare in fapt
si in drept a contestatiei.

In ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata tot de entitatea contractantda, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, retindnd ca petentul nu critica aspecte ale documentatiei de
atribuire/raspuns la solicitarile de clarificari, ci aspecte care privesc
caracterul conform al ofertei declarate castigatoare, termenul legal fiind
respectat.

Astfel, luand in considerare ca ......... SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr. 2887/17.02.2025, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv 24.02.2024, Consiliul retine ca, in cauza,
acesta a respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei formulata de ......... SRL,
invocata de entitatea contractanta in cadrul punctului de vedere, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca neintemeiata, deoarece contestatorul a constituit
cautiunea in cuantum de 10.560,00 lei, conform recipisei de consemnare a

cautiunii nr. 211086926/1 din 27.02.2025, emisa de ... Bank SA -
Sucursala ......... , astfel fiind respectate dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Pe fond, se retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2887/17.02.2025, entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta ofertantului contestator ca oferta sa a fost desemnata admisibila
dar necastigatoare, fiind situata pe locul al doilea in clasamentul ofertelor cu
o propunere financiara de 477.600 lei fara TVA, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ...... SRL 475.200 lei fara TVA.

......... SRL sustine ca oferta castigatoare ar fi trebuit respinsa,
intrucdt nu a tinut cont de cerinta din documentatie privind vizitarea
spatiilor spatiilor/locatiilor unde urmeaza sa se desfasoare serviciile de
curatenie.

In aprecierea Consiliului, singurul motiv invocat de contestator pentru
a sustine ......... nu este intemeiat, avand in vedere urmatoarele aspecte
relevante:

Nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca ofertele sa
contind un document in care sa fie mentionata, in mod oficial, vizitarea
spatiilor de catre ofertanti, chiar daca a fost prevazut acest lucru - dar mai
mult ca un ajutor pentru ofertanti si nu ca o necesitate a autoritatii
contractante.

Si in raspunsul consolidat nr. 1146/27.01.2025, entitatea a precizat ca
vizitarea locatiilor se face pentru o apreciere cat mai corecta a volumului si
a conditiilor de desfasurare a activitatii, pe langa faptul ca in documentatia
de atribuire sunt mentionate detaliat suprafetele locatiilor ce fac obiectul
procedurii.

Se retine ca niciunul din cei doi ofertanti admisibili, respectiv ...... SRL
Y SRL, nu a depus in SEAP vreun document prin care sa confirme
vizitarea efectiva in mod fizic a locatiilor in sectiunea Documente de
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calificare sau Documente de oferta tehnica, tocmai pentru ca nu exista vreo
cerinta imperativa in acest sens si niciun formular postat care sa ateste
vizitarea fizica de catre ofertanti a locatiilor.

Prin urmare, Consiliul nu poate considera ca o oferta este neconforma
atat timp cat in speta nu este necesara prezentarea unui raport scris sau
alt act oficial privind vizitarea amplasamentului.

Mai mult decat atat, documentatia de atribuire a oferit toate
informatiile tehnice relevante pentru elaborarea ofertei, incluzand descrierea
detaliata a spatiului, planurile si conditiile specifice de utilizare, astfel incat
vizita la locatie nu a fost esentiala pentru realizarea unei oferte complete,
toate informatiile necesare pentru calcularea costurilor si respectarea
cerintelor fiind deja disponibile in documentatie.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca nu exista dovezi si argumente
concrete privind respingerea ofertei ...... SRL, criticile contestatorului
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu .........
S.A..

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptiile invocate de entitatea contractanta.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU ......... S.A.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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