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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre asocierea...., cu sediul in....... ,
et....er camera... inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata
conventional de... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in

Bucuresti, str...., nr....... , etaj..., sectorul..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii prin Adresa nr....., consemnat in raportul procedurii nr...., emis de
catre... (CONSILIUL LOCAL...), cu sediul in....... nr....... ,__In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect ,....”, se solicita:

- anularea adresei nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a Raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
depuse de catre...., care se impunea a fi respinsa ca inacceptabila si/sau
neconforma pentru motivele expuse;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei;

- cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asigurarea accesului la dosarul achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
asocierea... critica rezultatul procedurii de atribuire, consemnat prin adresa
nr..... privind comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii nr....,
sustinand ca oferta declarata castigatoare, depusa de..., trebuia respinsa ca
inacceptabila si/sau neconforma.
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Contestatoarea arata ca prezenta contestatie este formulata ca urmare a
studierii documentelor din dosarul achizitiei publice, la care i s-a permis accesul
in executarea Deciziei nr.... a Curtii de Apel....

Sustine ca, in urma analizarii documentelor comunicate, a constatat
existenta unor neregularitati privind evaluarea ofertei..., care demonstreaza
caracterul nelegal al rezultatului procedurii si impun anularea acestuia.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a validat in mod
nelegal oferta declarata castigatoare, desi documentele dosarului achizitiei
releva ca justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut nu a fost verificata in
mod efectiv.

Arata ca simpla solicitare de clarificari nu este suficienta pentru
indeplinirea obligatiei prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avand obligatia de a analiza in concret informatiile si documentele
prezentate si de a verifica daca acestea justifica nivelul pretului ofertat,

In opinia sa, din documentele dosarului rezulta ca aceasta verificare nu a
fost realizata.

In acest context, contestatoarea arata ca Procesul-verbal nr. 5 din...
releva faptul ca... a fost obligata sa justifice costurile cu resursele umane,
materialele, utilajele si transporturile.

Sustine insa ca raspunsul transmis nu acopera toate aspectele solicitate si
nu demonstreaza modul de formare a pretului ofertat, autoritatea contractanta
limitandu-se la preluarea formala a explicatiilor, fara verificarea caracterului
complet si concludent al acestora.

Contestatoarea precizeaza ca Formularul C6 cuprinde 82 de categorii de
materiale, insa ofertantul declarat castigator a prezentat documente
justificative numai pentru 12 dintre acestea.

De asemenea, arata ca Formularul C8 include 33 de categorii de utilaje,
fiind prezentate justificari doar pentru 6 dintre acestea. In opinia sa, in lipsa
documentelor aferente tuturor elementelor de cost, autoritatea contractanta nu
putea verifica fundamentarea propunerii financiare si nici concluziona ca pretul
ofertat este real si sustenabil.

Contestatoarea mai sustine ca justificarile privind costurile de transport
sunt, de asemenea, nereale, intrucat... a avut in vedere o distanta de transport
de numai 5 km pentru principalele materiale, desi sursele de aprovizionare se
afla la distante considerabil mai mari.

Apreciaza ca aceasta modalitate de calcul diminueaza artificial costurile si
afecteaza fundamentarea intregii propuneri financiare, fara ca autoritatea
contractanta sa fi verificat realitatea datelor utilizate.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul formulat de... la solicitarea de
clarificari nu putea fi considerat concludent, intrucat ofertantul avea obligatia
de a raspunde complet tuturor aspectelor solicitate si de a prezenta toate
documentele necesare pentru justificarea pretului ofertat.

Sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
explicatiile si documentele prezentate demonstreaza in mod real indeplinirea
cerintelor formulate, iar nu sa se limiteze la constatarea existentei unui
raspuns.

In opinia sa, lipsa documentelor si a explicatiilor pentru toate elementele
solicitate trebuia sa conduca la constatarea caracterului neconcludent al
raspunsului si, implicit, la respingerea ofertei.
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Contestatoarea arata ca deficientele constatate nu mai puteau face
obiectul unor noi solicitari de clarificari, intrucat ofertantului declarat castigator
i-a fost acordata posibilitatea de a-si justifica pretul, iar raspunsurile formulate
au ramas incomplete.

Sustine ca mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru a oferi
ofertantului posibilitati succesive de completare sau reconstruire a
fundamentarii propriei oferte, deoarece o asemenea conduita ar conduce la
acordarea unui avantaj nejustificat fata de ceilalti participanti la procedura.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
tratat formal verificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, fara sa analizeze
daca documentele prezentate justifica in mod efectiv nivelul costurilor ofertate.

Sustine ca evaluarea trebuia sa priveasca fiecare categorie de cost pentru
care au fost solicitate clarificari si sa stabileasca daca pretul propus include
toate cheltuielile necesare executarii contractului, aspect care nu rezulta din
documentele intocmite de comisia de evaluare.

Contestatoarea mai sustine ca propunerea tehnica depusa de... nu este
corelata cu propunerea financiara. Arata ca, potrivit graficului de executie,
organizarea de santier este prevazuta pentru o perioada de numai 10 zile, desi
aceasta trebuie asigurata pe intreaga durata de executare a lucrarilor.

In opinia sa, aceasta modalitate de planificare conduce la diminuarea
artificiala a costurilor si demonstreaza ca oferta nu reflecta resursele necesare
executarii contractului in conditiile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca toate aceste deficiente, analizate impreuna,
demonstreaza ca oferta... nu a fost supusa unei verificari reale, complete si
efective sub aspectul conformitatii si al sustenabilitatii sale.

Sustine ca autoritatea contractanta a validat oferta fara a verifica daca
justificarile prezentate acopera toate elementele de cost si fara a analiza
corelarea dintre propunerea financiara si propunerea tehnica, desi aceasta
obligatie ii revenea potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca ansamblul deficientelor
identificate la nivelul propunerii financiare si tehnice, caracterul incomplet si
neconcludent al justificarilor prezentate de..., precum si maniera superficiala in
care comisia de evaluare a analizat aceste aspecte demonstreaza ca
desemnarea ofertei drept castigatoare nu se intemeiaza pe o verificare reala,
completa si efectiva a conformitatii si sustenabilitatii acesteia.

Pentru aceste motive, solicita anularea rezultatului procedurii si
dispunerea masurilor necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...103] Contestatie Ungureanu_proiect.pdf”, postat de autoritate in

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.
Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... cu privire la contestatia
formulata de catre asocierea...., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:
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I. Cu privire la restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
solicitarea de repunere in termen.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat obligatia legala de
protejare a informatiilor confidentiale declarate de ofertanti. Arata ca aceasta
obligatie rezulta din dispozitiile Legii nr.... si din jurisprudenta Curtii de Justitie
a..., potrivit careia dreptul de acces la dosarul achizitiei trebuie conciliat cu
protectia secretelor comerciale si a concurentei loiale.

Invedereaza ca ofertantul declarat céastigator a declarat si justificat
caracterul confidential al propunerii tehnice, al propunerii financiare, al
documentelor de calificare si al raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Apreciaza ca nu putea pune aceste documente la dispozitia contestatoarei
fara a incalca obligatiile legale care ii revin.

IT. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta arata ca dosarul achizitiei nu poate fi pus la
dispozitia ofertantilor in integralitate. Sustine ca accesul este limitat de
dispozitiile art. 217 din Legea nr. 98/2016 si priveste numai documentele care
nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale.

Precizeaza ca toti ofertantii au formulat declaratii de confidentialitate, iar
acestea au fost analizate si acceptate in conditiile legii. Considera ca a respectat
intocmai regimul juridic aplicabil accesului la dosarul achizitiei.

ITII. Cu privire la documentele de evaluare intocmite in procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de a permite accesul
la documentele de evaluare intocmite de comisia de evaluare. Arata ca acestea
contin informatii protejate si elemente rezultate din analiza ofertelor, a caror
divulgare ar afecta drepturile ofertantilor si concurenta.

Precizeaza ca a organizat dosarul achizitiei astfel incat informatiile
confidentiale sa fie protejate si apreciaza ca a respectat obligatiile prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice.

IV. Cu privire la solicitarea de repunere in termen si completarea
ulterioara a contestatiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei de
repunere in termen si de completare ulterioara a contestatiei este inadmisibila.
Sustine ca Legea nr. 101/2016 interzice formularea unor motive noi dupa
expirarea termenului legal de contestare. Arata ca termenul incepe sa curga
de la data luarii la cunostinta a actului pretins nelegal si nu de la data studierii
dosarului achizitiei.

Considera ca accesul la dosar nu poate justifica repunerea in termen si nici
formularea unor critici suplimentare dupa expirarea termenului legal.

Invedereaza ca solicitarea contestatoarei urmareste, in realitate,
identificarea unor noi motive de contestare dupa consultarea documentelor si
este contrara principiilor legalitatii, securitatii raporturilor juridice si bunei-
credinte.

concluzioneaza ca a respectat dispozitile legale privind
confidentialitatea informatiilor si accesul la dosarul achizitiei. Sustine ca
demersul contestatoarei nu vizeaza nelegalitatea raportului procedurii sau a
evaluarii ofertelor, ci exclusiv nemultumirea fata de refuzul de a i se comunica
documentele confidentiale ale ofertantului declarat castigator. Pentru aceste
motive, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.
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Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., in urma studierii dosarului
achizitiei, contestatoarea.... a transmis note scrise prin care reitereaza criticile
formulate prin contestatie si raspunde sustinerilor autoritatii contractante,
dezvoltand argumentele rezultate din analiza documentelor studiate si a
justificarilor de pret depuse de ofertantul declarat castigator.

Prin mail-ul inregistrat la CNSC cu nr........ a transmis dovada cheltuielilor
de judecata in cuantum total de... pentru contestatia ce face obiectul dosarului
CNSC nr...., reprezentata de factura serie OG nr. 1015/... si OP nr....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr....... ,hote de sedinta” prin
care solicita Consiliului respingerea onorariului de... in valoare de....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - Sucursala..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractants... (CONSILIUL LOCAL...) a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
contractului, este de... fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.........
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Preliminar, in ceea ce priveste asertiunile contestatorului referitoare la
restrictionarea, de catre autoritatea contractanta, a accesului la
dosarul achizitiei publice, Consiliul are in vedere faptul ca.... a avut acces la
acesta, dandu-i-se curs astfel solicitarii de studiere a dosarului la C.N.S.C.,
relevante in acest sens fiind chiar sustinerile contestatorului din documentul
intitulat ,Note scrise” nr...., inregistrat la C.N.S.C. cu nr...., conform carora
»(...) subscrisa a avut, in cele din urma, acces /a aceste documente in cadrul
procedurii jurisdictionale desfasurate in fata Consiliului (...)".

Pe fondul cauzei, analizdnd aspectele in divergenta, se retine faptul
ca autoritatea contractanta a declarat admisibile si conforme ofertele.... si...,
iar Tn urma aplicarii factorilor de evaluare, oferta Enviro a obtinut un punctaj
total de 1... puncte, din care 15 puncte pentru componenta tehnica-,Perioada
de garantie a lucrarilor” si 85 puncte pentru factorul de evaluare ,Pretul
ofertei", si oferta... a obtinut un punctai total de... puncte, din care 15 puncte
pentru componenta tehnica ,Perioada de garantie a lucrarilor" si... puncte
pentru factorul de evaluare ,Pretul ofertei".... criticand punctajul acordat de
autoritatea contractanta ofertei depusa de catre..., pentru factorul de evaluare
~pretul ofertei”, considerand ca evaluarea efectuata de catre... (CONSILIUL
LOCAL...) a fost una defectuoasa.

Argumentul decisiv al contestatorului rezida in faptul ca, in opinia sa,
»~Enviro a obtinut punctajul maxim in considerarea unui pret care, desi a fost
considerat (in mod gresit) acceptabil de catre comisia de evaluare, prezinta
numeroase neconcordante si elemente insuficient justificate, de naturd sa
demonstreze ca acesta nu este fundamentat in mod real si legal si nu putea fi
considerat, in mod legitim, un pret sustenabil si apt sa asigure
executarea corespunzatoare a contractului”.
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Verificand aspectele criticate, Consiliul constata ca, initial, la momentul
formularii contestatiei.... s-a limitat sa afirme ca ,rezulta indicii serioase in
sensul ca evaluarea ofertei Enviro nu a fost realizata cu respectarea exigentelor
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, comisia de evaluare
limitdndu-se la o validare formala a sustinerilor ofertantului, fara verificarea
efectiva a modului in care acestea sunt demonstrate prin documentele si
explicatiile concret formulate. In special, in ceea ce priveste justificarea
pretului_ofertat, documentele comunicate releva existenta unor raspunsuri
lacunare, incomplete si insuficient fundamentate, care nu permit verificarea
reala a modului de formare a pretului si a posibilitatii executarii contractului in
conditiile asumate. In loc sa constate lipsa caracterului concludent al
clarificarilor si sa aplice consecintele legale aferente, Autoritatea contractanta a
acceptat explicatii generale si afirmatii de principiu, golind de continut
mecanismul verificarii pretului neobisnuit de scazut si preferand sa simuleze
verificarea modalitatii de fundamentare a pretului fara o atenta si completa
analiza a continutului documentelor prezentate si nici a faptului ca acestea nu
se refera la totalitatea elementelor de cost”, pentru ca, ulterior studierii
dosarului la C.N.S.C., sa dezvolte elemente legate de pretul propus de
ofertantul in analiza, Consiliul urmand a lua act si de acestea.

In analiza, Consiliul va puncta acele aspecte considerate relevante in
sustinerea solutiei, motiv pentru care, vizavi de sustinerea contestatorului
legata de modalitatea in care achizitoarea trebuia sa efectueze verificarea
pretului propus de catre..., respectiv ,trebuia sa priveascd toate
componentele relevante care concura la formarea pretului. Autoritatea
contractantd nu s-a limitat la a solicita justificarea anumitor materiale sau a
anumitor utilaje considerate de aceasta importante, ci a indicat in mod
expres formularele C6-C9, respectiv_ansamblul resurselor materiale, al
manoperei, utilajelor si transporturilor, precum si a oricaror alte
elemente de cost relevante. Prin urmare, chiar continutul solicitarii de
clarificari demonstreaza ca obiectul verificarii il constituia fundamentarea
integrala a pretului, iar nu doar anumite componente ale acestuia, in mod
arbitrar selectionate de catre Enviro”, constata temeinica sustinerilor
contestatorului, sub aspectul caracterului sumar al evaludrii efectuate de
achizitoare a raspunsului furnizat de... prin adresa nr...., impunandu-se
reverificarea acestuia.

Astfel, in solutionare, se va reda continutul solicitarii de clarificari nr.
488 din data de..., adresata ofertantului..., dupa cum urmeaza:

»Solicitarea 1

(1) I n cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de construclie utilizate;
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b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice condilii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obliga/ii/or prevazute la art.... alin. (]);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

3 )Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). Coroborat cu prevederile
art. 136 din HG 395/2016 alin ,(1)in situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pielei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informarii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documenta/ia de atribuire” si alin ,, (2) Explicatiile aduse
de ofertant confOrm prevederilor alin. (J) vor fi insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si. dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaie sau echipamente de
lucru.”

Astfel, va solicitam fundamentarea modului de formare
a pretului ofertat, prin prezentarea de extrase din revisal pentru tot
personalul declarat in realizarea contractului (personalul de executie/
personalul  muncitor  calificat si  necalificat si  personalul tesa,
inclusiv extas revisal contracte de colaborare pentru personalul colaborator
(daca este cazul), oferte de pret pentru materialele
utilizate, justificare pret transport, justificare pret utilaje (conform
formularelor C6, C7, CS si (C9) siorice alte elemente care
formeaza pretul in conformitate cu prevederile legii 98/..., art. 210.
Explicatiile aduse de dvs. vor fi insotite de dovezi concludente.”

Din continutul solicitarii, reiese ca achizitoarea nu a avut in
vedere solicitarea de justificari punctuale vizavi de anumite
elemente/costuri din componenta pretului propus de catre..., ci toate
elementele care formeaza pretul (,orice alte elemente care formeaza pretul”).

Or, verificand activitatea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a raspunsului nr...., furnizat de catre..., la solicitarea
de clarificari privind pretul, Consiliul constata ca, in fapt, nu a fost efectuata o
astfel de verificare, dovada in acest sens fiind simpla mentiune din
Procesul-verbal nr. 5 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice (nr....), si anume
~Concluzii: Raspunsul este concludent si cerinta minima indeplinita.”

Redarea intregii corespondente purtata de autoritatea contractanta cu
ofertantul... in ceea de priveste justificarea pretului si concluzionarea ca
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,Raspunsul este concludent” nu echivaleaza cu o veritabila verificare a
raspunsului furnizat de ofertant, astfel cum impuneau prevederile legale in
materia achizitiilor publice intr-o asemenea situatie (art. 210 din Legea nr.
98/2016 - (3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2)”, coroborate cu art. 136 din HG
nr. 395/2016 - (1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.(3) In cazul in
care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.”).

Intr-o atare situatie, constatand ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
efectuat vreo verificare a raspunsului furnizat de ofertantul..., situatie in care
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor nu poate verifica temeinicia si
legalitatea demersurilor achizitoarei, neavand competenta de a efectua o astfel
de verificare in locul acesteia, se impune obligarea autoritatii contractante la
reverificarea raspunsului nr...., furnizat de catre... la solicitarea de clarificari
nr...., privind pretul, ocazie in care... inclusiv verificarea temeiniciei criticilor
punctuale aduse de catre.... prin documentul , Note scrise” nr...., inregistrat
la C.N.S.C. cu nr...., ce vizeaza elemente/costuri din structura pretului propus
de....

Tindnd seama de cele constatate anterior, referitoare la modul
superficial de evaluare, din partea achizitoarei, Consiliul admite criticile
formulate de catre.... sub acest aspect si determina ca se impune obligarea
autoritatii contractante... (CONSILIUL LOCAL...) la reluarea procedurii de
atribuire, prin raportare la considerentele prezentei decizii.

Concluzionand, in baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite
contestatia formulata de catre.... si va anula, in parte, raportul procedurii nr.
688/..., In ceea ce priveste mentiunile referitoare propunerea financiara din
oferta depusa de catre...., inclusiv aplicarea criteriului de atribuire, precum si
toate actele subsecvente raportului procedurii nr.....
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Obliga... (CONSILIUL LOCAL...) ca, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, prin raportare la
considerentele prezentei decizii.

Referitor la solicitarea...., privind obligarea... (CONSILIUL LOCAL...) la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, in cuantum total de...
pentru contestatia ce face obiectul dosarului CNSC nr...., reprezentata de
factura serie OG nr. 1015/... si OP nr..., Consiliul va admite cererea, insa cu
reducerea cuantumului aferent onorariului solicitat, la suma de..., in temeiul
art. 4... C.pr.civ., raportat la complexitatea redusa a cauzei, motiv pentru care
va obliga autoritatea contractanta... (CONSILIUL LOCAL...) la plata respectivei
sume catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre... in contradictoriu cu... (CONSILIUL
LOCAL...).

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr...., iIn ceea ce priveste
mentiunile referitoare la propunerea financiara din oferta depusa de catre....,
inclusiv aplicarea criteriului de atribuire, precum si toate actele subsecvente
raportului procedurii nr.....

Obliga... (CONSILIUL LOCAL...) ca, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire, prin raportare la
considerentele prezentei decizii.

Admite solicitarea...., privind obligarea... (CONSILIUL LOCAL...) la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei si obliga autoritatea
contractanta... (CONSILIUL LOCAL...) la plata sumei de..., catre contestator.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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