Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de ......... SRL cu sediul in ......... , B-dul ...,
judetul ......... , Inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... - ..., Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr. 1535/18.03.2024, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare si dotare
echipamente digitale in cadrul proiectului Dotare cu mobilier, materiale
didactice si echipamente digitale a . ......... , judetul ......... ”, cod CPV ...., de
catre ... ......... , cu sediul in localitatea ......... , str. ...., judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-anularea comunicarii nr. 1535/18.03.2024 si implicit a procesului verbal
de evaluare/raportului intermediar care a avut-o la baza;

-reluarea procesului de evaluare cu reexaminarea ofertei contestatorului
in procedura mai sus indicata si calificarea ofertei sale drept conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care de ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca prin comunicarea nr. 1535/18.03.2024 privind
rezultatul procedurii de atribuire, i s-a adus la cunostinta neconformitatea
ofertei sale in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, intrucat Comisia de evaluare a apreciat ca, urmare a
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verificarii informatiilor prezentate in propunerea tehnica, nu indeplineste
anumite conditii cu privire la garantia care trebuie oferita ochelarilor ce
trebuie dedicati continutului educational.

Se mentioneaza faptul ca documentatia depusa a avut sinapse in
intocmire, astfel, cu privire la garantia de participare nu au fost trecute in Fisa
de date toate datele cu privire la depunerea garantiei de participare.

Contestatorul apreciaza eronata si excesiva modalitatea de evaluare
aplicata ofertei sale si anularea ulterioara a procedurii si in temeiul art. 9 alin.
(1) din Legea 101/2016, solicita autoritatii sa adopte masurile de remediere
adecvate raportat la contestatia formulata. In subsidiar, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca initial, autoritatea contractanta a depus in
SEAP Caietul de sarcini care prevedea:

sart. 12 Garantie/Termen de valabilitate

Perioada de garantie minim solicitata pentru toate produsele ofertate
este de 24 luni. Licentele nu fac obiectul acordatii garantiei”.

Ulterior in data de 28.02.2024, autoritatea contractanta a postat in
platforma SEAP CLARIFICARE DIN OFICIU FN prin care a mentionat:

"Avand in vedere cerinta din Caietului de sarcini:

La punctul 3. Descrierea produselor solicitate, litera C. DOTAREA
DIGITALA A LABORATOARELOR, la produsul Ochelari VR la specificatiile
tehnice minimale se mai adauga urmatoarele:

Ochelarii trebuie sa fie dedicati continutului educational.

Posibilitatea de receptionare de continut in mod centralizat pe toti
ochelarii - profesorul poate opta sa transmita centralizat sau pe grupuri de
lucru activitatile didactice. Materialele din care sunt confectionati ochelarii
trebuie sa permita dezinfectarea si igienizarea. Continut educational: ochelarii
se var livra cu minimum cinci ore de continut educational inclus in pret.
Continutul educational va acoperi cel putin 2 discipline din programa scolara.
Licenta de utilizare a continutului educationalva acoperi durata de garantie a
proiectului. Se va iivra o licenta pentru fiecare pereche de ochelari”,

in conditiile in care depunerea ofertei avea data limita de 04.03.2024,
astfel favorizand alti candidati din punctul de vedere al contestatorului. Se
mentioneaza faptul ca nici un producdtor nu poate da o garantie mai mare 24
luni la acest tip de ochelari, iar licenta nu are garantie sau termen limita. In
general garantiile pentru toate dotarile sunt cuprinse intre 24 si 48 luni, asa
cum reiese si din fisa de date, iar punctajul se ofera pentru o garantie mai
mare de 24 luni, mentionat in Fisa de date pag.3 I1.2.5 Criterii de atribuire,
PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA PRODUSELOR:

Se va puncta cea mai mare perioada de garantie tehnica acordata peste
minimul de 24 de iuni (din totalul ofertelor admisibile). Punctajul se acorda
astfel: a) Pentru oferta admisibila cu cea mai mare garantie acordata, dar nu
mai mare de 60 de luni se va acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
garantii mai mici, dar nu mai mici de 24 de luni punctajul se calculeaza
proportional, astfel 30% Punctaj maxim.

Se retine faptul ca in timpul evaluarii ofertei nu s-a solicitat nici o
clarificare in acest sens contestatorului, doar i s-a comunicat ca oferta sa este
considerata neconforma asa cum reiese din Comunicarea nr.
1535/18.03.2024. Mentioneaza contestatorul faptul ca initial, dupa aceasta
comunicare, Raportul procedurii nu a fost publicat in platforma SEAP de catre
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autoritatea contractanta, fiind solicitat de acesta ulterior prin adresa nr.
17/20.03.2024

Contestatorul afirma ca documentatia depusa a avut sinapse in
intocmire astfel, cu privire la garantia de participare, nu au fost trecute in Fisa
de date toate dalele cu privire la depunerea garantiei de participare astfel:

"II1. 1.6) Depozite valorice si garantii solicitate:

III.1.6.a) Garantie de participare:

Cuantumul garantiei de participare 5.409,43 lei; Perioada de valabilitate
a garantiei de participare: ,este cel putin egala cu perioada de valabilitate a
ofertei", Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii. Garantia de participare
trebuie sa fie irevocabila si sa fie constituita in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire”,

desi contestatorul a facut solicitare de clarificari, i s-a comunicat ca nu
se afla in termenul de raspuns al clarificarilor mai exact:

"Ca urmare a solicitarii dumneavoastra de clarificare privind furnizarea
contului bancar pentru constituirea garantiei de participare, conform sectiuni
II obiectul contractului, punctul rl.z.I 4 Informatii suplimentare, va
comunicam ca termenul de a depune solicitari de clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire este de 4 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor. Conform acestei cerinte nu mai sunteti in termen cu
aceasta solicitare”.

Concluzionand fata de cele expuse, fata de specificul procedurii, stadiul
acesteia si alternativa eliminarii ofertei, contestatorul apreciaza ca autoritatea
avea obligatia sa staruiasca in ceea ce priveste lamurirea ofertelor.

Asa cum se retine in practica, principiul proportionalitatii impune ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegindu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzale nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. "Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate
ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai
degraba decét sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia."

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera nelegala decizia
comisiei de evaluare de a declara neconforma oferta sa, drept urmare,
conform art. 26 (2) din Legea 101/2016, solicita CNSC aplicarea controlului
de legalitate si admiterea contestatiei, respectiv a capetelor de cerere aratate.

In temeiul art. 26 (9) din Legea 101/2016, in eventualitatea admiterii
contestatiei, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii acesteia.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, solicitdnd Consiliului:

1. Sa admita exceptia inadmisibilitatii contestatiei si sa respinga
contestatia ca inadmisibila;

2. Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta formuleaza aparari
privind respingerea contestatiei ca nefondata.
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1. Inadmisibilitatea contestatiei

Autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu dispozitiile art.
61A1, alin. (1), din Legea nr. 101/2016, actualizata si completata, autoarea
contestatiei trebuia sa constituie in prealabil o cautiune.

Or, contestatoarea nu a anexat la contestatie nicio dovada de plata a
cautiunii, iar in cazul in care nu va face aceasta dovada nici dupa ce Consiliul
ii va pune in vedere aceasta obligatie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei potrivit art. 61' alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata si completata.

2. Contestatia este apreciata de autoritatea contractanta drept
nefondata.

Se retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere la formularea
caracteristicilor minimale pentru echipamentele digitale, sa achizitioneze cele
mai bune echipamente IT pentru realizarea obiectivului de investitie si sa
serveasca cel mai bine scopului pentru care a hotarat sa faca aceasta
investitie, si anume: introducerea tehnologiei in sala de clasa poate contribui
la crearea unei experiente de invatare personalizata, rezultatele elevilor fiind
cel mai important indicator al succesului. Mediul fizic si instrumentele digitale
din dotarea salilor de clasa sustin performantele elevilor si randamentul scolar
al acestora.

Realizarea acestui deziderat al autoritatii contractante se poate face
numai prin impunerea unor caracteristici tehnice egale pentru toti ofertantii
care sa asigure, ca echipamentele IT achizitionate vor fi capabile sa satisfaca
aceste cerinte.

Autoritatea contractanta a impus prin criteriul de atribuire stabilit in
documentatie si prin clarificarea din oficiu FN ca licenta de utilizare a
continutului educational pentru ochelari VR va acoperi durata de garantie a
proiectului, iar prin depunerea Formularului cadru, propunerea tehnica pentru
achizitia de produse la subcapitolul Garantie, livrare, ambalare si etichetare,
transport, s-a mentionat la punctul 11 Ochelari VR 24 luni, acesta fiind
motivul pentru care s-a considerat oferta petentului neconforma, aceasta
nerespectand cerinta solicitata.

Se arata ca, prin impunerea unor conditii tehnice a echipamentelor IT pe
care autoritatea contractanta doreste sa le achizitioneze, aceasta nu si-a
propus nici sa fingradeasca concurenta, nici sa avantajeze un anumit
concurent, ci dimpotriva a cautat solutii tehnice care sa-i aduca cele mai mari
avantaje.

Insistenta cu care se sustine cauza dedusa solutionarii de catre CNSC,
creaza impresia Autoritatii ca autoarea contestatiei doreste pe orice cale sa isi
impuna conditiile pe care sa le indeplineasca echipamentele IT, fara a tine
seama de obiectivul urmarit de autoritatea contractanta prin realizarea
acestui proiect.

In concluzie, autoritatea contractanta 1isi mentine cerinta din
documentatia de atribuire si a clarificarii din oficiu cu privire la termenul de
garantie a licentei de utilizare a continutului educational a Ochelarilor VR sa
fie acelasi cu al produsului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerintele mai sus evocate nu
restrictioneaza in mod nejustificat participarea la procedura, intrucat cerintele
in cauza rezulta in mod direct din necesitatile autoritatii contractante, care
primeaza atunci cand se elaboreaza caietul de sarcini.
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In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 3, alin.
(1) lit. rr) din Legea nr.98/2016, actualizata si completata, notiunea de
specificatii tehnice are intelesul de "cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante”,

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 20, alin. (10) din HG
nr. 395/2016, "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Pentru motivele evocate mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea ca nefondata a prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de . ......... , in
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
I|C|tat|e deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare si dotare echipamente digitale in cadrul
proiectului Dotare cu mobilier, materiale didactice si echipamente digitale
= , judetul ......... ”, cod CPV 30200000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai raport calitate-
pret”.

In Raportul procedurii nr. 1363/18.03.2024, s-a consemnat depunerea a
4 oferte, respingerea a 3 oferte, printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depusa de .... SRL castigatoarea procedurii de atribuire cu
un punctaj total de 100 puncte.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa nr.
1535/18.03.2024, ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii privind nedepunerea cautiunii
prevazute de lege de catre contestatorul ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiata, avand in vedere ca, contestatorul a constituit cautiunea in
cuantum de 10.819,00 lei, conform recipisei de consemnare a cautiunii
nr. ..., emisa de .... ......... , astfel fiind respectate dispozitiile art. 61' din
LegeaAnr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ......... SRL pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, considerand ca
aceasta nu are suport legal.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in data
de 28.02.2024 autoritatea contractanta a postat in platforma SEAP
CLARIFICARE DIN OFICIU FN prin care a mentionat:
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"Avand in vedere cerinta din Caietului de sarcini:

La punctul 3. Descrierea produselor solicitate, litera C. DOTAREA
DIGITALA A LABORATOARELOR, la produsul Ochelari VR la specificatiile
tehnice minimale se mai adauga urmatoarele:

Ochelarii trebuie sa fie dedicati continutului educational.

Posibilitatea de receptionare de continut in mod centralizat pe toti
ochelarii - profesorul poate opta sa transmita centralizat sau pe grupuri de
lucru activitatile didactice. Materialele din care sunt confectionati ochelarii
trebuie sa permita dezinfectarea si igienizarea. Continut educational: ochelarii
se var livra cu minimum cinci ore de continut educational inclus in pret.
Continutul educational va acoperi cel putin 2 discipline din programa scolara.
Licenta de utilizare a continutului educationalva acoperi durata de garantie a
proiectului. Se va iivra o licenta pentru fiecare pereche de ochelari”.

Prin contestatia depusa, ......... SRL critica, in fapt, continutul acestei
solicitari de clarificari ( clarificare referitoare la continutul documentatiei de
atribuire postata in SEAP anterior depunerii ofertelor).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care contestatorul
ar fi avut nemultumiri/neldmuriri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire (respectiv la conditiile referitoare la garantia care trebuie oferita
ochelarilor ce trebuie dedicati continutului educational), acesta avea
posibilitatea sa il conteste, evident in termenul legal, ceea ce in cauza nu s-a
intamplat.

Prin urmare, ofertantul ......... SRL, ca de altminteri toti participantii la
procedura de atribuire, avea obligatia sa respecte toate cerintele acesteia, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin.(1) teza I din HG nr.395/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire..”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractantda, este obligatoriu, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie
publica, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Faptul ca ofertantul contestator aduce critici documentatiei de atribuire,
considerand ca aceasta , a avut sinapse in intocmire” nu poate fi apreciat ca
fiind relevant, in opinia Consiliului, din moment ce aceste critici sunt
formulate ulterior emiterii rezultatului procedurii.

Nici sustinerile referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului ......... SRL nu pot fi apreciate ca fiind
intemeiate, in conditiile in care neconformitatea ofertei depuse nu ar fi putut
fi inldturata, din moment ce contestatorul, prin criticile formulate in
contestatie, recunoaste implicit neindeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, asa cum au fost modificate prin clarificarea postata in SEAP in data
de 28.02.2024.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ......... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU . vevvenenns

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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