DECIZIE
Nr. 1789/C8/2003
Data: 16.08.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40741/05.08.2021, inaintata de HOCHEI SPORT SRL,
cu sediul in localitatea Gheorghieni, str. Nicolae Balcescu nr. 135, judetul
Harghita, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J19/286/2018, reprezentata legal prin Siklodi Katalin - administrator,
formulata Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre
CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL CORONA BRASOV, cu sediul in Brasov, str.
Garii nr. 21, judetul Brasov, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,FURNIZARE ECHIPAMENT DE PROTECTIE SI DE JOC
HOCHEI PE GHEATA”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu refacerea fisei
tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, HOCHEI SPORT SRL critica prevederile
documentatiei de atribuire apreciind ca aceasta favorizeaza in mod
evident ofertantul TAXICOM SPORT SRL, facand trimitere catre o marca
inregistrata de echipament, respectiv CCM, aflata in portofoliul acestuia.
Astfel, considera ca se impune anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu refacerea fisei
tehnice.

Prin adresele 41218/2003/C8/09.08.2021 si nr. 41219/2003/C8/
09.08.2021, Consiliul a pus in dezbaterea partilor exceptia tardivitatii
contestatiei in conditiile in care prevederile documentatiei de atribuire
publicata in SEAP la data de au fost contestate abia la data de
05.08.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41545/10.08.2021,
contestatoarea a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii in conditiile in
care de prevederile caietului de sarcini pe care le-a contestat a luat
cunostinta abia in data de 04.08.2021, cand a primit din partea
autoritatii contractante adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41429/09.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat admiterea exceptiei tardivitatii
contestatiei, motivat de faptul ca depunerea contestatie la data de
05.08.2021 a fost facuta cu nerespectarea termenului prevazut la art. 8
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL CORONA BRASOV, a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,,FURNIgARE ECHIPAMENT DE PROTECTIE SI DE JOC HOCHEI PE
GHEATA”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1089385, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totalda estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 276.944 |ei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca, raportat la valoarea estimata a
contractului ce face obiectul contestatiei, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatoarea avea obligatia ca, in vederea solutionarii
contestatiei, sa constituie o cautiune in cuantum de 2% din valoarea
estimata a contractului dar nu mai mult de 35.000 lei.

Dat fiind faptul ca sesizarea Consiliului cu contestatia ce face
obiectul prezentei decizii a avut loc la data de 05.08.2021, constituirea
cautiunii trebuia sa fie facuta in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii si anume, cel mai tarziu, la data de 10.08.2021. Pana la data
emiterii prezentei decizii la dosarul cauzei nu a fost depusa nicio dovada
privind constituirea in termen a cautiunii prevazuta de lege.

Potrivit legii, termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decadere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii sau
constituirea acesteia in afara termenului legal fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca HOCHEI SPORT SRL nu a
respectat prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, la dosarul cauzei nefiind depusa in
termenul stabilit o dovada in acest sens.

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de HOCHEI SPORT SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL
CORONA BRASOQV, ca inadmisibila. Fara pronuntare cu privire la alte
exceptii sau pe fondul contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
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si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii
termenul legal, contestatia HOCHEI SPORT SRL, formulata
contradictoriu cu CLUBUL SPORTIV MUNICIPAL CORONA BRASOV.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU,V . MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Maria-Liliana BAZAR Catalin POPESCU

Redactat practicaua Deciziei
Catalin ZAHARIA

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 3 (trei) pagini.
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