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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... [ e, , judetul ......... , avand CUI RO ......... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , In calitate de
lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizarea retelei de drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 7523/02.11.......... si a punctului de vedere
nr. 7591/09.11.......... , Obligarea autoritatii contractante Ia

continuarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei asocierii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL -......... SRL, solicita Consiliului sa analizeze daca
institutia detasarii, prevazuta in Codul Muncii, este compatibila cu
atribuirea si executia unui contract de achizitie publica.
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Contestatoarea apreciaza ca sanctiunea dispusa de catre
autoritatea Contractanta este disproportionata, avand in vedere faptul
ca aceasta nu i-a solicitat clarificari suplimentare, ci a dispus masura
respingerii ofertei ca inacceptabila fara clarificarea lor.

Arata ca, la data de 12.09.......... , comisia de evaluarea a
solicitat prin clarificari sa se precizeze "care este calitatea ......... SRL
in prezenta procedura", solicitare la care a raspuns aratand faptul ca
angajatii mentionati in cadrul propunerii tehnice sunt angajati
= | SRL ca urmare a unei detasari de la societatea ......... SRL.

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a retinut faptul
ca acesta este irelevant si a decis in unanimitate respingerea ofertei
ca fiind inacceptabila, invocand in acest sens dispozitiile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016. Totodata, comisia de evaluare a aratat ca nu
poate accepta acest raspuns, din cauza faptului ca s-ar putea aduce
atingere principiului tratamentului egal, prevazut de dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, insa fara a preciza in mod
concret cum este incalcat acest principiu si care ar fi prejudiciul suferit
de catre autoritatea contractanta si de catre ceilalti participanti la
procedura.

Nu a prezentat motivele concrete pentru care a considerat ca
raspunsul la clarificarea privind calitatea angajatilor mentionati in
cadrul propunerii tehnice este unul irelevant si, de asemenea, nu a
aratat in concret care dispozitii legale au fost incalcate atunci cand a
indicat in cadrul propunerii tehnice angajati care au fost detasati de la
o alta societate.

Din punctul sau de vedere, motivarea trebuie sa evidentieze in
mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel
incat, pe de o parte, sa permita ofertantilor sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice
daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita
Consiliului sau instantei de judecata sa exercite controlul de legalitate.

Or, in prezenta cauza, nu poate critica sau formula aparari in
mod complet in lipsa unor argumente indicate in cadrul actelor
administrative atacate, precum Consiliul nu poate exercita in mod
electiv un control de legalitate al actelor emise de catre autoritatea
contractanta.

Arata ca, in situatia in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
documente din care sa rezulte ca este posibila asigurarea personalului
necesar executiei, ar fi aratat faptul ca pentru personalul mentionat in
cadrul propunerii tehnice exista decizii de detasare.

Subliniaza faptul ca institutia detasarii este prevazuta de
dispozitiile art. 45 din Codul Muncii si este compatibila cu legislatia din
materia achizitiilor publice.



Mentioneaza ca in cadrul legislatiei din materia achizitiilor publice
nu exista nicio dispozitie prin care sa se interzica ofertantilor
posibilitatea detasarii personalului ce urmeaza a executa contractul de
lucrari, motiv pentru care autoritatea contractanta nu avea
posibilitatea excluderii din cadrul procedurii a ofertei contestatoarei.

In sustinere invoca si prevederile art. 46 alin. (3) si art. 52 alin.
(1) lit. d) din Codul Muncii, evidentiind ca, pe perioada detasarii,
contractul individual de munca al salariatului se suspenda din initiativa
angajatorului cedent, activitatea salariatului desfasurandu-se in baza
deciziei de detasare a angajatorului cedat.

Avand in vedere aceste efecte ale detasarii, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa considere ca persoanele mentionate in
cadrul propunerii tehnice sunt angajate la contestatoare ca urmare a
deciziilor de detasare, neexistand niciun impediment pentru ca, in
cazul in care contractul i-ar fi atribuit, sa nu poata duce la bun sfarsit
executia contractului de lucrari.

Totodata, subliniaza faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, nu au fost impuse cerinte cu privire la un numar minim de
angajati, precum nu a fost solicitat ofertantilor indicarea unui personal
cheie, cu o anumita pregatire si experienta profesionala. In lipsa unor
asemenea cerinte ofertantii au libertate deplina cu privire Ia
modalitatea in care acestia inteleg sa foloseasca forta de munca,
putdand decide numarul de angajati optim necesar finalizarii lucrarii,
precum acestia pot modifica numarul si persoanele angajate pe
parcursul executiei lucrarilor fara a fi necesar acordul autoritatii
contractante.

Prin adresa nr. 7872/20.11.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
49772/21.11.......... ; eeeeeees a transmis punctul de vedere fata de
contestatia depusa, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, aratand, referitor la faptul cd@ nu a solicitat clarificari
suplimentare de la ofertant, ci a dispus masura respingerii ofertei ca
inacceptabila fara a clarifica cu totul aspectele aratate de catre
contestatoare, ca afirmatia este complet eronata, intrucat comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la aspectele
contestate prin adresele nr. 5758/23.08.......... si 71/12.09...........

Considera ca a Iintreprins toate demersurile pentru a putea
clarifica situatia privind personalul disponibil pentru indeplinirea
contractului.

Reda solicitarea de clarificari adresata contestatoarei in data de

12.09.......... , precum si raspunsul acesteia nr. 74/14.09...........
Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis si a considerat

ca nu poate accepta ca personalul sa fie detasat de la ......... SRL

la ......... SRL, fintrucat acest lucru poate influenta executarea
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contractului supus achizitiei publice, iar cele doua persoane juridice
sunt entitati distincte, cu personalitate juridica si raspundere
individuala.

Mai mult decat atat, in niciunul dintre documentele ofertei
depuse de catre ofertantul ......... SRL, comisia de evaluare nu a
regasit ca operatorul economic ......... SRL ar avea vreo calitate
(calitate reglementata de legislatia achizitiilor publice) in procedura de
achizitie publica derulata.

Acceptarea in acest moment al procedurii de achizitie a
raspunsului ofertantului, din punctul de vedere al comisiei de evaluare,
ar putea duce la incalcarea principiului tratamentului egal reglementat
de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere raspunsul transmis, comisia de evaluare a
considerat ca acesta este neconcludent si a decis in unanimitate ca
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, este
inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 51264/29.11...........

Prin adresa nr. 106/06.12.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
52115/06.12.......... ) eeeeeees SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL -......... SRL, depune concluzii scrise reiterand solicitarile din

cuprinsul contestatiei si prezentand argumente in combaterea
aspectelor invocate de primarie in cuprinsul punctului de vedere.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, intr-o singura etapa,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
Modernizarea retelei de drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... , cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiiiins Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui este de 5.100.239,98 lei, data limita de depunere
a ofertelor 05.05.......... , criteriul de atribuire aplicat fiind pretul cel
mai scazut.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat cu adresa nr.
7532/02.11.......... ) eeeeeeees SRL, in calitate de lider al asocierii .........
SRL -......... SRL, a finaintat contestatia de fata solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
deoarece comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarea sa de
clarificari si a considerat ca nu poate accepta ca personalul sa fie

4



detesat de la ......... SRL la ......... SRL, intrucat acest lucru poate
influenta executarea contractului, cele doua persoane juridice fiind
entitati distincte, cu personalitate juridica si raspundere individuala.
Mai mult decéat atat, in niciunul dintre documentele ofertei, comisia de
evaluare nu a regasit ca operatorul economic ......... SRL ar avea vreo
calitate, reglementata de legislatia achizitiilor publice. Raspunsul la
clarificari a fost considerat neconcludent si oferta respinsa.

Se retine ca, urmare solicitarii autoritatii contractante, prin
adresa nr. 066/25.08.......... ) eeeenanes SRL, liderul asocierii, a explicat
ca angajatii mentionati in REVISAL sunt ai ......... SRL, cele doua
societati apartin aceleiasi familii, sunt aceiasi asociati cu interese
comune si responsabilitati identice. Pentru prezenta lucrare se va

folosi personal detasat de la ......... SRL. A fost atasat extras REVISAL
cu personalul propus.

Prin adresa nr. 71/12.09.......... , comisia de evaluare a solicitat
asocierii sa precizeze care este calitatea ......... SRL in procedura,

avand in vedere ca, din extrasul REVISAL atasat, cat si din
modalitatea de fundamentare a consumurilor privind transporturile
pentru utilajele folosite (autobasculantda, autobetoniera) in
conformitate cu formularul ......... , comisia a constatat ca personalul
folosit va fide la ......... SRL.

Cu adresa nr. 074/14.09.......... ; eeeeeees SRL a raspuns ca
personalul, astfel cum se regaseste in propunerea tehnica, va fi
detasat de la ......... SRL, in baza acordului de detasare intre .........
SRL si ......... SRL nr. 1095/A/21.01.2015, atasat. Intrucat lucrarea se
va executa cu personal detasat, a solicitat sa se constate ca, in
procedura, ......... SRL nu are nicio calitate. Ca natura juridica,
detasarea reprezinta o cesiune temporara si partiala a contractului
individual de munca intrei doi angajatori, intemeindu-se pe existenta
unei relatii de colaborare si a unei conventii. Detasarea este
obligatorie, salariatul neputand refuza executarea detasarii, in caz
contrar fiind susceptibil a raspunde disciplinar, inclusiv cu desfacerea
disciplinara a contractului de munca. Justificarea detasarii este in
interesului serviciului. Normele legale in vigoare nu impun existenta
unui acord intre cei doi operatori economici cu privire la detasare.
Procedura impune doar o decizie de detasare din partea angajatorului,
iar aceasta trebuie operatd in REVISAL.

In acordul de detasare personal nr. 1095/A din 21.01.2015, la
obiectul contractului, s-a mentionat ca partile inteleg, cu respectarea
legislatiei in vigoare, sa detaseze personal de la o societate la cealalta
si invers ori de cate ori este necesar, valabilitatea contractului: partile
inteleg sa incheie acordul pe perioada nedeterminata.



Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii

legale din Codul muncii:

- art. 34 alin. (1) Fiecare angajator are obligatia de a infiinta un registru
general de evidentd a salariatilor. (...) (3) Registrul general de evidenta a
salariatilor se completeaza si se transmite inspectoratului teritorial de munca in
ordinea angajarii si cuprinde elementele de identificare ale tuturor salariatilor, data
angajarii, functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii ocupatiilor din Romania
sau altor acte normative, tipul contractului individual de munca, salariul, sporurile
si cuantumul acestora, perioada si cauzele de suspendare a contractului individual
de munca, perioada detasarii si data incetarii contractului individual de munca;

- art. 42 alin. (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre
angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca decat
cel prevazut in contractul individual de munca. (2) Pe durata delegarii, respectiv a
detasarii, salariatul isi pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in
contractul individual de munca. (...),;

- art. 45 Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporara a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executdrii unor lucrari in interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se

poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtaméantul scris al salariatului.

- art. 46 alin. (1) Detasarea poate fi dispusa pe o perioada de cel mult
un an. (2) In mod exceptional, perioada detasarii poate fi prelungita pentru motive
obiective ce impun prezenta salariatului la angajatorul la care s-a dispus detasarea,
cu acordul ambelor parti, din 6 in 6 luni. (3) Salariatul poate refuza detasarea
dispusa de angajatorul sdu numai in mod exceptional si pentru motive personale
temeinice. (4) Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau
de contractul colectiv de munca aplicabil.

- art. 47 alin. (1) Drepturile cuvenite salariatului detasat se acorda de
angajatorul la care s-a dispus detasarea. (2) Pe durata detasarii salariatul
beneficiazd de drepturile care ii sunt mai favorabile, fie de drepturile de la
angajatorul care a dispus detasarea, fie de drepturile de la angajatorul la care este
detasat. (3) Angajatorul care detaseaza are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru ca angajatorul la care s-a dispus detasarea sa isi indeplineasca
integral si la timp toate obligatiile fata de salariatul detasat. (4) Daca angajatorul la
care s-a dispus detasarea nu isi indeplineste integral si la timp toate obligatiile fata
de salariatul detasat, acestea vor fi indeplinite de angajatorul care a dispus
detasarea. (5) In cazul in care exista divergenta intre cei doi angajatori sau
niciunul dintre ei nu isi indeplineste obligatiile potrivit prevederilor alin. (1) si (2),
salariatul detasat are dreptul de a reveni la locul sau de munca de la angajatorul
care l-a detasat, de a se indrepta impotriva oricaruia dintre cei doi angajatori si de
a cere executarea silita a obligatiilor neindeplinite.

- art. 52 alin. (1) Contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatorului in urmatoarele situatii: d) pe durata detasarii.

Raportat la cele de mai sus si la documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, pentru procedura desfasurata, in calitate

de asociat, a participat ......... SRL.

Din extrasul REVISAL depus, rezulta ca angajatii pentru
executarea lucrarilor  apartin  ......... SRL, care, potrivit
declaratiilor ......... SRL, vor fi detasati la aceasta din urma societate

pentru indeplinirea contractului.



Atasat contestatiei, au fost depuse de contestatoare deciziile de
detasare nr. 13/10.04.......... si 14/10.04.......... , pentru angajatii in
functiile de mecanic utilaj si sofer autocamion/masina de mare tonaj,
pe o perioada nedeterminata, desi conform prevederilor legale
detasarea nu poate interveni decat pe o perioada de cel mult un an,
cu posibilitatea de prelungire potrivit art. 46 alin. (2) din Codul muncii.

Avand in vedere ca de personalul detasat va beneficia .........

SRL, ......... SRL fiind doar societatea la care este angajat personalul
necesar, in mod incorect, autoritatea contractanta a considerat
(o= I SRL trebuie sa aiba vreo calitate, reglementata de legislatia

achizitiilor publice, in cadrul procedurii.

Pe de alta parte, intrucat achizitoarea trebuie sa verifice
fundamentarea economica a pretului, inclusiv sub aspectul
personalului, cu respectarea art. 134 alin. (1) si art. 136 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, aceasta avea obligatia sa solicite asocierii sa identifice

personalul care va fi detasat sau care este deja detasat la ......... SRL,
cu mentionarea perioadei detasarii, prin obtinerea deciziilor de
detasare, respectiv a unui angajament expres din partea ......... SRL

pentru personalul care nu a fost deja detasat. De asemenea, tinand
seama de faptul ca, potrivit art. 46 alin. (4) din Codul muncii
Salariatul detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de detasare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil,
achizitoarea trebuia sa ceara ofertantei clarificari suplimentare sub
aspectul includerii in oferta a cheltuielilor pentru personalul detasat,
cu identificarea in mod clar a acestora.

Totodata, se retine ca, in conformitate cu art. 46 alin. (3) din
Codul muncii Salariatul poate refuza detasarea dispusa de angajatorul
sau numai in mod exceptional si pentru motive personale temeinice,
astfel ca urma a fi solicitata si prezentarea declaratiilor de
disponibilitate ale personalului implicat prin detasare, avand in vedere
ca, In mod exceptional si pentru motive personale temeinice,
detasarea poate fi refuzata. Chiar daca nu a fost cerut in fisa de date a
achizitiei ca ofertantul sa detina un anumit personal, cata vreme a fost
prevazut in lista de resurse, acesta trebuie justificat.

In contextul celor prezentate, se retine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o evaluare completa, sub toate aspectele
ce trebuiau clarificate cu asocierea ofertanta, marginindu-se la a
constata ca personalul necesar apartine ......... SRL, si nu ......... SRL,
astfel ca ......... SRL ar fi trebuit sa aiba o anumita calitate in cadrul
contractului.



Or, cum s-a aratat mai sus, cata vreme ......... SRL va beneficia
de personal detasat, raspunderea in cadrul contractului va fi a acestei
societati, cu atat mai mult cu cat contractul individual de munca poate
fi suspendat de angajator pe perioada detasarii (art. 52 alin. 1 lit. d
din Codul muncii).

Numai in urma obtinerii tuturor documentelor si informatiilor
necesare evaluarii ofertei, comisia de evaluare putea stabili
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL, astfel ca se impune o reevaluare a ofertei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 7519/ 02.11.......... , In partea ce
priveste oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, si comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 7523/ 02.11........... Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii amintite, cu respectarea
celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei. Rezultatul evaluarii va fi
comunicat asocierii in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



