In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 512 / C7 / (...)
Data: 28.02.2025

Prin contestatia datata 23.01.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...)/23.01.2025, formulata de
catre (...)SRL, cu sediul in (...), zona B, inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ....
departament licitatii, impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre
(...), cu sediul in localitatea (...), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...), cod CPV (...), se
solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire prezentate in continuare ca fiind
restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei.

Prin Incheierea nr. (...)/C7/(...) din 31.01.2025, s-a respins
cererea de suspendare a procedurii, formulata de (...)SRL, ca ramasa
fara obiect.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...)SRL critica documentatia aferenta
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procedurii mentionata in partea introductiva, organizata de catre (...),
prezentand in motivare cerinte pe care le considera abuzive si restrictive.

1. Nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul de sarcini (11.4.4.
Module specifice, 11.4.4.1. Servicii Cetatean, Modulul Comercial) cu
privire la solicitarea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a cerintei
LAfisarea vizuala daca compania are debite restante la Serviciul impozite
si taxe locale”

Astfel, arata ca la cap. 11.4.4 Module specifice, subcap. 11.4.4.1
Servicii Cetatean, Modulul Comercial aferent sesiunii demonstrative se
prevad urmatoarele:

LPentru utilizatorii interni din primarie, care elaboreaza raspunsul la
solicitare se vor evidentia urmatoarele aspecte:

- Afisarea vizuala daca compania are debite restante la Serviciul
impozite si taxe locale”.

Contestatoarea considera abuzive cerintele de prezentare in cadrul

sesiunii demonstrative a functionalitatii: afisa vizu dac
compa a d r la Servici impozite si taxe |
afe Modulului Comercial de la cap. 11.4.4 Module specifice,

subcap. II. 4.4.1 Servicii Cetatean, deoarece realizarea acestei
functionalitati necesita integrare cu o aplicatie disponibila la
autoritatea contractanta, iar prin caietul de sarcini nu s-au pus la
dispozitia operatorilor economici interesati pentru aceasta
procedura, API-urile de integrare si un mediu de test in care
aceasta integrare poate fi dezvoltata.

In lipsa informatiilor si a API-urilor de integrare a mediului de test
care sa fie puse la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta sustine ca este in imposibilitatea de a prezenta in cadrul
sesiunii demonstrative functionalitatea mai sus referita.

Autoritatea contractanta era obligata sa ofere o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare, sens in
care reda art. 3 lit. z), art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2026.

De asemenea, in elaborarea cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta are obligatia de a de a asigura, prin intregul
proces de achizitie publica, aplicarea principiilor transparentei,
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii reglementate de
legislatia achizitiilor publice, in speta art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata reda si art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, raportat la dispozitiile legale mai sus amintite, considera ca
cerinta contestata este disproportionata raportat la cerintele caietului de
sarcini si informatiile care sunt puse la dispozitia operatorilor economici
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de catre autoritatea contractanta conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita eliminarea acestei cerinte , Afisa
vizu dac compa a d r la Servici impozite si
taxe | afe " de la cap. 11.4.4 Module specifice, subcap.
11.4.4.1 Servicii Cetatean, Modulul Comercial.

2. Nelegalitatea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a
cerintelor de la pct. 11.4.3 - Acces cetatean, lit. a), subpct. 3 si lit. ),
supbct. 3 prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, indicd faptul cd la cap. 11.4.3 Acces Cetdtean,
aferenta sesiunii demonstrative se prevad urmatoarele:

»11.4.3. Acces cetatean

Se vor demonstra mecanismele de creare, validare si acces cont
cetatean, astfel:

,a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode: (... )

- pe b com u form el i c
u isi i d si f servici d
i vizu oferitd cat u fu autoriz conform
legii

c)validare cont cetatean :

(...)

-V celuid a t co sev r autom
dac i vizu e inchei c succ "

Contestatoarea considera abuzive cerintele de a prezenta in cadrul
sesiunii demonstrative, cerintele de la cap. 11.4.3 - Acces cetatean, de la
lit. @), subpct. 3 privind ,crearea a patru conturi de utilizator in Portalul

extern pe b com u form el I c

u isi i d si f servici d
i vizu oferitd cat u fu autoriz conform
legii”, si cele de la lit. c) subpct. 3 privind ,validare cont cetatean prin
metoda v celuid a t coOo sevVv r autom
dac i vizu e inchei c succ ", intrucat

demonstrarea acestor cerinte necesita integrare cu un furnizor de servicii
de identificare vizuala autorizat.

Or, conform cerintelor minime si obligatorii privind realizarea
obiectul contractului aferent acestei proceduri de achizitie nu se solicita
si furnizarea unui serviciu de identificare vizuala autorizat.

De vreme ce cerintele minime si obligatorii privind solutia care
urmeaza a fi realizata si furnizata in cadrul contractului aferent acestei
proceduri de achizitie nu vizeaza si furnizarea unui serviciu de
identificare vizuala autorizat, solicitarea de a prezenta in cadrul
sesiunii demonstrative functionalitati care nu fac obiectul
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contractului ce urmeaza a fi atribuit reprezinta o incalcare
flagranta a principiilor privind transparenta, tratamentul egal si
proportionalitatii reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
prevederilor art. 3 si 154 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 20
din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini cerintele de la cap. 11.4.3 - Acces
cetatean, de la lit. a), subpct 3 privind ,crearea a patru conturi de

utilizator in Portalul extern pe b com u form

el i c u isi i d si f

servici d i vizu oferit d cat u fu
autoriz conform legii” si cele de la lit. c) subpct. 3 privind , validare
cont cetatean prin metoda v celuid at co sev
r autom dac i vizu e inchei [0
succ .

3. Nelegalitatea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a
cerintelor de la pct. 11.4.3 - Acces cetatean, lit. a), subpct. 4, lit. c),
supbct. 4 si lit. e) subpct. 2 prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, la cap. 11.4.3 Acces Cetatean, aferenta
sesiunii demonstrative se prevad urmatoarele:

,11.4.3. Acces cetatean

Se vor demonstra mecanismele de creare, validare si acces cont
cetatean, astfel:

a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode: (... )

-peb p d di servici ROelD

c)validare cont cetatean :

(...)

- CO (o pr p d di servici ROelD se
vV Vv autom

e) accesul in platforma (...)

- aute ¢ servici ROelD f co (o pr

ac serviciu”.

Contestatoarea considera abuzive cerintele de prezentare in cadrul
sesiunii demonstrative, a cerintelor de la cap. 11.4.3 - Acces cetatean,
de la

- lit. a), subpct 4 privind ,crearea a patru conturi de utilizator in

Portalul extern prin metoda p d di servici ROelD”

- lit. ¢), subpct. 4 privind ,validare cont cetatean prin metoda
co (o pr p d di servici ROelD se v
v autom 7
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- lit. e), subpct. 2) privind ,accesul in platforma prin metoda
aute c servici ROelD f co (o pr ac
serviciu”’,
deoarece demonstrarea acestor cerinte necesita existenta unui Client
inrolat in RoelD.

Or, nicdieri in caietul de sarcini nu se regasesc informatiile furnizate
de catre autoritatea contractanta care sa ateste ca aceasta este inrolata
in RoelD si daca este care sunt credentialele care vor fi puse la dispozitia
operatorilor economici in vederea demonstrarii acestei functionalitati in
cadrul sesiunii demonstrative.

Astfel, in lipsa informatiilor care sa arate ca autoritatea
contractanta este inrolata in RoelD si care sunt datele care vor fi puse la
dispozitia operatorilor economici pentru a accesa RoelD este in
imposibilitate de a prezenta 1in cadrul sesiunii demonstrative
functionalitatile mai sus referite.

Autoritatea contractanta era obligata sa ofere o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare.

Reitereaza faptul ca, o astfel de atitudine din partea autoritatii
contractante contravine dispozitiilor art. 3 si 154 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 20 din HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor de la cap. 11.4.3 - Acces
cetatean,

- lit. @), subpct 4 privind ,crearea a patru conturi de utilizator in

Portalul extern prin metoda p d di servici ROelD”;

- lit. ¢), subpct. 4 privind ,validare cont cetatean prin metoda
co (o pr p d di servici ROelD se v
v autom 7;

- lit. e), subpct. 2) privind ,accesul in platforma prin metoda
aute c servici ROelD f co (o pr ac
serviciu”.

4. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala pentru 8.3. Expertul cheie nr. 3: Expert in
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale - minim
1 expert din caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca, prin caietul de sarcini, la cap 8.3 (pag.
130-131) pentru Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale - minim 1
expert se prevad urmatoarele:

Expertiza:
~Expert i op proc d afaceri si a
S orga va indeplini urmdatoarele cerinte:
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a. cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process
Modeling Notation) dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national international;

b. cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei, design de interfata,
ergonomie, dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international;

c. cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator,
utilizate pentru rezolvarea problemelor complexe si crearea de
solutii inovatoare, de tip Design Thinking sau echivalent,
dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent,
recunoscuta la nivel national/ international;

d. cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud
Computing in afaceri dovedite prin diploma de absolvire/
certificat sau echivalent, recunoscuta Ila nivel national/
international”.

Contestatoarea sustine ca cerintele privind cunostintele solicitate a
fi detinute de Expertul in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale sunt excesive, restrictive si nelegale
raportat la responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul
contractului de achizitie aferent acestei proceduri de achizitie asa
cum sunt definite in cadrul caietului de sarcini, respectiv:

a. cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei, design de interfata, ergonomie,
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta
la nivel national/international;

b. cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate
pentru rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare,
de tip Design Thinking sau echivalent, dovedite prin diploma de
absolvire/ certificat sau echivalent, recunoscuta la nivel national/
international;

c. cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud
Computing in afaceri dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international.

Aceste cerinte sunt excesive prin prisma solicitarii ca toate aceste
cunostinte sa fie indeplinite de o singura persoana, fiind totodata
contrare dispozitiilor legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul
ca nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37 alin.
(1) lit. a) si b) din HG nr. 394/2016 si art. 6 alin. (1) si (2), precum si
art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Astfel, considera aceste cerinte restrictive intrucat nu este relevant
atat cunostintele dobandite prin parcurgerea diferitelor specializari
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pentru acest tip de rol, ci mai mult experienta profesionala specificg,
competentele dobandite prin participarea intr-un numar relevant de
proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propus, in sprijinul afirmatiilor sale mentioneaza prevederile
legale in vigoare.

Solicitarea ca aceste cerinte sa fie indeplinite doar de catre un
singura persoana creioneaza conditiile de a favoriza anumiti operatori
economici si a restrictiona in acest fel concurenta, in cadrul careia sunt
angajate astfel de persoane cu calificari multiple aferente, practic mai
multor tipuri de experti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare.

Astfel, sustine ca o astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste
operatorii economici care nu au experti care sa indeplineasca in mod
cumulativ cerinte de genul celor solicitate de autoritatea contractanta
pentru expertii care fac obiectul prezentei contestatii intrand inclusiv sub
incidenta art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996.

Raportat la cerintele de la cap. 8 (pag. 137) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu permite ca cerintele aferente unei categorii
de expert sa fie indeplinite de mai multe persoane ,Nu se accept

in cer m afe u expert pr ¢ d
cat maim persoane”.
Astfel, raportat la cerintele contestate aduce urmatoarele precizari:
a) Referitor la cerinta priv (o priv i
u c si i arhit i
d d i ergonomie, d pr d d
abs / cer s e r la n
n i , prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta

impune, ca intr-o singura diploma sa fie intrunite cumulativ toate aceste
tipuri de domenii.

Or, in fapt, raportat la informatiile existente pe piata in domeniul IT,
aceasta cerinta poate fi acoperita de mai multe tipuri de roluri, si
in niciun caz de o singura persoana, respectiv:

i) UX/UI Designer (User Experience / User Interface Designer);

ii) UX Researcher;

iii) Interaction Designer;

iv) Ergonomist sau Specialist in Usabilitate;

b) Referitor la cerinta privind ¢ a m
ce pe u u pe r proble
com si ¢ d s i dt D Th
s e d pr d d abs cer s
e r la n n i ,
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autoritatea contractanta impune, ca intr-o singura diploma sa fie
intrunite cumulativ toate aceste tipuri de domenii.

Or, in fapt, raportat la informatiile existente pe piata in domeniul IT,
aceasta cerinta poate fi acoperita de mai multe tipuri de roluri, si in
niciun caz de o singura persoana, respectiv:

i) Design Thinking Facilitator;

ii) Innovation Manager;

iii) Product Manager;

iv) Business Analyst cu accent pe User-Centered Design.

c) Referitor la cerinta privind ¢ I im
tehn d t C Compu I afaceri d pr
d d abs s e r la
n n i , autoritatea contractanta impune, ca

intr-o singura diploma sa fie intrunite cumulativ toate aceste tipuri de
domenii. Aceasta cerinta, putand fi acoperita, in fapt, de mai multe
tipuri de roluri, si in niciun caz de o singura persoana, respectiv:

i) Cloud Architect;

ii) Cloud Engineer;

iii) Cloud Security Specialist;

iv) Cloud Consultant;

v) DevOps Engineer pentru Cloud.

Astfel, subliniaza faptul ca, cele 3 categorii de cerinte, solicitate de
catre autoritatea contractanta a fi indeplinite de catre o singura
persoana, in realitate, acestea sunt susceptibile a fi indeplinite de mai
bine de 14 tipuri de roluri.

Prin urmare, pentru tipul de Expert in optimizarea proceselor
de afaceri si a structurilor organizationale solicita obligarea
autoritatii contractante de a accepta indeplinirea cerintelor:

a) fie prin cumul de catre cel putin 3 (trei) persoane;

b) fie modificarea cerintelor astfel incat sa defineasca mai
multe roluri, daca autoritatea contractanta considera ca are
nevoie pentru indeplinirea contractului de persoane care sa
detina astfel de cunostinte;

c) fie modificarea cerintelor astfel incat sa se poata dovedi
detinerea unor astfel de cunostinte si prin experienta specifica sau alta
forma prevazuta de legislatia achizitiilor publice, cumulat de mai multe
persoane cu acelasi rol sau roluri diferite.

In ceea ce priveste cerinta privind ,c PpFiv
i u c si i arhit
i d d i ergonomie, d pr
d d abs s e r la
n n i " solicita obligarea autoritatii fie la:
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a) indicarea tipului de certificare existenta pe piata care sa fie
recunoscuta la nivel national/international, dat fiind ca nu am identificat
existenta unei organizatii/entitati care sa emita astfel o singura
diploma/certificare care sa demonstreze in intregime tipologia descrisa in
cerinta;

b) eliminarea acestei cerinte;

c) modificarea acestei cerinte astfel incat sa se poata dovedi
detinerea unor astfel de cunostinte si prin experienta specifica sau alta
forma prevazuta de legislatia achizitiilor publice.

5. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala pentru 8.4. Expertul cheie nr. 4: Analist Business-
minim 1 expert, din caietul de sarcini.

Contestatoarea indica faptul ca in caietul de sarcini, la cap 8.4
(pag. 132) pentru Expertul cheie nr. 4: Analist Business - minim 1 expert
se prevad urmatoarele:

~Expertiza:

A B va indeplini urmatoarele cerinte:

a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin
diploma de absolvire/ certificat sau echivalent in domeniul analizei de
business, recunoscuta la nivel national/ international.

b. cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process
Modeling Notation) dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international.

c. C i d g i a
d as si b d d d pr
d d abs cer S e i d
a d b r la n n
’ V/4

Ins&, sustine ca cerintele privind cunostintele solicitate a fi detinute
de Expertul Analist de Business sunt excesive, restrictive si nelegale
raportat la responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul
contractului de achizitie aferent acestei proceduri de achizitie asa cum

sunt definite in cadrul caietului de sarcini, respectiv ¢ ]
d g i ad as si
b d d d pr d d abs cer s

e i d a d b r la n

n i , cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod

nejustificat anumiti operatori economici.

Dupa cum se poate observa, la lit. a) din cerintele aferente acestui
expert, sunt deja solicitate prezentarea de documente care sa ateste ca
acest tip de expert detine cunostinte in domeniul analizei de business si
astfel prin cerinta atacata autoritatea contractanta repeta cerinta de
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certificare in domeniul analizei de business, cerinte care ajung sa se
dubleze.

In acest sens invocd art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017.

Solicitarea de la lit. c) ca expertul analist de business sa

dovedeasca ca detine cunostinte 7 d g i a
d as si b d d i d
a d b , pe langa faptul ca este excesiva, aceasta cerinta

prin prisma faptului ca sa se prezinta o singura diploma/certificare
in cadrul careia sa se ateste ca a dobandit cumulativ cunostinte in
cele 3 domenii de activitate, care la randul lor sa fie si in domeniul
analizei de business, aceste domenii nu intra, in integralitate, in aria
de responsabilitate a expertului analist de business astfel cum
sunt acestea detaliate in caietul de sarcini.

Astfel, raportat la responsabilitatile aferente analistului de business
detaliate in caietul de sarcini, se poate observa ca nu se regasesc
responsabilitati care sa necesite detinerea de cunostinte in domeniul
structurilor si bazelor de date.

Dat fiind faptul ca deja se solicita ca Expertul analist de business sa
demonstreze ca detine cunostinte in domeniul analizei de business, cu
titlu general, indiferent de ce alte domenii ar include si/sau ar acoperi
acest domeniu (lit. a), este excesiva si dublata cerinta de la lit. c), ca
cunostintele in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date sa fie la randul lor realizate exclusiv in
domeniul analizei de business.

Astfel, considera ca solicitarea demonstrarii detinerii unei singure
diplome/certificari care sa acopere cumulativ cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date in
domeniul analizei de business pentru expertul Analist de business,
este abuziva si disproportionata raportat la cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Cerintele mai sus prezentate sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici ceea ce conduce indubitabil la restrangerea artificiala a
concurentei pentru aceasta procedura, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016.

O astfel de cerinta este susceptibila de a denatura concurenta
si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste
operatorii economici care nu au experti care sa indeplineasca in
mod cumulativ cerinte de genul celor solicitate de autoritatea
contractanta pentru expertii care fac obiectul prezentei contestatii
si prin prisma dispozitiilor art. 8 din Legea Concurentei nr. 21/1996.
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Aceste cerinte sunt excesive si prin prisma solicitarii ca toate aceste
cunostinte sa fie indeplinite de o singura persoana, fiind totodata
contrare dispozitiilor legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul
ca nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 1/2017 pe care le reda.

Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
criticate, autoritatea contractanta restrange artificial concurenta si prin
incalcarea principiilor privind tratamentul egal, nediscriminarea
si proportionalitatea prevazute la art. 2, alin. (2), lit. a), b) si e)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, invoca si art. 6 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 pe care il reda.

Astfel, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita
obligarea autoritatii contractante la luarea masurii de remediere
constand in modificarea cerintei criticate astfel:

- al eliminarii cerintei,

- al modificarii acesteia, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale, privind cunostintele in domeniul a
structurilor si bazelor de date dovedite in domeniul analizei de business,
astfel ,cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent recunoscuta
la nivel national/ international”,

- fie modificarea cerintelor astfel incdt sa defineasca mai multe
roluri, daca autoritatea contractanta considera ca are nevoie pentru
indeplinirea contractului de persoane care sa detina astfel de cunostinte.

6. Nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala
si/sau profesionala pentru 8.6. Expertul cheie nr. 6: Programator- minim
1 expert, din caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea aratd cd in caietul de sarcini, la cap
8.4 (pag. 132) pentru Expertul cheie nr. 4: Analist Business - minim
1 expert se prevad urmatoarele:

~Expertiza:

Program va indeplini urmatoarele cerinte:

a. studii superioare incheiate cu diploma de licenta/similar,
demonstrate prin diploma de licenta sau echivalent;

b. ¢ 1 d g i a
d as si b d d d pr
d d abs s e i d
a d b r la n n
l V4
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Contestatoarea considera ca cerintele privind cunostintele solicitate
a fi detinute de expertul programator sunt excesive, restrictive si
nelegale raportat la responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul
contractului de achizitie aferent acestei proceduri de achizitie asa cum
sunt definite in cadrul caietului de sarcini, respectiv cunostinte in
domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor
de date dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent in
domeniul analizei de business, recunoscutd Ila nivel national/
international, cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici.

Solicitarea de la lit. b) ca expertul Programator sa dovedeasca ca

detine  cunostinte 7 d g i a
d as si b d d i d
a d b , pe langa faptul ca este excesiva prin prisma

faptului ca se solicita sa se prezinta o singura diploma/certificare in
cadrul careia sa se ateste ca a dobandit cumulativ cunostinte in cele
3 domenii de activitate, care la randul lor sa fie si in domeniul analizei
de business, aceste domenii nu intra, in integralitate, in aria de
responsabilitate a expertului Programator astfel cum sunt acestea
detaliate in caietul de sarcini.

Raportat la responsabilitatile aferente expertului Programator
detaliate in caietul de sarcini, se poate observa ca nu se regasesc
responsabilitati care sa necesite detinerea de cunostinte in domeniul

a d b exi d cer pe u a r
sp c s d c si compete i d

a d b fi d clar r pe

r d A d b

Considera astfel ca solicitarea demonstrarii detinerii unei singure
diplome/certificari care sa acopere cumulativ cunostinte in domeniul
gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date in

domeniul analizei de business pe expert program e
abuziv _si d raport la cer (o d
s sia legisla i d achizi publice.

Contestatoarea sustine ca cerintele mai sus prezentate sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici ceea ce conduce indubitabil la
restrangerea artificiala a concurentei pentru aceasta procedura, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

O astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce
priveste operatorii economici care nu au experti care sa
indeplineasca in mod cumulativ cerinte de genul celor solicitate
de Autoritatea contractanta pentru expertii care fac obiectul
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prezentei contestatii si prin prisma dispozitiilor art. 8 din Legea
Concurentei nr. 21/1996

Aceste cerinte sunt excesive si prin prisma solicitarii ca toate aceste
cunostinte sa fie indeplinite de o singura persoana, fiind totodata
contrare dispozitiilor legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul
ca nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, art. 6 alin. (1) si (2) si art. 8 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, pe care le reda.

Pe langa caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
criticate, autoritatea contractanta restrange artificial concurenta si prin
incalcarea principiilor privind tratamentul egal, nediscriminarea si
proportionalitatea prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, apreciaza ca pentru acest tip de rol nu este relevant, in
principal, cumulul de cunostinte detinute de o persoana prin parcurgerea
mai multor cursuri finalizate cu o diploma/certificare care sa ateste
cunostinte teoretice, cat mai ales experienta profesionala specifica,
competentele dobandite prin participarea intr-un numar relevant de
proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propus.

in sprijinul afirmatiilor noastre invoca dispozitiile art. 6 alin. (2) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 pe care le reda.

Raportat la motivele mentionate de mai sus, solicita obligarea
autoritatii contractante la luarea masurii de remediere constand in
modificarea cerintei criticate, respectiv:

i) fie eliminarea integrala a cerintei,

i) fie modificarea acesteia, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale in sensul:

- eliminarii domeniului analizei de business si al structurilor si
bazelor de date,

- reformularea cerintei astfel incat sa poata fi prezentate
diplome/certificari care sa ateste detinerea de cunostinte in domeniul
produsului ofertat pentru gestiunea informatica a documentelor.

iii) fie modificarea cerintelor astfel incat sa defineasca mai multe
roluri, daca autoritatea contractanta considera ca are nevoie pentru
indeplinirea contractului de persoane care sa detina astfel de cunostinte.

Prin punctul sau de vedere nr. 1094/30.01.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 5753/30.01.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, si mentinerea
documentatiei de atribuire in forma intocmita, prezentdnd argumentele
expuse in continuare.
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1. Cu privire la critica societatii contestatoare referitoare la
nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul de sarcini (11.4.4. Module
specifice, 11.4.4.1. Servicii Cetatean, Modulul Comercial) cu privire la
solicitarea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a cerintei
JAfisarea vizualda daca compania are debite restante la Serviciul impozite
si taxe locale”, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt corecte,
echitabile, transparente si a respectat principiile prevazute in art. 2 din
Legea nr. 98/2016, iar prevederile din documentatia de atribuire trebuie
interpretate si considerate in integralitatea lor, dupa cum urmeaza:

- in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca pentru toate
modulele, deci inclusiv si pentru modulul de Taxe si Impozite locale, sa
fie prezentat modelul conceptual de date care sa cuprinda entitatile
principale si relatiile dintre ele. Aceasta cerinta presupune ca platforma
oferita sa dispuna de o zona in care sa se stocheze si informatiile cu
privire la debite restante pentru Serviciul de Impozite si taxe locale;

- in cadrul cerintelor pentru conectorul cu sisteme de gestiune taxe
si impozite locale (capitolul 3.6.6.7. din caietul de sarcini) se solicita:
+Aplicatia ofertata va dispune de un conector tehnic care sa permita
integrarea cu sisteme de gestiune taxe si importe locale (DITL).
Conectorul va putea fi folosit din interfata de configurare (componenta
integrata de administrare si configurare) si adaugat pe orice pas al
fluxurilor, in orice regula de business sau pe orice element din interfata.
Acest conector va permite gestionarea entitatilor de tip taxe si impozite
locale (bunuri, debite, plati, amenzi). Platforma va avea implementat un
model abstract de date cu privire la taxele si impozitele locale care va
permite integrarea si particularizarea cu sistemul de taxe si impozite
locale utilizat. Ofertantul va prezenta in detaliu modelul de date,
interfetele precum si modul de integrare disponibil in platforma;

- In cadrul cerintelor pentru sesiunea demonstrativa s-a specificat
ca ,pentru demonstratie se pot utiliza surse de date dummy” adica
pentru sesiunea demonstrativa se pot utiliza date introduse in scop
demonstrativ in cadrul platformei, in structura de stocare a datelor
existenta in cadrul platformei;

- conform celor de mai sus, platforma trebuie sa dispuna de un
conector tehnic care sa permita integrarea dintr-o interfata vizuala cu
orice sistem de taxe si impozite, in orice pas al fluxului. Solicitarea din
sesiunea demonstrativa urmareste verificarea indeplinirii cerintelor de la
capitolul 3.6.6.7, si anume: ,Conectorul va putea fi folosit din interfata
de configurare (componenta integratd de administrare si configurare) si
adaugat pe orice pas al fluxurilor; in orice reguld de business sau pe
orice element din interfata”. Aceasta automatizare este necesara in pasul
de elaborare a raspunsului pentru anumite solicitari, si va permite
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elaboratorului sa elaboreze foarte repede raspunsul fara a fi necesara
accesarea unei alte interfete dar si evitarea unor erori umane;

- afirmatia ,Astfel, in lipsa informatiilor si a API-urilor de integrare
a mediului de test care sa fie puse la dispozitia operatorilor economici de
catre Autoritatea contractantad suntem in imposibilitatea de a prezenta in
cadrul sesiunii demonstrative functionalitatea mai sus referita”, nu este
in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, deoarece pentru
sesiunea demonstrativa nu se solicita integrarea cu un sistem de taxe si
impozite ci doar dovedirea ca platforma dispune de mecanisme tehnice
care permit automatizarea cu astfel de informatii la anumiti pasi ai
fluxului fapt care se poate demonstra folosind date furnizate de catre un
API dummy (date simulate) pentru sustinerea demonstratiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca prezentarea acestei
functionalitati nu presupune integrarea efectiva cu sistemul de taxe si
impozite ci prezentarea unei functionalitati solicitate in cadrul caietului
de sarcini.

2. Cu privire la critica invocata de contestatoare referitoare Ia
nelegalitatea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a cerintelor de
la pct. 11.4.3 — Acces cetatean, lit. a), subpct. 3 si lit. c), supbct. 3
prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca
scopul procedurii de atribuire este ,Furnizare platforma smart digital city
si echipamente hardware in cadrul proiectului «Administratie digitala in
(...), judetul Prahova» ceea ce inseamna incheierea si derularea unui
contract de furnizare platforma si nu de dezvoltare a unei platforme”.

- prin solicitarea unei solutii (...) comerciale gata de utilizare, si
care a mai fost deja implementata va influenta semnificativ succesul
proiectului, aducand beneficii importante in ceea ce priveste costurile,
timpul de implementare, fiabilitatea si scalabilitatea;

- mecanismele de inrolare a unui cetatean intr-o platforma de
servicii electronice, instrumentele de semnatura digitala a documentelor
etc, sunt parte integranta din aceasta. Mai mult, aceste mecanisme
trebuie sa permita configurare facila deoarece pe parcursul utilizarii
platformei autoritatea contractanta poate schimba furnizorii care ofera
aceste servicii fara a fi necesara dezvoltarea acestor conectori tehnici
care ar presupune un efort si cost suplimentar;

- solicitarea de a demonstra modul in care platforma permite
identificarea vizuala a unui cetatean ii permite autoritatii contractante sa
verifice ca platforma ofertata dispune de astfel de mecanisme mature si
testate de autentificare care functioneaza si sunt integrate corespunzator
in platforma;

- afirmatia ,conform cerintelor minime si obligatorii privind
realizarea obiectul contractului aferent acestei proceduri de achizitie nu
se solicita si furnizarea unui serviciu de identificare vizuala autorizat”
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este inexacta deoarece la capitolul ,3.6.6. Mecanism si conectori pentru
integrarea si interconectarea cu alte aplicatii” si subcapitolul ,3.6.6.3.
Conector serviciu certificare electronicd a identitatii” se solicita
urmatoarele:

»~- Platforma va oferi mecanisme de conectare la sisteme terte
sau module specifice ale platformei care pot fi configurate din interfata
vizuald (componentei integratd de administrare si configurare) si folosite
in orice pas al fluxurilor, interfetelor sau in cadrul regulilor de business si
care permit cel putin urmatoarele operatii;

- Aplicatia ofertata va dispune de un conector tehnic cu cel
putin un serviciu de certificare a identitatii, in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE 910/2014 privind identificarea electronica
si serviciile de incredere pentru tranzactiile electronice pe piata interna.

Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice documentatia
tehnica de integrare precum si documentele de autorizare conform legii
ale serviciului de certificare electronica a identitatii cu care ofera
integrarea.

Conectorul va putea fi folosit din interfata de configurare
(componentei integratd de administrare si configurare) si adaugat pe
orice pas al fluxurilor, in orice reguld de business sau pe orice element
din interfata”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca mecanismele de
inrolarea a unui cetatean intr-o platforma de servicii electronice pe baza
unui serviciu de identificare vizuala reprezinta o functionalitate standard,
de baza, din cadrul unei astfel de platforme si sunt parte integranta din
aceasta.

3. Cu privire la critica invocata de contestatoare referitoare la
nelegalitatea prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a cerintelor de
la pct. 11.4.3 - Acces cetatean, lit. a), subpct. 4, lit. c), supbct. 4 si lit.
e) subpct. 2 prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza ca scopul procedurii de atribuire este incheierea si derularea
unui contract de furnizare platforma si nu de dezvoltare a unei
platforme.

Prin solicitarea unei solutii (...) comerciale gata de utilizare, matura
si care a mai fost deja implementata va influenta semnificativ succesul
proiectului, aducand beneficii importante in ceea ce priveste costurile,
timpul de implementare, fiabilitatea si scalabilitatea, prin reducerea
timpului de dezvoltare si lansare printr-o implementare rapida precum si
reducerea costurilor de dezvoltare si mentenanta.

Prin urmare, efortul de implementare se va concentra pe
particularizarea platformei pentru primarie si adoptia platformei in cadrul
acesteia, obiectiv asumat prin studiul de fezabilitate si nu pe dezvoltarea
unor functionalitati de baza ale platformei.
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ROeID este solutia informatica de ultima generatie furnizata de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, care ofera performanta,
siguranta si confidentialitate si permite recrearea unei identitati digitale
complet online in doar cativa pasi simpli, prin intermediul aplicatiei
ROeID din App Store sau Google Play.

In acest moment sunt peste 20 de aplicatii integrate cu acest
serviciu. Toate detaliile tehnice despre modul in care se poate utiliza
acest serviciu sunt publice si se pot regasi la adresa: https://
github.com/roeid-ro/integrare.

Afirmatia contestatoarei, respectiv ,Lipsa acestor detalii esentiale
din continutul documentatiei de atribuire care pun operatorii economici
in imposibilitatea de a raspunde in mod corespunzator cerintelor din
caietul de sarcini (...)", este inexacta, deoarece detaliile de accesare a
serviciului RoelD, asa cum a aratat mai sus, sunt publice si pot fi
consultate de catre ofertant.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
principiile statuate in art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Cu privire la critica invocata de contestatoare referitoare la
nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala si/sau
profesionala pentru 8.3. Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale - minim 1 expert,
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca expertul in
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale va avea
urmatoarele atributii:

- participa activ in faza de analiza si proiectare la definirea,
maparea si optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor
organizationale;

- propune solutii de evaluare, imbunatatire si monitorizare a
proceselor de business in cadrul unei organizatii, asigurand transparenta
si vizibilitatea acestora;

- propune solutii creative pentru rezolvarea problemelor, care
pleaca de la nevoia clientului si gestioneaza iteratiile de prototipare;

- responsabil cu organizarea si prezentarea informatiilor, strategii
de continut, ergonomie si accesibilitate, teste de optimizare ale structurii
continutului si interfetelor de utilizare;

- responsabil cu organizarea si prezentarea informatiilor, strategii
de continut, ergonomie si accesibilitate, teste de optimizare ale structurii
continutului si interfetelor de utilizare;

- responsabil cu masurarea nivelului de satisfactie a utilizatorilor si
Cu organizarea interviurilor si sesiunilor de testare cu utilizatorilor finali.

Cunostintele privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei, design de interfatda, ergonomie,
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta
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la nivel national/international sunt necesare pentru un expert in
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale
deoarece impacteaza direct eficienta, satisfactia angajatilor si succesul
implementarii schimbarilor, prin:

- centrarea pe utilizator (angajat/utilizator): procesele interne sunt
utilizate zilnic de angajati, iar daca acestea sunt dificile sau neintuitive,
productivitatea si moralul scad. Printr-o abordare corespunzatoare
privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele informatice, arhitectura
informatiei, design de interfatd, ergonomie, expertul poate proiecta
procese si structuri organizationale care sa fie mai intuitive si sa reduca
frustrarea.

- simplificarea proceselor complexe: cunostintele privind
interactiunea utilizatorilor cu sistemele informatice, arhitectura
informatiei, design de interfata, ergonomie, ajuta la intelegerea modului
in care oamenii navigheaza prin sisteme si procese complexe. Expertul
poate identifica blocajele si optimiza procesele pentru a fi mai fluide si
mai clare;

- cresterea adoptarii schimbarilor: orice schimbare in procesele sau
structurile organizationale poate intdmpina rezistenta din partea
angajatilor. Prin aplicarea principiilor privind interactiunea utilizatorilor cu
sistemele informatice, arhitectura informatiei, design de interfata,
ergonomie, aceste schimbari sunt comunicate mai clar si implementate
astfel incat sa fie mai usor de inteles si utilizat de cei implicati.

- imbunatatirea colaborarii intre echipe: Un design organizational
bine gandit, influentat de principii solide plivind interactiunea
utilizatorilor cu sistemele informatice, arhitectura informatiei, design de
interfata, ergonomie, poate facilita colaborarea intre departamente,
eliminand frictiunile si barierele de comunicare;

- luarea deciziilor bazate pe date: interactiunea utilizatorilor cu
sistemele informatice, arhitectura informatiei, design de interfata,
ergonomie implica frecvent analiza datelor despre utilizatori (cum ar fi
testele de utilizabilitate, interviurile sau sondajele). Aceste metode pot fi
folosite pentru a evalua modul in care angajatii interactioneaza cu
procesele existente si pentru a lua decizii informate despre optimizarea
lor;

- alinierea proceselor la nevoile reale: in loc sa optimizeze
procesele doar pe hartie, un expert cu cunostinte de interactiunea
utilizatorilor cu sistemele informatice, arhitectura informatiei, design de
interfata, ergonomie se asigura ca optimizarile reflecta nevoile reale ale
oamenilor care le folosesc, ceea ce duce la solutii mai practice si mai
eficiente;
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- reducerea costurilor si a erorilor: procesele optimizate din
perspectiva utilizatorului sunt mai eficiente, reduc erorile umane si
economisesc resurse pe termen lung.

Un expert care implementeaza un sistem de management al
documentelor poate aplica interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei design de interfata, ergonomie
pentru:

- simplificarea interfetei utilizatorului,

- reducerea pasilor necesari pentru a gasi sau inregistra informatii,

- asigurarea compatibilitatii sistemului cu fluxurile de lucru
existente.

Prin urmare, cunostintele privind interactiunea utilizatorilor cu
sistemele informatice, arhitectura informatiei, design de interfata,
ergonomie contribuie la crearea unor solutii sustenabile, eficiente si
adaptate oamenilor, aspecte esentiale in optimizarea proceselor de
afaceri si a structurilor organizationale.

Cunostintele metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru
rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip
Design Thinking sau echivalent sunt esentiale pentru un expert in
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale datorita
abordarii centrate pe oameni, care faciliteaza identificarea problemelor
reale si gasirea solutiilor inovatoare, prin:

- abordare centrata pe oameni: cunostintele metodologiilor
centrate pe utilizator; utilizate pentru rezolvarea problemelor complexe
si crearea de solutii inovatoare, de tip Design Thinking sau echivalent
pune accent pe intelegerea profunda a nevoilor si perspectivelor celor
implicati in procesele de afaceri; aceasta abordare ajuta la crearea
solutiilor care sunt utilizabile, practice si apreciate de cei afectati;

- promovarea colaborarii interdisciplinare: cunostintele ale
metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru rezolvarea
problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip Design
Thinking sau echivalent implica echipe diverse pentru a genera
perspective variate. Acest lucru este crucial in optimizarea proceselor,
unde colaborarea intre departamente asigura ca solutiile propuse sunt
acceptate si integrate eficient.

- identificarea problemelor reale: in optimizarea proceselor,
problemele pot fi adesea mascate de simptome superficiale. Prin
metodologiile centrate pe utilizator, utilitate pentru rezolvarea
problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip Design
Thinking sau echivalent se foloseste empatia si interactiunile directe
pentru a descoperi cauzele reale ale problemelor, evitand solutii
ineficiente sau gresit directionate.
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- experimentare si prototipare rapida: procesul care are la baza
cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru
rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip
Design Thinking sau echivalent permite testarea rapida a solutiilor prin
prototipuri, reducand riscurile asociate implementarii. Aceasta ofera
flexibilitate in optimizarea proceselor, permitand ajustari inainte de
lansarea finala;

- gandire inovatoare si adaptabila: procesele de afaceri traditionale
pot fi rigide, iar structurile organizationale, inflexibile. Aplicarea
metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate pentru rezolvarea
problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip Design
Thinking sau echivalent stimuleaza creativitatea si abordarile
neconventionale.

Metodologiile centrate pe utilizator, utilizate pentru rezolvarea
problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip Design
Thinking sau echivalent este un instrument valoros pentru optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale deoarece:

- aduce o perspectiva umana in procesele tehnice si operationale;

- imbunatateste colaborarea, inovatia si adoptarea solutiilor.

- Contribuie la crearea de solutii sustenabile si eficiente pentru toti
cei implicati.

Cunostintele in implementarea tehnologiilor de tip Cloud Computing
sunt esentiale pentru un expert in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale, deoarece aceste tehnologii ofera flexibilitate,
scalabilitate si eficientda prin: ajustarea rapida a resurselor IT in functie
de nevoile institutiei, solutii care automatizeaza procesele de afaceri prin
sisteme care permit gestionarea centralizata a operatiunilor, conectarea
intre diferite aplicatii, asigurand fluxuri de lucru optimizate, promovarea
muncii de la distanta si colaborarea globala, oferirea de acces Ia
tehnologii emergente (Inteligenta artificiala, Internet of Things etc.)

Cunostintele despre Cloud Computing sunt critice pentru
optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale,
deoarece permit: implementarea rapida a schimbarilor, reducerea
costurilor, acces la tehnologii avansate si eficientizarea si simplificarea
operatiunilor, sustinand transformarea digitala a organizatiei.

Astfel, avand in vedere obiectivele acestui proiect si rolul expertului
in optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor organizationale,
autoritatea contractanta sustine ca sunt necesare calificarile solicitate
pentru indeplinirea tuturor obiectivelor acestui proiect.

5. Cu privire la critica societatii contestatoare referitoare Ila
nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala si/sau
profesionala pentru 8.4. Expertul cheie nr. 4: Analist Business- minim 1
expert, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca sunt
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importante  cunostintele in  domeniul gestiunii informatice a
documentelor, structurilor si bazelor de date sunt esentiale pentru un
analist de business, deoarece acestea permit gestionarea eficienta a
informatiilor si ofera suport decizional in procesele de analiza, optimizare
si implementare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- gestiunea informatica a documentelor ajuta analistul de business
sa acceseze, organizeze si analizeze rapid datele relevante;

- automatizarea fluxurilor de documente care permite eficientizarea
proceselor administrative, cum ar fi aprobarile sau generarea
rapoartelor;

- structurarea si organizarea datelor se optimizeaza prin crearea
modelelor informationale; structurile de date bine definite permit
analistului sa creeze reprezentari logice ale proceselor de afaceri si sa
inteleaga relatiile dintre entitatile implicate, sa evite redundanta si
inconsistenta prin utilizarea corecta a bazelor de date relationale, astfel,
analistul poate contribui la eliminarea duplicatelor si la mentinerea
datelor consistente;

- colectarea si analizarea datelor relevante: analistul de business
trebuie sa stie sa extraga, sa manipuleze si sa analizeze datele din
diverse baze de date pentru a identifica tendinte, probleme si
oportunitati; prin utilizarea SQL si a altor instrumente permit interogarea
directa a datelor pentru a obtine raspunsuri rapide si precise la intrebari
specifice;

- suport decizional si raportare: analistul poate genera rapoarte
detaliate si relevante pentru factorii de decizie, bazate pe informatiile
colectate si structurate in baze de date, poate integra datele in platforme
de vizualizare (ex. tablouri de bord), pentru a comunica informatiile in
mod clar si intuitiv;

- integrarea proceselor si sistemelor: analistul de business
colaboreaza frecvent cu echipele IT pentru a asigura compatibilitatea
intre diverse sisteme informatice si structuri de date iar cunostintele
despre structuri si baze de date permit identificarea si implementarea
solutiilor pentru reducerea interventiilor manuale;

- imbunatatirea calitatii datelor: identificarea si corectarea erorilor
din bazele de date este cruciala pentru a avea o analiza fiabila, analistul
de business poate contribui si la definirea regulilor de validare a datelor
pentru a asigura acuratetea acestora;

- conformitate si securitate: analistul poate defini politici de acces
si securitate pentru documente si date, respectand reglementarile legale
(ex. GDPR), precum si gestiunea informatizata care permite
monitorizarea modificarilor si identificarea responsabilitatilor;

- transformare digitala si optimizare duce la reducerea dependentei
de hartie si imbunatatirea accesului la informatii printr-o mai buna
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gestiune a structurilor de date care contribuie la procese mai rapide si
mai eficiente.

In concluzie, cunostintele in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, structurilor si bazelor de date sunt fundamentale pentru
un analist de business, intrucat permit organizarea si utilizarea eficienta
a informatiilor, ofera suport pentru decizii informate si bazate pe date,
contribuie la implementarea solutiilor digitale si la optimizarea proceselor
organizationale si colaborarea cu alte echipe: intelegerea structurilor de
date si a gestiunii documentelor permite analistilor sa defineasca corect
cerintele care vor fi implementate de catre programatori.

6. Cu privire la critica invocata de contestatoare referitoare la
nelegalitatea cerintelor minime privind calificarea educationala si/sau
profesionala pentru 8.6. Expertul cheie nr. 6: Programator— minim 1
expert, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza sunt
importante  cunostintele in  domeniul gestiunii informatice a
documentelor, a structurilor si bazelor de date sunt esentiale pentru un
programator, deoarece acestea reprezinta elemente fundamentale ale
dezvoltarii (...) si ale gestionarii eficiente a datelor in aplicatii, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- manipularea eficienta a datelor: programatorii trebuie sa
inteleaga cum sa proiecteze si sa implementeze structuri de date si baze
de date pentru a stoca si accesa eficient informatiile, sa aleaga corect
structurile de date (ex. liste, tabele hash, arbori) si a modelelor de baze
de date (relationale sau NoSQL) care este cruciala pentru performanta
aplicatiilor;

- crearea aplicatiilor bazate pe date: majoritatea aplicatiilor
moderne implica interactiuni cu baze de date. Programatorii trebuie sa
fie capabili sa creeze si sa gestioneze conexiuni intre aplicatii si baze de
date precum si sa dispuna de abilitati precum scrierea de interogari SQL
eficiente sunt necesare pentru manipularea datelor stocate;

- modelarea bazelor de date: programatorii trebuie sa proiecteze
scheme de baze de date bine structurate care sa reflecte cerintele
aplicatiei si sa asigure integritatea datelor, sa realizeze activitati de
normalizare si de normalizare pe baza intelegerii proceselor de
organizare a datelor pentru a evita redundanta si a imbunatati
consistenta;

- gestiunea documentelor electronice: platforma implica
gestionarea documentelor (de exemplu, arhive electronice, sisteme de
management al continutului) si programatorii trebuie sa dezvolte solutii
pentru stocarea, clasificarea si regasirea documentelor precum si
integrarea tehnologiilor cloud avand in vedere ca mai multi programatori
lucreaza cu solutii bazate pe <cloud care implica gestionarea
documentelor;
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- optimizarea proceselor si resurselor necesita cunostintele despre
indici si optimizarea interogarilor care ajuta programatorii sa asigure
performanta aplicatiilor care manipuleaza volume mari de date precum si
optimizarea tipilor de raspuns prin mecanisme de caching;

- securitatea datelor si conformitatea: programatorii trebuie sa
implementeze masuri de securitate, cum ar fi criptarea datelor,
autentificarea si autorizarea utilizatorilor, pentru a proteja documentele
si bazele de date si pentru respectarea reglementarilor (ex. GDPR);

- gestionarea si migrarea datelor: in procesele de tranzitie in
productie, programatorii sunt responsabili pentru migrarea eficienta si
fara pierderi a datelor.

- colaborarea cu alte echipe: intelegerea structurilor de date si a
gestiunii documentelor permite programatorilor sa implementeze
cerintele definite de analisti.

In concluzie, cunostintele in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, structurilor si bazelor de date sunt fundamentale pentru
un programator, intrucat permit dezvoltarea de aplicatii eficiente, sigure
si scalabile, faciliteaza manipularea si analiza datelor intr-un mod
optimizat, contribuie la integrarea si automatizarea proceselor digitale,
esentiale in transformarea digitalda si colaboreaza cu alte echipe pentru
intelegerea structurilor de date si a gestiunii documentelor permite
programatorilor sa implementeze cerintele definite de analisti.

Prin adresa nr. 601/05.02.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
7156/05.02.2025, contestatoarea a transmis concluzii scrise cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza
argumentele prezentate in cadrul contestatiei, cu privire la toate
punctele criticate si solicita obligarea autoritatii la luarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei cu privire la aceste puncte.

In sustinere prezintd punctual argumente in acest sens.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 8636/11.02.2025,
autoritatea contractanta a depus documentele din dosarul achizitiei,
necesare solutionarii contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,(...)", cod CPV (...), (...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1077041/13.01.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se va atribuie este
de 3.100.680,00 lei, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport
calitate — pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
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initial la 12.02.2025, ord 15:00. In prezent, procedura este suspendats,
ca urmare a masurii dispuse in acest sens de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere solicitarea explicita a contestatoarei.

Nemultumita fiind de cerintele documentatiei de atribuire, (...)SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor din documentatia de atribuire prezentate in continuare ca fiind
restrictive, abuzive si nelegale, astfel incat sa permita derularea
procedurii de achizitie publica in conditii de deplina legalitate si
concurenta reala;

- In subsidiar, in eventualitatea in care nu s-ar mai putea dispune
masuri de remediere, solicita anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 22
din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei.

Totodata, cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, (...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 62.013,60 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210983875/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Ilfov la
data de 27.01.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei depuse de (...)SRL,
Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva unor cerinte din
cuprinsul documentatia de atribuire, respectiv din cuprinsul caietului de
sarcini, in referire, pe de o parte, la unele dintre cerintele necesar a fi
indeplinite in sesiunea demonstrativa solicitata, iar pe de alta parte,
priveste calificarea educationala si/sau profesionala pentru 3 categorii de
experti: Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea proceselor de afaceri
si a structurilor organizationale - minim 1 expert; Expertul cheie nr. 4:
Analist Business - minim 1 expert; Expertul cheie nr. 6: Programator -
minim 1 expert.

Ca prim aspect, Consiliul apreciaza necesara punctarea catorva
consideratii generale, in sensul in care este necesara citarea dispozitiilor
legale relevante, care stabilesc cadrul general vizavi de modul in care pot
fi impuse specificatiile tehnice de catre autoritatile contractante.

Astfel, relevante sunt prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016, precum si cele ale art. 20 alin. (10) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016:

- art. 155 alin. (1), (2) si (6) din lege, potrivit carora Specificatiile
tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
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solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul
sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau
prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale
prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (..) (6) Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

- art. 156 din lege, potrivit caruia Fard a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene
sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este
insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient de
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precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile
alin. (1), in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”.

(4) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe
motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in
oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

(5) In cazul in care autoritatea contractantd stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru
lucrdri, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnica comuna, cu un standard international sau cu un sistem de
referintd tehnic elaborat de un organism european de standardizare, daca
aceste specificatii vizeaza cerintele de performante sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta.

(6) In cazul prevdzut la alin. (5), ofertantul demonstreazd in oferta sa,
prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele prevazute la art. 158, ca lucrarile,
produsele sau serviciile conforme standardului satisfac cerintele de
performanta sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

- art. 20 alin. (10) din normele metodologice, potrivit carora
Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel

incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Dispozitiile legale in materia achizitiilor publice dovedesc faptul ca

autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite aparate/echipamente, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016), nicio prevedere legala neopunandu-se dreptului
autoritatii contractante de a achizitiona produse si servicii care raspund
intereselor si exigentelor sale.

Consiliul va avea in vedere in solutionarea cauzei si dispozitiile art.

154 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea contractanti are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
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necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de

desfsurare a procedurii de atribuire, intrucdt documentatia de atribuire
trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la cerintele
achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

Modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii dispozitiilor legale
invocate mai sus.

Nu in ultimul rénd, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucat s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, Consiliul considera ca este de interes faptul ca, prin
caietul de sarcini s-au cuprins pentru operatorii economici interesati
urmatoarele informatii prin care s-a descris obiectul contractului care se
atribuie:
pct. 2.2 Descriere obiectului contractului de achizitie
Obiectul achizitiei este reprezentat de Furnizare platforma Smart Digital
City si echipamente hardware in cadrul proiectului "Administratie digitala
in (...), judetul Prahova", respectiv:

- Furnizare platforma integrata Smart Digital City;

- Furnizare echipamente si licente.
pct. 2.3 Scopul digitalizarii
Platforma integrata digitala Smart Digital City va fi livrata cu toate
functionalitatile cerute in prezentul caiet de sarcini, in forma standard.

In timpul implementarii se vor particulariza functionalitatile
standard precum si fluxurile ofertate pe baza discutiilor cu membri
echipei din cadrul primariei.

Scopul final al proiectului este acela de la livra Platforma integrata

Smart City complet functionala, particularizata pentru Primaria (...) si
utilizabila.
- pct. 3 3. CERINTE TEHNICE PLATFORMA SMART DIGITAL
CITY 3.1. Arhitectura sistemului informatic Prin proiect se va
implementa o platforma integratda Smart Digital City care va permite
interactiunea digitala a cetatenilor si mediului de afaceri cu primaria,
digitalizarea activitatii interne a primdariei si integrarea in platforma a
tehnologiilor IoT si IA.

Sistemul va fi unitar, solutiile (...) si echipamentele vor fi integrate
din punct de vedere al functionalitatii si al experientei utilizatorilor.

Sistemul va fi proiectat avand la baza principiile de functionare
intr-un cloud public sau privat, respectiv, dar nelimitat la rularea sub
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forma de servicii logice decuplate in instante de tip container, bazate pe
micro-servicii, API-uri si micro segmentare a comunicatiilor, beneficiind
de resursele de procesare si comunicatie flexibile, elastice, distribuite si
reziliente ale infrastructurilor de cloud public sau privat.

Platforma integrata Smart Digital City (platforma (...)) va fi o
solutie (...) de tip COTS (Comercial off the shelf), unitara, matura, ale
cdrei componente sunt integrate intre ele prin servicii web /API,
structurate ca micro-servicii si care poate sustine complexitatea
cerintelor functionale fara a fi necesare servicii de dezvoltare sau de
scriere de cod. Nu se accepta dezvoltari in acest sens, ci doar configurari
sau personalizari, pentru a se putea permite implementarea solutiei prin
utilizarea unei metodologii de tip prototip evolutiv. Toate componentele
solutiei COTS ofertata trebuie sa fie parte dintr-o solutie matura,
integrata si interoperabila.

Functionalitatea fiecdrei componente va putea fi configurata
integral, fara a scrie cod, dintr-o interfata web, vizuald, de administrare
si configurare. Sistemul va functiona unitar, componenta de administrare
permitand configurarea functionalitatii intregii platforme. De exemplu,
componenta de administrare va permite configurarea si publicarea de
servicii si fluxuri in toate modulele platformei.
pct. 3.1.1 Arhitectura organizationala

Platforma trebuie sa respecte principiile unei arhitecturi
organizationale pentru municipalitati raspunzand cerintelor
administrative, cetatenesti si legale:

e Cresterea gradului de maturitate digitala a primariei prin
implementarea de servicii digitale care includ tehnologii de tip IA si
loT;

e Promovarea cetateanului si mediului de afaceri ca si consumator de
servicii publice si guvernamentale prin digitalizarea interactiunii dintre
acestia si primarie;

e Gestionarea echilibrului complex dintre costuri si resurse,
schimbarea organizationala si satisfacerea nevoilor si asteptarilor
cetatenilor prin introducerea unor instrumente digitale inovatoare

e Interoperabilitate care sa permita integrare cu sisteme nationale si
locale precum si standardizarea API-urilor.

Cu referire la prima critica a societatii contestatoare privind
presupusa nelegalitate a cerintelor caietului de sarcini (11.4.4. Module
specifice, 11.4.4.1. Servicii Cetatean, Modulul Comercial) legate de
urmatoarea solicitare din cadrul sesiunii demonstrative: ,Afisarea vizuala
daca compania are debite restante la Serviciul impozite si taxe locale”,
Consiliul are in vedere faptul ca, in referire la acest aspect,
contestatoarea a precizat ca, in caietul de sarcini, aferent sesiunii
demonstrative s-au prevazut urmatoarele:
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LPentru utilizatorii interni din primarie, care elaboreaza raspunsul la
solicitare se vor evidentia urmatoarele aspecte:

(...) Afisarea vizuala dacd compania are debite restante la Serviciul
impozite si taxe locale (...)" (pag. 156).

De asemenea, prin contestatie, autoarea acesteia a considerat
abuzive cerintele de prezentare in cadrul sesiunii demonstrative a
functionalitatii: "afisa vizu dac compa a d
r la Servici impozite si taxe | afe Modulului
Comercial de la cap. 11.4.4 Module specifice, subcap. 11.4.4.1 Servicii
Cetatean, deoarece realizarea acestei functionalitati necesita integrare
cu o aplicatie disponibila la autoritatea contractanta, iar prin
caietul de sarcini nu s-au pus la dispozitia operatorilor economici
interesati pentru aceasta procedura, API-urile de integrare si un
mediu de test in care aceasta integrare poate fi dezvoltata.

Astfel, in lipsa informatiilor si a API-urilor de integrare a mediului
de test care sa fie puse la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta ... suntem in imposibilitatea de a prezenta in
cadrul sesiunii demonstrative functionalitatea mai sus referita.

Autoritatea contractanta era obligata sa ofere o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare. (...)

Astfel, raportat la dispozitiile legale mai sus amintite ... cerinta
contestata este disproportionata raportat la cerintele caietului de sarcini
si informatiile care sunt puse la dispozitia operatorilor economici de catre
autoritatea contractanta conform prevederilor documentatiei de
atribuire.

Pe cale de consecinta, solicitam eliminarea acestei cerinte
«Afisa vizu dac compa a d r la Servici
impozite si taxe | afe » de la cap. 11.4.4 Module specifice,
subcap. 11.4.4.1 Servicii Cetatean, Modulul Comercial”.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat prin
punctul de vedere urmatoarele: «Cu privire la critica societatii
contestatoare referitoare la nelegalitatea cerintelor prevazute in caietul
de sarcini (11.4.4. Module specifice, 11.4.4.1. Servicii Cetatean, Modulul
Comercial) cu privire la solicitarea prezentarii in cadrul sesiunii
demonstrative a cerintei ,Afisarea vizuala dacd compania are debite
restante la Serviciul impozite si taxe locale” ... cerintele sunt corecte,
echitabile, transparente si subscrisa am respectat principiile prevazute in
art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar prevederile din documentatia de
atribuire trebuie interpretate si considerate in integralitatea lor, dupa
cum urmeaza:

e In cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ca pentru toate

modulele, deci inclusiv si pentru modulul de Taxe si Impozite
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locale, sa fie prezentat modelul conceptual de date care sa
cuprinda entitatile principale si relatiile dintre ele. Aceasta cerinta
presupune ca platforma oferita sa dispund de o zona in care sa se
stocheze si informatiile cu privire la debite restante pentru Serviciul
de Impozite si taxe locale;
e in cadrul cerintelor pentru conectorul cu sisteme de gestiune
taxe si impozite locale (capitolul 3.6.6.7. din caietul de sarcini) se
solicita: ,Aplicatia ofertatd va dispune de un conector tehnic care
sa permita integrarea cu sisteme de gestiune taxe si importe locale
(DITL). Conectorul va putea fi folosit din interfata de configurare
(componenta integrata de administrare si configurare) si adaugat
pe orice pas al fluxurilor, in orice regula de business sau pe orice
element din interfata. Acest conector va permite gestionarea
entitatilor de tip taxe si impozite locale (bunuri, debite, plati,
amenzi). Platforma va avea implementat un model abstract de date
cu privire la taxele si impozitele locale care va permite integrarea si
particularizarea cu sistemul de taxe si impozite locale utilizat.
Ofertantul va prezenta in detaliu modelul de date, interfetele
precum si modul de integrare disponibil in platforma;
e in cadrul cerintelor pentru sesiunea demonstrativa s-a specificat
ca ,pentru demonstratie se pot utiliza surse de date dummy” adica
pentru sesiunea demonstrativad se pot utiliza date introduse in scop
demonstrativ in cadrul platformei, in structura de stocare a datelor
existenta in cadrul platformei,
e conform celor de mai sus, platforma trebuie sa dispunad de un
conector tehnic care sa permitd integrarea dintr-o interfatad vizuala
cu orice sistem de taxe si impozite, in orice pas al fluxului.
Solicitarea din sesiunea demonstrativa urmareste verificarea
indeplinirii cerintelor de la capitolul 3.6.6.7, si anume: ,,Conectorul
va putea fi folosit din interfata de configurare (componenta
integrata de administrare si configurare) si adaugat pe orice pas al
fluxurilor; in orice regula de business sau pe orice element din
interfata”. Aceasta automatizare este necesara in pasul de
elaborare a raspunsului pentru anumite solicitari, si va permite
elaboratorului sa elaboreze foarte repede raspunsul fara a fi
necesara accesarea unei alte interfete dar si evitarea unor erori
umane;
e afirmatia ,Astfel, in lipsa informatiilor si a API-urilor de integrare
a mediului de test care sa fie puse la dispozitia operatorilor
economici de catre Autoritatea contractanta suntem in
imposibilitatea de a prezenta in cadrul sesiunii demonstrative
functionalitatea mai sus referita”, nu este in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini, deoarece pentru sesiunea
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demonstrativd nu se solicita integrarea cu un sistem de taxe si
impozite ci doar dovedirea ca platforma dispune de mecanisme
tehnice care permit automatizarea cu astfel de informatii la anumiti
pasi ai fluxului fapt care se poate demonstra folosind date furnizate
de catre un API dummy (date simulate) pentru sustinerea
demonstratiei.

In concluzie (...) prezentarea acestei functionalititi nu presupune
integrarea efectiva cu sistemul de taxe si impozite ci prezentarea unei
functionalitati solicitate in cadrul caietului de sarcini.»

Fata de explicatiile aduse de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca este nefondata critica societatii contestatoare din acest punct
de vedere, in conditiile in care, pentru sesiunea demonstrativa se
accepta date introduse doar cu scop demonstrativ in cadrul platformei.

In conditiile in care, pentru sesiunea demonstrativd nu se solicitd
integrarea cu un sistem de taxe si impozite ci doar dovedirea ca
platforma dispune de mecanisme tehnice care permit automatizarea cu
astfel de informatii la anumiti pasi ai fluxului fapt care se poate
demonstra folosind date furnizate de catre un API dummy (date
simulate) pentru sustinerea demonstratiei, astfel cum achizitoarea a
aratat prin punctul de vedere fata de contestatie, nu se poate considera
ca cerinta in discutie este restrictiva/nelegala sau ca lipsesc informatii
din cuprinsul documentatiei cum a sustinut contestatoarea.

Pe de alta parte, fiind o sesiune demonstrativa prevazuta la nivelul
caietului de sarcini, Consiliul considera ca este fireasca solicitarea
demonstrarii unora dintre facilitatile platformei digitale care se va
achizitiona, pentru anumite repere/module, cu relevanta in functionarea
acesteia.

Mai mult, prin concluziile scrise din data de 05.02.2025, societatea
contestatoare nu a prezentat argumente explicite, care sa conduca la
concluzia ca cerinta caietului de sarcini in discutie nu poate fi
demonstrata in sesiunea demonstrativa, in conditiile in care nu se solicita
integrarea cu un sistem de taxe si impozite.

Pentru aceste motive, critica societatii contestatoare din acest
punct de vedere este nefondata.

In ceea ce priveste a doua criticd a societdtii contestatoare, in
referire la presupusa nelegalitate a prezentarii in cadrul sesiunii
demonstrative a cerintelor de la pct. 11.4.3 - Acces cetatean, lit. a),
subpct. 3 si lit. ¢), supbct. 3 din caietul de sarcini, Consiliul are in vedere
faptul ca, in referire la acest aspect, in caietul de sarcini, aferent sesiunii
demonstrative s-au prevazut urmatoarele:

»11.4.3. Acces cetatean

Se vor demonstra mecanismele de creare, validare si acces cont
cetatean, astfel:
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,a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode: (... )

- pe baza completarii unui formular electronic in care
utilizatorul isi introduce datele si foloseste serviciul de
identificare vizuala oferit de catre un furnizor autorizat conform
legii

c)validare cont cetatean :

(...)

- validarea celui de al treilea cont se va realiza automat,
daca identificarea vizuala este incheiata cu succes” (pag. 152).

De asemenea, prin contestatie, autoarea acesteia a considerat
abuzive cerintele de prezentare in cadrul sesiunii demonstrative a
cerintelor de la cap. 11.4.3 - Acces cetatean, de la lit. a), subpct. 3
privind ,crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern pe b

com u form el i c u isi
i d si f servici d i vizu
oferitd cat u fu autoriz conform legii”, si cele de la lit.
c) subpct. 3 privind ,validare cont cetatean prin metoda v celui
d at co sev r autom dac i vizu
e inchei ¢ succ ", motivat de faptul ca, demonstrarea acestor

cerinte necesita integrare cu un furnizor de servicii de identificare vizuala
autorizat.

Totodata, contestatoarea a sustinut ca, potrivit “cerintelor minime
si obligatorii privind realizarea obiectul contractului aferent acestei
proceduri de achizitie nu se s si fu u serviciu d
i vizu autoriz

De vreme ce cerintele minime si obligatorii privind solutia care
urmeaza a fi realizata si furnizata in cadrul contractului aferent acestei

proceduri de achizitie nu vizeaza si fu u serviciu d
i vizu autoriz s d ap I c

S d f (o nu fac obi

co ce ur a fi a r o incal
flagra a pr priv transpa tr eg si
propor r la art. 2 a (2) di Legea nr.
98/2016, ¢ mo si com u . (...)

O astfel de atitudine din partea autoritatii contractante contravine
dispozitiilor art. 3 si 154 din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 20 din
HG nr. 395/2016.

Pe cale de consecinta, rugam ... ca prin decizia pe care o veti
pronunta, sa obligati autoritatea contractanta la eliminarea din caietul de
sarcini cerintele de la cap. 11.4.3 - Acces cetatean, de la lit. a), subpct.
3 privind ,crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern pe b
com u form el i c u isi
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introduce datele si foloseste serviciul de identificare vizuala
oferit de catre un furnizor autorizat conform legii” si cele de la lit.
c) subpct. 3 privind ,validare cont cetatean prin metoda validarea celui
de al treilea cont se va realiza automat, daca identificarea vizuala
este incheiata cu succes”.

Referitor la acest aspect, prin punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: «Cu privire
la critica invocata de contestatoare privind nelegalitatea prezentarii in
cadrul sesiunii demonstrative a cerintelor de la pct. 11.4.3 — Acces
cetatean, lit. a), subpct. 3 si lit. c), supbct. 3 prevazute in caietul de
sarcini ... scopul procedurii de atribuire este ,Furnizare platforma smart
digital city si echipamente hardware in cadrul proiectului «Administratie
digitald in (...), judetul Prahova» ceea ce inseamna incheierea si
derularea unui contract de furnizare platforma si nu de dezvoltare a unei
platforme”.

. ... Solicitarea unei solutii (...) comerciale gata de utilizare, si
care a mai fost deja implementata va influenta semnificativ
succesul proiectului, aducand beneficii importante in ceea ce
priveste costurile, timpul de implementare, fiabilitatea si
scalabilitatea;
. mecanismele de inrolare a unui cetatean intr-o platforma de
servicii electronice, instrumentele de semnatura digitala a
documentelor etc, sunt parte integranta din aceasta. Mai mult,
aceste mecanisme trebuie sa permita configurare facila deoarece
pe parcursul utilizarii platformei autoritatea contractantd poate
schimba furnizorii care oferd aceste servicii fard a fi necesara
dezvoltarea acestor conectori tehnici care ar presupune un efort si
cost suplimentar;

. solicitarea de a demonstra modul in care platforma permite

identificarea vizuala a wunui cetatean i permite autoritatii

contractante sa verifice ca platforma ofertata dispune de astfel de
mecanisme mature si testate de autentificare care functioneaza si
sunt integrate corespunzator in platforma;

. afirmatia ,conform cerintelor minime si obligatorii privind

realizarea obiectul contractului aferent acestei proceduri de

achizitie nu se solicita si furnizarea unui serviciu de identificare

vizuala autorizat” este inexacta deoarece la capitolul ,3.6.6.

Mecanism si conectori pentru integrarea si interconectarea cu alte

aplicatii” si subcapitolul ,3.6.6.3. Conector serviciu certificare

electronica a identitatii” se solicita urmatoarele:
- Platforma va oferi mecanisme de conectare la sisteme terte
sau module specifice ale platformei care pot fi configurate din
interfata vizuald (componentei integrata de administrare si
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configurare) si folosite in orice pas al fluxurilor, interfetelor
sau in cadrul regulilor de business si care permit cel putin
urmdatoarele operatii;

- Aplicatia ofertata va dispune de un conector tehnic cu cel
putin un serviciu de certificare a identitatii, in conformitate cu
prevederile Regulamentului UE 910/2014 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere pentru tranzactiile
electronice pe piata interna.

Ofertantii vor prezenta in cadrul ofertei tehnice documentatia
tehnica de integrare precum si documentele de autorizare
conform legii ale serviciului de certificare electronica a
identitatii cu care ofera integrarea.

Conectorul va putea fi folosit din interfata de configurare
(componentei integrata de administrare si configurare) si
adaugat pe orice pas al fluxurilor, in orice regula de business
sau pe orice element din interfata”.

In concluzie, avénd in vedere cele mai sus mentionate ... s luati in
considerare faptul ca mecanismele de inrolarea a unui cetatean intr-o
platforma de servicii electronice pe baza unui serviciu de identificare
vizuala reprezinta o functionalitate standard, de baza, din cadrul unei
astfel de platforme si sunt parte integranta din aceasta.»

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca cele precizate de
autoritatea contractanta sunt pertinente, neputandu-se constata faptul
ca cerintele criticate sunt abuzive, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Mai mult, se admite ca “mecanismele de inrolarea a unui cetatean
intr-o platforma de servicii electronice pe baza unui serviciu de
identificare vizuala reprezinta o functionalitate standard, de baza, din
cadrul unei astfel de platforme si sunt parte integranta din aceasta”.

Totodata, se considera ca sunt intemeiate sustinerile autoritatii
contractante cu referire la faptul ca “mecanismele de inrolare a unui
cetatean intr-o platforma de servicii electronice, instrumentele de
semnatura digitala a documentelor etc, sunt parte integranta din
aceasta. Mai mult, aceste mecanisme trebuie sa permita configurare
facila deoarece pe parcursul utilizarii platformei autoritatea contractanta
poate schimba furnizorii care ofera aceste servicii fara a fi necesara
dezvoltarea acestor conectori tehnici care ar presupune un efort si cost
suplimentar”, astfel incat sa se asigure buna desfasurare a platformei
digitale care se va achizitiona.

Mai mult, prin concluziile scrise din data de 05.02.2025, societatea
contestatoare a sustinut ca, prin impunerea cerintei in discutie s-ar
incalca principiile care stau la baza achizitiilor publice, reglementate la
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fara a demonstra, in concret, acest
fapt.

Prin urmare, critica societatii contestatoare si din acest punct de
vedere este nefondata.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la pretinsa
nelegalitate a prezentarii in cadrul sesiunii demonstrative a cerintelor de
la pct. 11.4.3 - Acces cetatean, lit. a), subpct. 4, lit. c), supbct. 4 si lit.
e) subpct. 2 prevazute in caietul de sarcini, Consiliul are in vedere faptul
ca, in referire la acest aspect, in caietul de sarcini, aferent sesiunii
demonstrative s-au prevazut urmatoarele:

,11.4.3. Acces cetatean

Se vor demonstra mecanismele de creare, validare si acces cont
cetatean, astfel:

a) crearea a patru conturi de utilizator in Portalul extern prin
urmatoarele metode: (... )

-peb p d di servici ROelD

c)validare cont cetatean :

(...)

- CO (o pr p d di servici ROelD se
vV Vv autom

e) accesul in platforma (...)

- aute c servici ROelD f co (o pr

ac serviciu” (pag. 152).

Totodata, contestatoarea a sustinut ca sunt «abuzive cerintele de a
prezenta in cadrul sesiunii demonstrative, cerintele de la cap. 11.4.3 -
Acces cetatean ... deoarece demonstrarea acestor cerinte necesita
existenta unui Client inrolat in RoelD.

Or, nicaieri in caietul de sarcini nu se regdsesc informatiile
furnizate de catre autoritatea contractantd care sa ateste ca aceasta
este inrolata in RoelD si daca este care sunt credentialele care vor fi
puse la dispozitia operatorilor economici in vederea demonstrarii acestei
functionalitati in cadrul sesiunii demonstrative.

Astfel, in lipsa informatiilor care sa arate ca autoritatea
contractantd este inrolata in RoelD si care sunt datele care vor fi puse la
dispozitia operatorilor economici pentru a accesa RoelD este in
imposibilitate de a prezenta in cadrul sesiunii demonstrative
functionalitatile mai sus referite.

Autoritatea contractanta era oblig sa ofere o i
com co si ex c privi la cer s ele
a achizi , asa cum de altfel prevede legislatia in vigoare. (...)

O astfel de atitudine din partea autoritatii contractante contravine
dispozitiilor art. 3 si 154 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 20 din HG nr.
395/2016.
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Pe cale de consecinta ... sa obligati autoritatea contractanta sa
elimine din caietul de sarcini cerintele de la cap. 11.4.3 - Acces cetatean,

- lit. a), subpct 4 privind ,crearea a patru conturi de utilizator in
Portalul extern prin metoda preluarii datelor din serviciul ROelD”;

- lit. c), subpct. 4 privind ,validare cont cetdtean prin metoda
contul creat prin preluarea datelor din serviciul ROelD se va
valida automat”;

- lit. e), subpct. 2) privind ,accesul in platforma prin metoda
autentificare cu serviciul ROelD folosind contul creat prin acest
serviciu”.»

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: «Cu privire la ... nelegalitatea prezentarii in cadrul sesiunii
demonstrative a cerintelor de la pct. 11.4.3 - Acces cetdtean, lit. a),
subpct. 4, lit. c), supbct. 4 si lit. e) subpct. 2 prevazute in caietul de
sarcini ... scopul procedurii de atribuire este incheierea si derularea unui
contract de furnizare platforma si nu de dezvoltare a unei platforme.

... Solicitarea unei solutii (...) comerciale gata de utilizare, matura si
care a mai fost deja implementata va influenta semnificativ succesul
proiectului, aducdnd beneficii importante in ceea ce priveste costurile,
timpul de implementare, fiabilitatea si scalabilitatea, prin reducerea
timpului de dezvoltare si lansare printr-o implementare rapida precum si
reducerea costurilor de dezvoltare si mentenanta.

Prin urmare, efortul de implementare se va concentra pe
particularizarea platformei pentru primarie si adoptia platformei in cadrul
acesteia, obiectiv asumat prin studiul de fezabilitate si nu pe dezvoltarea
unor functionalitati de baza ale platformei.

ROeID este solutia informaticd de ultima generatie furnizata de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei, care ofera performanta,
siguranta si confidentialitate si permite recrearea unei identitati digitale
complet online in doar cativa pasi simpli, prin intermediul aplicatiei
ROeID din App Store sau Google Play.

In acest moment sunt peste 20 de aplicatii integrate cu acest
serviciu. Toate detaliile tehnice despre modul in care se poate utiliza
acest serviciu sunt publice si se pot regasi la adresa: https://
github.com/roeid-ro/integrare. (...)

Afirmatia contestatoarei, respectiv ,Lipsa acestor detalii esentiale
din continutul documentatiei de atribuire care pun operatorii economici
in imposibilitatea de a raspunde in mod corespunzator cerintelor din
caietul de sarcini (...)”, este inexacta, deoarece detaliile de accesare a
serviciului RoelD, asa cum a aratat mai sus, sunt publice si pot fi
consultate de catre ofertant.

Prin urmare, precizam ca ... respectam principiile statuate in art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (...)».
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In raport de explicatile aduse de autoritatea contractantd, se
considera ca cerinta caietului de sarcini in discutie nu se poate considera
abuziva cum a sustinut societatea contestatoare.

Mai mult, sunt admise ca intemeiate sustinerile achizitoarei cu
referire la faptul ca ROelID este solutia informatica de ultima generatie
furnizatd de Autoritatea pentru Digitalizarea Roméniei, care ofera
performanta, siguranta si confidentialitate si permite recrearea unei
identitati digitale complet online in doar céativa pasi simpli, prin
intermediul aplicatiei ROelID din App Store sau Google Play.

Astfel ca, raportat la obiectul contractului care se atribuie, precum
si la complexitatea acestuia, impunerea unei sedinte demonstrative care
sa faca dovada indeplinirii unora dintre cerintele caietului de sarcini,
considerate reprezentative de autoritatea contractantda, nu se poate
considera ca este restrictiva sau abuziva, cum a sustinut societatea
contestatoare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca argumentele prezentate de
societatea contestatoare prin concluziile scrise din data de 05.02.2025,
nu sunt de natura a conduce la concluzia ca cerintele caietului de sarcini,
care fac obiectul contestatiei, se impun a fi eliminate din caietul de
sarcini, astfel cum s-a solicitat.

Mai mult, se considera ca autoritatea contractanta a cuprins
informatii suficiente care sa permita indeplinirea cerintei in discutie,
societatea contestatoare neindicand, in concret, care sunt informatiile
care o impiedica sa depuna oferta, cu atat mai mult cu cat detaliile de
accesare a serviciului RoeID sunt publice si pot fi consultate de catre
orice operator economic.

Prin urmare, si din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare se considera nefondata.

In referire la critica formulatd de (...)SRL cu privire la pretinsa
nelegalitate a cerintelor minime privind calificarea educationala si/sau
profesionala pentru Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea proceselor
de afaceri si a structurilor organizationale - minim 1 expert, Consiliul
retine, pe de o parte, ca prin caietul de sarcini, la pag. 129 - 137, s-au
solicitat urmatoarele categorii de experti:

1. Expert cheie nr. 1 — Project Manager - 1 expert;

2. Expert cheie nr. 2 - Expert Coordonator implementare solutie portal
- minim 1 expert;

3. Expert cheie nr. 3 - Expert in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale - minim 1 expert;

4, Expert cheie nr. 4 - Analist Business - minim 1 expert;

5. Expert cheie nr. 5 - Coordonator dezvoltare, configurare si
implementare tehnica - minim 1 expert;

6. Expert cheie nr. 6 - Programator - minim 1 expert;
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7. Expert cheie nr. 7 - Expert |oT - minim 1 expert;

8. Expert cheie nr. 8 - Expert securitate cibernetica - minim 1 expert;
9. Expert cheie nr. 9 - Coordonator instruire pentru utilizare si
administrare - minim 1 expert.

Pe de alta parte, Consiliul retine faptul ca, in anuntul de participare
si in anexa cu factorii de evaluare, pentru criteriul de atribuire stabilit
"cel mai bun raport calitate - pret”, s-au stabilit urmatorii factori de
evaluare:

1) Pretul ofertei 40 pct.;

2) Gradul de adecvare al planului implementare propus pentru
realizarea activitatilor in cadrul contractului 20 pct.;

3) Expert cheie nr. 1 — Project Manager 5 pct.;

4) Expert cheie nr. 2 - Expert Coordonator implementare solutie portal
5 pct.;

5) Expert cheie nr. 3 - Expert in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale 5 pct.;

6) Expert cheie nr. 4 — Analist Business 5 pct.;

7) Expert cheie nr. 7 — Expert loT 2 pct.;

8) Perioada de mentenanta evolutiva ofertata 18 pct.

Se constata in aceste conditii, ca prim aspect ca cerinta criticata
privind Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea proceselor de afaceri
si a structurilor organizationale - minim 1 expert, cuprinsa in caietul de
sarcini, este si factor de evaluare, algoritmul de acordare a punctajului
pentru acest expert avand in vedere experienta profesionala a acestui
expert, respectiv.  numarul de proiecte/contracte similare in care
respectivul expert a indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care
urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract (5 puncte).

Este de retinut si faptul ca, in caietul de sarcini, la cap 8.3 (pag.
130 - 131) pentru Expertul cheie nr. 3: Expert in optimizarea
proceselor de afaceri si a structurilor organizationale - minim 1
expert se prevad urmatoarele:

" Rol/ Responsabilitati:

Expertul in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale va fi implicat in activitatile contractului
privind:

. participa activ in faza de analiza si proiectare la definirea,

maparea si optimizarea proceselor de afaceri si a structurilor

organizationale;

. propune solutii de evaluare, imbunatatire si monitorizare a

proceselor de business in cadrul unei organizatii, asigurand

transparenta si vizibilitatea acestora;
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. propune solutii creative pentru rezolvarea problemelor, care
pleacd de la nevoia clientului si gestioneaza iteratiile de
prototipare;

. responsabil cu organizarea si prezentarea informatiilor,

strategii de continut, ergonomie si accesibilitate, teste de

optimizare ale structurii continutului si interfetelor de utilizare;

. responsabil cu organizarea si prezentarea informatiilor,

strategii de continut, ergonomie si accesibilitate, teste de

optimizare ale structurii continutului si interfetelor de utilizare;

. responsabil cu masurarea nivelului de satisfactie a

utilizatorilor si cu organizarea interviurilor si sesiunilor de testare

cu utilizatorii finali.

Expertiza:

Expertul in optimizarea proceselor de afaceri si a
structurilor organizationale va indeplini urmatoarele cerinte:

a. cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process
Modeling Notation) dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international;

b. cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei, design de interfata, ergonomie,
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta
la nivel national/ international;

c. cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate
pentru rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare,
de tip Design Thinking sau echivalent, dovedite prin diploma de
absolvire/ certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/
international;

d. cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud
Computing in afaceri dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca cerintele privind
cunostintele solicitate a fi detinute de Expert i op
proc d afaceri si a s orga «sunt
excesive, restrictive si nelegale raportat la responsabilitatile care revin
acestui expert in cadrul contractului de achizitie aferent acestei proceduri
de achizitie asa cum sunt definite in cadrul caietului de sarcini, respectiv:

a. cunostinte privind interactiunea utilizatorilor cu sistemele
informatice, arhitectura informatiei, design de interfata, ergonomie,
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta
la nivel national/international;

b. cunostinte ale metodologiilor centrate pe utilizator, utilizate
pentru rezolvarea problemelor complexe si crearea de solutii inovatoare,
de tip Design Thinking sau echivalent, dovedite prin diploma de
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absolvire/ certificat sau echivalent, recunoscutd la nivel national/
international;

c. cunostinte in implementarea tehnologiilor de tip Cloud
Computing in afaceri dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau
echivalent, recunoscuta la nivel national/ international.

Aceste cerinte sunt excesive prin prisma solicitarii ca toate aceste
cunostinte sa fie indeplinite de o singura persoana, fiind totodata
contrare dispozitiilor legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul
ca nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37 alin.
(1) lit. a) si b) din HG nr. 394/2016 si art. 6 alin. (1) si (2), precum si
art. 8 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. (...)

Consideram aceste cerinte restrictive intrucat nu este relevant atat
cunostintele dobandite prin parcurgerea diferitelor specializari pentru
acest tip de rol, ci mai mult experienta profesionala specifica,
competentele dobandite prin participarea intr-un numar relevant de
proiecte/contracte, in care a desfasurat activitati similare pozitiei pentru
care este propus, in sprijinul afirmatiilor sale mentioneaza prevederile
legale in vigoare. (...)

Solicitarea ca aceste cerinte sa fie indeplinite doar de catre un
singura persoana creioneaza conditiile de a favoriza anumiti operatori
economici si a restrictiona in acest fel concurenta, in cadrul careia sunt
angajate astfel de persoane cu calificari multiple aferente, practic mai
multor tipuri de experti, ceea ce contravine dispozitiilor art. 50 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu completarile si modificarile ulterioare. (...)

O astfel de cerinta este susceptibila de a denatura concurenta si de
a avea un efect discriminatoriu in ceea ce priveste operatorii economici
care nu au experti care sa indeplineasca in mod cumulativ cerinte de
genul celor solicitate de autoritatea contractanta pentru expertii care fac
obiectul prezentei contestatii intrénd inclusiv sub incidenta art. 8 din
Legea Concurentei nr. 21/1996. (...)

Raportat la cerintele de la cap. 8 (pag. 137) din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu permite ca cerintele aferente unei categorii
de expert sa fie indeplinite de mai multe persoane ,Nu se accept

in cer m afe u expert pr ¢ d
cat maim persoane”,
Astfel, raportat la cerintele contestate aduce urmatoarele precizari:
a) Referitor la cerinta priv (o priv i
u c si i arhit i
d d i ergonomie, d pr d d
abs / cer s e r la n
n i , prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
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impune, ca intr-o singura diploma sa fie intrunite cumulativ toate aceste
tipuri de domenii.

Or, in fapt, raportat la informatiile existente pe piatd in domeniul
IT, aceasta cerinta poate fi acoperita de mai multe tipuri de
roluri, si in niciun caz de o singura persoana, respectiv:

i) UX/UI Designer (User Experience / User Interface Designer);

ii) UX Researcher;

iii) Interaction Designer;

iv) Ergonomist sau Specialist in Usabilitate;

b) Referitor la cerinta privind cunostinte ale metodologiilor
centrate pe utilizator, utilizate pentru rezolvarea problemelor
complexe si crearea de solutii inovatoare, de tip Design Thinking
sau echivalent, dovedite prin diploma de absolvire/ certificat sau
echivalent, recunoscuta Ia nivel national/ international,
autoritatea contractanta impune, ca intr-o singurd diploma sa fie
intrunite cumulativ toate aceste tipuri de domenii.

Or, in fapt, raportat la informatiile existente pe piata in domeniul
IT, aceasta cerinta poate fi acoperita de mai multe tipuri de roluri, si in
niciun caz de o singura persoand, respectiv:

i) Design Thinking Facilitator;

ii) Innovation Manager;

iii) Product Manager;,

iv) Business Analyst cu accent pe User-Centered Design.

c) Referitor la cerinta privind cunostinte in implementarea
tehnologiilor de tip Cloud Computing in afaceri dovedite prin
diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la
nivel national/ international, autoritatea contractantd impune, ca
intr-o singura diploma sa fie intrunite cumulativ toate aceste tipuri de
domenii. Aceasta cerinta, putand fi acoperita, in fapt, de mai multe
tipuri de roluri, si in niciun caz de o singura persoana, respectiv:

i) Cloud Architect;

ii) Cloud Engineer;

iii) Cloud Security Specialist;

iv) Cloud Consultant;

v) DevOps Engineer pentru Cloud.

Astfel, subliniaza faptul ca, cele 3 categorii de cerinte, solicitate de
cdatre autoritatea contractantd a fi indeplinite de catre o singura
persoana, in realitate, acestea sunt susceptibile a fi indeplinite de mai
bine de 14 tipuri de roluri.

Prin urmare, pentru tipul de Expert in optimizarea proceselor
de afaceri si a structurilor organizationale solicita obligarea
autoritatii contractante de a accepta indeplinirea cerintelor:

a) fie prin cumul de catre cel putin 3 (trei) persoane;
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b) fie modificarea cerintelor astfel incat sa defineasca mai
multe roluri, daca autoritatea contractanta considera ca are
nevoie pentru indeplinirea contractului de persoane care sa
detina astfel de cunostinte;

c) fie modificarea cerintelor astfel incat si se poata dovedi
detinerea unor astfel de cunostinte si prin experienta specifica sau alta
forma prevazuta de legislatia achizitiilor publice, cumulat de mai multe
persoane cu acelasi rol sau roluri diferite.

In ceea ce priveste cerinta privind ,cunostinte privind
interactiunea utilizatorilor cu sistemele informatice, arhitectura
informatiei, design de interfata, ergonomie, dovedite prin
diploma de absolvire/certificat sau echivalent, recunoscuta la
nivel national/ international”, solicita obligarea autoritatii fie la:

a) indicarea tipului de certificare existenta pe piata care sa fie
recunoscuta la nivel national/international, dat fiind ca nu am identificat
existenta unei organizatii/entitati care sa emita astfel o singura
diploma/certificare care sa demonstreze in intregime tipologia descrisa in
cerinta;

b) eliminarea acestei cerinte;

c) modificarea acestei cerinte astfel incdt sa se poata dovedi
detinerea unor astfel de cunostinte si prin experienta specifica sau alta
forma prevazuta de legislatia achizitiilor publice.»

Cu referire la critica societatii contestatoare privind cerintele de
calificare impuse pentru Expertul cheie nr. 3 Expert i op
proc d afaceri sia s orga , autoritatea
contractanta a adus argumente temeinice in sustinerea celor impuse in
caietul de sarcini vizavi de acest expert (pag. 130 si 131).

In contextul celor retinute, raportat la obiectul contractului care se
atribuie, ,Furnizare platforma smart digital city si echipamente hardware
in cadrul proiectului ,Administratie digitald in (...), judetul Prahova”,
Consiliul considera ca cerintele legate de cunostintele impuse pentru
Expertul cheie nr. 3 Expert i op proc d afaceri si
as orga -m 1, se circumscriu prevederilor
art. 31 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016 [Autorit co nu a d d a
r par la procedurad a a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:

a)nup r I raportc n si com
co de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b)s d I raportc n si com
co de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit].
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Astfel, cerintele de calificare educationald si/sau profesionala in
discutie, impuse prin caietul de sarcini pentru Expertul cheie nr. 3 sunt
relevante si nu sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului care se atribuie.

Argumentele prezentate de societatea contestatoare prin
contestatie si concluziile scrise din data de 05.02.2025, nu sunt de
naturda a convinge asupra faptului ca cele trei categorii de calificari
educationale si/sau profesionale impuse la lit. b), c) si d) de la pag. 131
din caietul de sarcini, ar fi restrictive si nelegale raportat Ia
responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul contractului de
furnizare.

In sustinerea celor constatate sunt si prevederile art. 6 din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 1/2017, potrivit carora, (1)

Autorit co po s perso
mentionat la art. 2 alin. (1) i r la s
abs cC exp au cer c privi Ila ca
edu

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tindndu-se cont de faptul ca exista situatii in care
sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), si nu domeniul studiilor absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractantd trebuie sa justifice de ce
impune ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu,
respectiv sa argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii
intr-un anumit domeniu este In masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publica.

Exemplu: In cazul atribuirii unui contract avdnd ca obiect executia
unor lucrdri pentru realizarea unor cladiri civile, autoritatea contractanta
poate solicita ca personalul responsabil cu monitorizarea/coordonarea
activitatii de constructii desfasurate de operatorul economic
candidat/ofertant sa aiba studii in domeniul constructiilor (indiferent de
specializare) sau al constructiilor civile, in situatia in care particularitatile
obiectului contractului justifica aceasta specializare.

(4) In mdsura in care existd o justificare in ceea ce priveste
domeniul studiilor solicitate, acesta va fi definit clar, in conformitate cu
dispozitiile legale din domeniul educatiei si cercetarii, pentru a nu crea
ambiguitati referitoare la modul in care poate fi interpretat criteriul de
calificare, respectiv tipul documentelor ce urmeaza a fi depuse, la
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solicitarea comisiei de evaluare, pentru demonstrarea indeplinirii celor
asumate in DUAE.

NOTA EXEMPLIFICATIVA:

Nu este suficient sa se mentioneze in fisa de date a achizitiei faptul
ca studiile trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va preciza expres ce tip
de studii se solicitd, spre exemplu specializarea constructii civile,
industriale si agricole (conform legislatiei in materie si cerintelor ce
deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului
contractului).

Mai mult, este de retinut faptul ca pentru Expertul nr. 3 autoritatea
contractanta a impus si factor de evaluare in functie de numarul de
proiecte/contracte similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (5 puncte), contrar celor sustinute de societatea contestatoare
care a apreciat ca nu sunt relevante cunostintele dobandite prin
parcurgerea diferitelor specializari pentru acest tip de rol, ci mai mult
experienta prof sp , competentele dobandite prin
participarea intr-un numar relevant de proiecte/contracte, in care a
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.

De asemenea, prin raportare la obiectul si complexitatea
contractului de furnizare care se va atribui Furnizare platforma smart
digital city si echipamente hardware in cadrul proiectului ,Administratie
digitala in (...), judetul Prahova”, Consiliul considera ca cerintele impuse
la lit. b), ¢) si d) de la pag. 131 din caietul de sarcini, trebuie indeplinite
de fiecare dintre persoanele nominalizate pentru Expertul cheie nr. 3,
contrar celor sustinute de contestatoare.

Totodata, este de retinut ca, in conditiile in care s-a solicitat pentru
Expertul cheie nr. 3 "b. cunostinte ale metodologiilor centrate pe
utilizator, utilizate pentru rezolvarea problemelor complexe si crearea de
solutii inovatoare, de tip Design Thinking sau echivalent, d pr__
d d abs cer s e , recunoscuta la nivel
national/ international”, iar contestatoarea a sustinut ca aceasta
calificare educationala si/sau profesionala implica un numar de 4
domenii, nu inseamna ca autoritatea contractanta a impus ca aceste
calificari educationale si/sau profesionale sa rezulte dintr-o singura
diploma, ci dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent,
intr-un numar corespunzator institutiilor si/sau domeniilor pentru care a
obtinut respectivele calificari.

Pe de alta parte, constatand ca prin punctul de vedere fata de
contestatie autoritatea contractanta nu a adus nicio explicatie cu referire
la cerinta caietului de sarcini, pentru Expertul cheie nr. 3, respectiv
"indicarea tipului de certificare existenta pe piata care sa fie recunoscuta
la nivel national/international, dat fiind ca nu am identificat existenta
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unei organizatii/entitati care sa emita astfel o singura diploma/certificare
care sa demonstreze in intregime tipologia descrisa in cerinta;”, in

contextul cerintei caietului de sarcini, ,c priv

i u c si i arhit

i d d i ergonomie, d pr
d d abs s e r la
n n i ” Consiliul constata temeinicia acestei
critici.

Din aceste motive, cu privire la Expertul cheie nr. 3, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la indicare categoriilor/tipurilor de
certificari avute in vedere pentru indeplinirea cerintei caietului de sarcini
de la lit. b), pag. 131.

Totodata, Consiliul constata ca sunt nefondate si criticile
contestatoarei privind Expertul cheie nr. 4 A B - minim
1 expert, avand in vedere faptul ca, la cap 8.4 (pag. 131 - 132 din
caietul de sarcini) pentru acest expert s-au prevazut urmatoarele: «
R R :

A B v fiim i a co
priv

e realizeaza documentarea etapei de analiza detaliata, descrierea

fluxurilor/ proceselor de business/ cazurilor de utilizare,

descrierea /detalierea cerintelor din perspectiva sistemului ce
urmeaza a fi implementat si de elaborarea specificatiilor functionale
la nivelul sistemului.

e elaboreaza documentatia de analiza pentru intreaga platforma

(...) integrata cu componente de portal extern persoane interesate,

portal intern pentru gestiunea integrata a activitatii, a cererilor sau

fluxurilor de lucru si a documentelor, componente integrata de
administrare si configurare;

e colaboreaza cu ceilalti membri ai echipei de implementare cu

scopul de a asigura implementarea corecta a cerintelor

Beneficiarului cu privire la functionalitatile de business ale

sistemului;

e participa in faza de analiza si proiectare la maparea si

optimizarea proceselor de afaceri, precum si a resurselor si

tehnologiilor existente;

o testeaza functionarea solutiei instalate si configurate, la nivelul

sistemului, cu setul de date de test agreat cu Beneficiarul astfel

incét sa fie acoperite cerintele specifice de sistem;

e colaboreaza cu toti membri echipei de proiect pentru testare cu

scopul de a asigura implementarea corectda a cerintelor

Beneficiarului;
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e stabileste si elaboreaza curricula pentru instruirea utilizatorilor
finali  privind  functionalitatile  sistemului implementate in
conformitate cu fiecare iteratie de prototipare;

e realizeaza si documenteaza analiza cerintelor de business;

e realizeaza documentele de specificatii functionale si scenariile de

testare,

e coordoneazd/participa la elaborarea documentatiei de instruire

atat pentru utilizatorii finali cat si pentru administratorii sistemului;

e participa la elaborarea documentatiilor de utilizare si

administrare pentru solutia implementata;

e asigura o privire de ansamblu asupra tuturor ariilor functionale

ale sistemului informatic si va fi responsabil de intocmirea

documentatiei de analiza si proiectare.

Expertiza:

Analistul Business va indeplini urmatoarele cerinte:

a. cunostinte in domeniul analizei de business, dovedite prin

diploma de absolvire / certificat sau echivalent in domeniul analizei

de business, recunoscuta la nivel national/ international.

b.  cunostinte in domeniul standardului BPMN (Business Process

Modeling Notation) dovedite prin diploma de absolvire / certificat

sau echivalent, recunoscuta la nivel national/ international.

C. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a

structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire /

certificat sau echivalent in domeniul analizei de business,
recunoscuta la nivel national/ international.

d. experientad profesionala specifica: participarea in cel putin un

proiect/contract similar in care a indeplinit acelasi tip de activitati

cu cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract.

e. declaratie de disponibilitate pentru perioada aferenta

activitatilor pe care si le asuma din prezentul contract.»

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut urmatoarele: «...
cerintele privind cunostintele solicitate a fi detinute de Expertul Analist
de Business sunt excesive, restrictive si nelegale raportat Ila
responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul contractului de
achizitie aferent acestei proceduri ... asa cum sunt definite in cadrul

caietului de sarcini, respectiv ¢ i d g

i ad as si b d d

d pr d d abs S e i
d a d b r la n n

i , cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod

nejustificat anumiti operatori economici.
Dupa cum se poate observa, la lit. a) din cerintele aferente acestui
expert, sunt deja solicitate prezentarea de documente care sa ateste ca
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acest tip de expert detine cunostinte in domeniul analizei de business si
astfel prin cerinta atacata autoritatea contractanta repeta cerinta de
certificare in domeniul analizei de business, cerinte care ajung sa se
dubleze.

Instructiunea ANAP nr. 1/2017, art. 5 alin. (1) ... .

Solicitarea de la lit. c) ca expertul analist de business sa
dovedeasca ca detine cunostinte in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, a structurilor si bazelor de date in domeniul
analizei de business, pe 14nga faptul ca este excesiva, aceasta cerinta
prin prisma faptului ca sa se prezinta o singura diploma/certificare
in cadrul careia sd se ateste ca a dobandit cumulativ cunostinte in
cele 3 domenii de activitate, care la randul lor sa fie si in domeniul
analizei de business, aceste domenii nu intra, in integralitate, in aria
de responsabilitate a expertului analist de business astfel cum
sunt acestea detaliate in caietul de sarcini.

Astfel, raportat la responsabilitatile aferente analistului de business
detaliate in caietul de sarcini, se poate observa ca nu se regasesc
responsabilitati care sa necesite detinerea de cunostinte in domeniul
structurilor si bazelor de date.

Dat fiind faptul ca deja se solicita ca Expertul analist de business sa
demonstreze ca detine cunostinte in domeniul analizei de business, cu
titlu general, indiferent de ce alte domenii ar include si/sau ar acoperi
acest domeniu (lit. a), este excesiva si dublata cerinta de la lit. c), ca
cunostintele in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date sa fie la randul lor realizate exclusiv in
domeniul analizei de business. (...)

Solicitarea demonstrarii detinerii unei singure diplome/certificari
care sa acopere cumulativ cunostinte in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, a structurilor si bazelor de date in domeniul analizei de
business pentru expertul Analist de business, este abuziva si
disproportionata raportat la cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei in domeniul achizitiilor publice. (...)

Cerintele mai sus prezentate sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici ceea ce conduce indubitabil la restrdngerea artificiala a
concurentei pentru aceasta procedura, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 98/2016. (...)

O astfel de cerinta este susceptibila de a denatura
concurenta si de a avea un efect discriminatoriu in ceea ce
priveste operatorii economici care nu au experti care sa
indeplineasca in mod cumulativ cerinte de genul celor solicitate
de autoritatea contractanta pentru expertii care fac obiectul
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prezentei contestatii si prin prisma dispozitiilor art. 8 din Legea
Concurentei nr. 21/1996 (...).

Aceste cerinte sunt excesive si prin prisma solicitarii ca toate
aceste cunostinte sa fie indeplinite de o singura persoand, fiind totodata
contrare dispozitiilor legale in vigoare si recomandarilor ANAP, in sensul
ca nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea unei astfel de cerinte, asa cum se prevede la art. 37 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 (...), Instructiunea ANAP nr. 1/2017 art. 6 alin.
(1) si (2) ... siart. 8alin. (1) ...

Pe ldnga caracterul evident nelegal, abuziv si restrictiv al cerintei
criticate, autoritatea contractanta restrange artificial concurenta si prin
incalcarea principiilor privind tratamentul egal, nediscriminarea
si proportionalitatea prevazute la art. 2, alin. (2), lit. a), b) si e)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. (...)

Astfel, raportat la motivele mentionate de mai sus, solicitam ... ca
prin decizia pe care o va pronunta sa oblige autoritatea contractanta la
luarea masurii de remediere constand in modificarea cerintei criticate
astfel:

- al eliminarii cerintei,

- al modificarii acesteia, astfel incat sa fie eliminate aspectele
restrictive, abuzive si nelegale, privind cunostintele in domeniul a
structurilor si bazelor de date dovedite in domeniul analizei de business,
astfel ,cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor
dovedite prin diploma de absolvire/certificat sau echivalent recunoscuta
la nivel national/ international”,

- fie modificarea cerintelor astfel incdt sa defineasca mai multe
roluri, daca autoritatea contractanta considera cd are nevoie pentru
indeplinirea contractului de persoane care sa detind astfel de
cunostinte.»

Fata de criticile societatii contestatoare privind Expertul cheie nr. 4
A B - minim 1 expert, autoritatea contractanta a adus
argumente relevante in sustinerea celor impuse in caietul de sarcini
vizavi de acest expert (pag. 131 si 132).

In contextul celor retinute, raportat la obiectul contractului care se
atribuie, ,Furnizare platforma smart digital city si echipamente hardware
in cadrul proiectului ,Administratie digitala in (...), judetul Prahova”,
Consiliul considera ca cerintele legate de cunostintele impuse pentru
Expertul cheie nr. 4 A B - minim 1 expert, respecta
prevederile art. 31 alin. (1) din Normele metodologice aprobate conform
HG nr. 395/2016 [Autorit co nua d d a
r par la procedurad a a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de calificare,
care:
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a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicad ce urmeaza a fi atribuit].

Astfel, cerintele de calificare educationala si/sau profesionala in
discutie, impuse prin caietul de sarcini pentru Expertul cheie nr. 4 sunt
relevante si nu sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului care se atribuie.

Argumentele prezentate de societatea contestatoare prin
contestatie si concluziile scrise din data de 05.02.2025, nu sunt de
natura a convinge fara putinta de tagada asupra faptului ca cerinta de
calificare educationala si/sau profesionale impusa la lit. ¢) de la pag. 132
a caietului de sarcini, ar fi restrictiva si nelegala raportat la
responsabilitatile care revin acestui expert in cadrul contractului de
furnizare.

Mai mult, este de retinut faptul ca pentru Expertul nr. 4 autoritatea
contractanta a impus si factor de evaluare in functie de numarul de
proiecte/contracte similare in care respectivul expert a indeplinit acelasi
tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract (5 puncte), contrar celor sustinute de societatea contestatoare
care a apreciat ca nu sunt relevante cunostintele dobandite prin
parcurgerea diferitelor specializari pentru acest tip de rol, ci mai mult
experienta prof sp , competentele dobandite prin
participarea intr-un numadar relevant de proiecte/contracte, in care a
desfasurat activitati similare pozitiei pentru care este propus.

Totodata, dupa cum s-a indicat la analiza criticii vizand Expertul
cheie nr. 3, calificarea educationald si/sau profesionala nu se dovedeste
pe baza unei singure diplome, ci pe baza diplomelor de
absolvire/certificat sau echivalent, intr-un numar corespunzator studiilor
absolvite in acest sens.

Cat priveste critica societatii contestatoare in referire la cerinta de
la pag. 132 a caietului de sarcini, lit. c) “cunostinte in domeniul gestiunii
informatice a documentelor, a structurilor si bazelor de date dovedite
prin diploma de absolvire/ certificat sau echivalent in domeniul analizei
de business, recunoscuta la nivel national/ international”, ca ar fi dublata
de cerinta de la lit. a) "cunostinte in domeniul analizei de business,
dovedite prin diploma de absolvire / certificat sau echivalent in domeniul
analizei de business, recunoscuta la nivel national/ international.”,
Consiliul constata ca nu au fost prezentate argumente temeinice care sa
conduca la o astfel de concluzie, cu toate ca, potrivit prevederilor art.
249 din Cod proc. Civ. sarcina probei revine celui care face o sustinere.

Pentru acelasi motiv este considerata nefondata si critica in referire
la faptul ca, domeniile de calificare cuprinse la lit. c), respectiv
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cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date in domeniul analizei de business nu
ar intra, in integralitate, in aria de responsabilitate a expertului
analist de business, astfel cum sunt acestea detaliate in caietul de
sarcini.

Societatea contestatoare nu a indicat in concret, motivele pentru
care responsabilitatile indicate de achizitoare pentru acest expert, in
cuprinsul caietului de sarcini, nu pot fi avute in vedere in acest sens.

Totodata, se considera nefondata si critica formulata de
contestatoare cu referire la faptul ca cerintele impuse pentru Expertul
cheie nr. 4 in discutie ar fi fost concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici
ceea ce ar conduce la restrangerea artificiala a concurentei pentru
aceasta procedura, cu trimitere la dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016.

Potrivit prevederilor amintite, (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd c& exist§ o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Or, simplul fapt de a se invoca prevederile art. 50 din Legea nr.
98/2016, mai sus redate, nu este de natura a face dovada faptului ca
prin impunerea cerintelor din caietul de sarcini pentru Expertul cheie nr.
4 s-ar favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici ceea ce ar conduce la restrangerea artificiala a concurentei,
cum a sustinut contestatoarea.

Vizavi de ultima critica a societatii contestatoare referitoare la
cerintele impuse in caietul de sarcini pentru Expertul cheie nr. 6
Programator — minim 1 expert, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
pag. 133 si 134, s-au precizat urmatoarele: «8.6. Expert cheie nr. 6:
Program -m 1 expert

R R :

Programatorul va fi implicat in activitatile contractului privind:

J asigura implementarea specificatiilor functionale la nivelul
sistemului, asa cum au fost evidentiate si agreate in documentatia de
analiza si proiectare.

J realizeaza activitatile de instalare, dezvoltare/configurare a
solutiei  oferite, pentru implementarea in bune conditii a
componentelor/modulelor specifice ariilor functionale identificate in
etapa de analiza.
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J testeaza functionarea solutiei instalate si configurate, la
nivelul sistemului, cu setul de date de test agreat cu beneficiarul astfel
incat sa fie acoperite cerintele specifice de sistem.

. asigura expertiza in domeniul tehnic cu privire la aplicatiile
ofertate, precum si participarea la coordonarea activitatilor de testare
interna a prestatorului pentru sistem, inainte de testarea acesteia de
catre beneficiar.

J colaboreaza cu analistii de business cu scopul de a asigura
implementarea corecta a cerintelor beneficiarului.

J asigura documentarea configurarilor efectuate si transfer de
cunostinte catre echipa de administrare it din partea beneficiarului.

Expertiza:

Programatorul va indeplini urmatoarele cerinte:

a. studii superioare Iincheiate cu diploma de licenta/similar,
demonstrate prin diploma de licenta sau echivalent;

b. cunostinte in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a
structurilor si bazelor de date dovedite prin diploma de absolvire /
certificat sau echivalent in domeniul analizei de business, recunoscuta la
nivel national/ international;

c. experienta profesionala specifica: participarea in cel putin un
proiect/contract similar in care a indeplinit acelasi tip de activitati cu cele
pe care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul contract;

d. declaratie de disponibilitate pentru perioada aferenta
activitatilor pe care si le asuma din prezentul contract. ».

Prin contestatie, autoarea acesteia a adus aceleasi critici precum in
cazul Expertilor cheie nr. 3 si nr. 4, astfel incat cele constatate pentru
respectivii experti raman valabile si pentru acest expert, cu exceptia
faptului ca acesta nu a fost stabilit si factor de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a adus prin
punctul de vedere urmatoarele precizari: ".. sunt importante cunostintele
in domeniul gestiunii informatice a documentelor, a structurilor si
bazelor de date sunt esentiale pentru un programator, deoarece acestea
reprezinta elemente fundamentale ale dezvoltarii (...) si ale gestionarii
eficiente a datelor in aplicatii, avand 1In vedere urmatoarele
considerente:

- manipularea eficienta a datelor: programatorii trebuie sa
inteleaga cum sa proiecteze si sa implementeze structuri de date si baze
de date pentru a stoca si accesa eficient informatiile, sa aleaga corect
structurile de date (ex. liste, tabele hash, arbori) si a modelelor de baze
de date (relationale sau NoSQL) care este cruciala pentru performanta
aplicatiilor;
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- crearea aplicatiilor bazate pe date: majoritatea aplicatiilor
moderne implica interactiuni cu baze de date. Programatorii trebuie sa
fie capabili sa creeze si sa gestioneze conexiuni intre aplicatii si baze de
date precum si sa dispuna de abilitati precum scrierea de interogari SQL
eficiente sunt necesare pentru manipularea datelor stocate;

- modelarea bazelor de date: programatorii trebuie sa proiecteze
scheme de baze de date bine structurate care sa reflecte cerintele
aplicatiei si sa asigure integritatea datelor, sa realizeze activitati de
normalizare si de normalizare pe baza intelegerii proceselor de
organizare a datelor pentru a evita redundanta si a imbunatati
consistenta;

- gestiunea documentelor electronice: platforma implica
gestionarea documentelor (de exemplu, arhive electronice, sisteme de
management al continutului) si programatorii trebuie sa dezvolte solutii
pentru stocarea, clasificarea si regadsirea documentelor precum Si
integrarea tehnologiilor cloud avand in vedere ca mai multi programatori
lucreazd cu solutii bazate pe cloud care implica gestionarea
documentelor;

- optimizarea proceselor si resurselor necesita cunostintele despre
indici si optimizarea interogarilor care ajuta programatorii sd asigure
performanta aplicatiilor care manipuleaza volume mari de date precum si
optimizarea tipilor de raspuns prin mecanisme de caching,

- securitatea datelor si conformitatea: programatorii trebuie sa
implementeze masuri de securitate, cum ar fi criptarea datelor,
autentificarea si autorizarea utilizatorilor, pentru a proteja documentele
si bazele de date si pentru respectarea reglementarilor (ex. GDPR);

- gestionarea si migrarea datelor: in procesele de tranzitie in
productie, programatorii sunt responsabili pentru migrarea eficienta si
fara pierderi a datelor.

- colaborarea cu alte echipe: intelegerea structurilor de date si a
gestiunii documentelor permite programatorilor sa implementeze
cerintele definite de analisti.

In concluzie, cunostintele in domeniul gestiunii informatice a
documentelor, structurilor si bazelor de date sunt fundamentale pentru
un programator, intrucat permit dezvoltarea de aplicatii eficiente, sigure
si scalabile, faciliteaza manipularea si analiza datelor intr-un mod
optimizat, contribuie la integrarea si automatizarea proceselor digitale,
esentiale in transformarea digitala si colaboreaza cu alte echipe pentru
intelegerea structurilor de date si a gestiunii documentelor permite
programatorilor sa implementeze cerintele definite de analisti.”.

Nefiind constatate aspecte de nelegalitate vizavi de criticile
societatii contestatoare cu referire la acest expert, Consiliul constata
lipsa de temeinicie a acestora.
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Intrucdt este posibild dispunerea de masuri de remediere,
procedura de atribuire fiind suspendata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii.

Cu toate acestea, constatand ca se impune explicitarea cerintei

caietului de sarcini, pag. 131, lit. b ,c priv i

u c si i arhit i

d d i ergonomie, d pr d d
abs s e r la n n

i ” pentru Expertul cheie nr. 3, in sensul indicarii

categoriilor/tipurilor de certificari avute in vedere pentru indeplinirea
cerintei, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea caietului de sarcini in acest sens,
in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei. Totodata, va
obliga autoritatea contractanta ca in cadrul aceluiasi termen sa aduca la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile de remediere
adoptate in acest sens, prin publicarea lor in SEAP, cu stabilirea
deopotriva a unui nou termen de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de (...)SRL, cu sediul in (...),
zona B, in contradictoriu cu (...), cu sediul in localitatea (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Obliga (...) la remedierea caietului de sarcini cu referire la Expertul
cheie nr. 3, cu indicarea categoriilor/tipurilor de certificari avute in
vedere pentru indeplinirea cerintei de la pag. 131, a caietului de sarcini,

lit. b ,c Ppriv i u c si

i arhit i d d i
ergonomie, d pr d d abs S

e r la n n i ” in termen

de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.

Obliga autoritatea contractanta ca in cadrul aceluiasi termen sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile de
remediere adoptate in acest sens, prin publicarea lor in SEAP, cu
stabilirea deopotriva a unui nou termen de depunere, respectiv de
deschidere a ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, precum si capatul subsidiar
de cerere de anulare a procedurii, ca nefondate.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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