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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ...

Prin contestatia nr. 109/08.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ing. ...,
impotriva adresei nr. 91075/ 03.04.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii si a documentelor subsecvente, emise de ..., cu
sediul in ..., .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Achizitie rulou gazon pentru terenurile de sport si zonele verzi
din ... = 2 loturi”, cod CPV 77314100-5 servicii de acoperire cu gazon
(Rev. 2), (anunt de participare simplificat ..), se solicita anularea
actelor atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor in sensul acceptarii ofertei depuse de SC ... SRL pentru cele
doua loturi.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 109/08.04.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... SRL critica adresa nr. 91075/ 03.04.2019
privind comunicarea rezultatului procedurii si documentele subsecvente,
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emise de ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
rulou gazon pentru terenurile de sport si zonele verzi din ... — 2 loturi”,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, in data de 05.04.2019, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, adresa nr. 91075/ 03.04.2019,
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca a depus oferta in termenul solicitat de catre autoritatea
contractanta, la incarcarea acesteia in SICAP, a verificat daca a depus
toate documentele solicitate de catre autoritate.

Subliniind faptul ca incepand cu trecerea de la platforma SEAP la
SICAP au fost semnalate tot felul de probleme privind functionarea
acesteia, opineaza ca, cel mai probabil, o eroare de functionare a
platformei electronice a facut ca DUAE incarcat de societatea sa sa nu
fie salvat de sistem.

Apreciaza ca, intrucat ofertele au fost deschise in data de
11.02.2019, iar evaluarea tehnica s-a realizat abia in data de
22.03.2019, autoritatea contractanta ar fi avut timp suficient pentru a-i
solicita clarificari privind lipsa DUAE, ,daca ar fi avut o atitudine
nediscriminatorie si transparenta”.

Invocand incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor
art. 2 din Legea nr. 98/2016, petenta sustine ca aceasta a aplicat ,un
tratament neproportional cu situatia creata”, intrucat documentul pe
care nu Il-a regasit in sistem nu era de unul care poate fi schimbat dupa
depunerea ofertelor, acesta dovedind o situatie ofertantului anterior
datei limita de depunere a ofertelor.

In acelasi sens subliniaza faptul ca rolul DUAE este acela de a
demonstra ca un ofertant indeplineste cerintele de calificare si are
capacitatea de a indeplini contractul.

Redand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016, autoarea
contestatiei considera ca ,o clarificare a situatiei aparute era legala si
dovedea tratamentul egal si nediscriminatoriu al comisiei de evaluare a
ofertelor, (...)”, un asemenea demers fiind obligatia comisiei de
evaluare potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Sustine ca incadlcand dispozitiile legale mai sus invocate, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Considera ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila ,,in mod eronat”, deoarece sensul prevederilor legale
indicate ca temei de drept pentru aceasta decizie este acela ca ,o
oferta este inacceptabild daca cele declarate de ofertant in DUAE nu
sunt conforme cu cerintele stabilite; ofertantul este intr-o situatie de
incompatibilitate, nu prezinta autorizatiile legale necesare pentru
livrarea produselor/prestarea serviciilor/executarea lucrarilor, etc.”, iar,



in cazul ofertei sale, din cauza ,acestei erori a SICAP” , comisia de
evaluare nu a putut sa constate aceste situatii de incompatibilitate.

Subliniind faptul ca respingerea ofertei sale nu este de natura a
aduce beneficii autoritatii contractante, nefiind cauzata de faptul ca nu
ar indeplini anumite conditii de calificare sau oferta sa ar fi ,mai slaba
decat ofertele competitorilor”, petenta opineaza ca o autoritate diligenta
ar fi trebuit sa-i solicite clarificari in sensul prevederilor legale mai sus
invocate, iar in ipoteza in care acestea nu ar fi fost convingatoare, i-ar fi
putut respinge oferta, ,fara a putea exista suspiciunea de folosire
neco[espunzétoare a fondurilor publice”.

Invederand faptul ca societatea sa se afla printre cei cinci mari
producatori de gazon din Romania, iar obiectul achizitiei este furnizarea
de rulouri de gazon pentru terenuri si spatii verzi, contestatoarea
afirma: ,cu siguranta oferta noastra este una foarte buna din punct de
vedere financiar pentru autoritatea contractanta”.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 91196/15.04.2019, transmis prin fax,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a solicitat Consiliului sa respinga,
ca nefondata, cererea SC ... SRL de anulare a deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 91075/03.04.2019 si
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea sale depusa pentru
ambele loturi, precizdnd ca ,nu poate fi obligata sa admita, in cadrul
procedurii de atribuire, o oferta inacceptabila in sensul art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca din cuprinsul procesului
verbal nr. 1/90488 din 12.02.2019 al sedintei de evaluare privind
inventarierea documentelor depuse de operatorii economici i
verificarea garantiilor de participare si a sectiunii , Lista de participanti -
Documente de calificare” din anuntul de participare simplificat nr. ... ...
postat in SEAP, rezulta fara echivoc faptul ca SC ... SRL nu a depus
formularul DUAE pentru niciunul dintre loturile ofertate.

Astfel, in etapa de ,Evaluare DUAE”, conform celor mentionate in
procesul verbal nr. 2/90798 din 12.03.2019 de verificare a informatiilor
din DUAE, comisia de evaluare, avand in vedere dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, a luat decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depusa de SC ... SRL pentru ambele loturi ale
procedurii de atribuire, deoarece nu a depus DUAE pentru niciunul din
loturi, conform solicitarilor fisei de date a achizitiei. Acest rezultat a fost
comunicat societatii contestatoare prin adresa nr. 91075/ 03.04.2019,
in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare
ar fi culpabila pentru ca ,nu a solicitat depunerea unui DUAE dupa data
limita de depunere a ofertei”, astfel incalcand principiile prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta releva faptul ca petenta ,se afla intr-o grava eroare de
interpretare si intelegere a prevederilor legale ce reglementeaza
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domeniul achizitiilor publice”, sens in care argumenteaza ca omisiunea
de a depune DUAE in cadrul ofertei nu poate constitui obiectul unei
clarificari si/sau completari formale sau de confirmare in sensul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, neputand fi incadrata ca viciu de
forma ,care ar putea face obiectul unei solicitari de clarificare sau de
confirmare formald a continutului unui document existent in cadrul
ofertei sau a unei informatii care se poate deduce, in mod rezonabil din
continutul ofertei”.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, tocmai solicitarea de
depunere a unui DUAE, care nu a fost prezentat in cadrul ofertei, ar fi
de natura a incalca principiile nediscriminarii si al tratamentului egal
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, in
contextul in care ceilalti doi participanti la procedura au ales sa depuna
o oferta completad, care sa contina DUAE, conform solicitarilor din fisa
de date a achizitiei.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca in ipoteza in care
comisia de evaluare ar fi solicitat, printr-o clarificare, depunerea unui
DUAE, care nu a fost prezentat in cadrul ofertei, ar fi incalcat dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In opinia autoritatii contractante, eroarea de interpretare si
intelegere a prevederilor legale care reglementeaza domeniul achizitiilor
publice este demonstrata si de afirmatia contestatoarei potrivit careia
,din prevederile legale se constata ca autoritatea contractanta a
declarat oferta noastra inacceptabila in mod eronat, deoarece sensul
prevederilor legale este ca o oferta este inacceptabila dacd cele
declarate de ofertant in DUAE nu sunt conforme cu cerintele stabilite:
ofertantul este intr-o situatie de incompatibilitate, nu prezinta
autorizatii legale, (...)".

Autoritatea contractanta sustine ca, in incercarea de a-si motiva
omisiunea de a prezenta DUAE, contestatoarea invoca nefunctionarea
platformei SEAP/SICAP, fara a se intreba cum a reusit sa ataseze in
SEAP celelalte documente ale ofertei, sau cum ceilalti operatori
economici participanti au reusit sa isi depuna ofertele pe aceeasi
platforma electronica, in contextul in care, in perioada respectiva
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, care administreaza
platforma nu a anuntat efectuarea unor servicii € mentenanta a
sistemului si, mai mult, la sectiunea 1V.4.3 ,Modul de prezentare al
ofertei” din fisa de date a achizitiei s-a stipulat faptul ca DUAE semnat
electronic se va depune odata cu oferta, pana la data si ora limita
stabilite pentru depunerea ofertelor in anuntul de participare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei sa precizeze daca, in ceea ce priveste procedura de atribuire,
platforma SICAP a fost afectata de vreun incident tehnic in perioada
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cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si data limita
pentru depunerea ofertelor, astfel incat operatorii economici s-au aflat
in imposibilitatea de a depune oferte prin intermediul acesteia.

De asemenea, Consiliul a solicitat AADR sa-i comunice daca DUAE
apartinand SC ... SRL a fost incarcat in SICAP, pana la data limita de
depunere a ofertelor, precum si sa transmita sumarul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., Agentia pentru
Agenda Digitala a Romaniei a transmis Consiliului urmatoarele: 1. lista
cu actiunile pe procedura de atribuire, 2.1 lista cu documentele de
calificare atasate la procedura de catre SC ... SRL; 2.2 lista cu
documentele de oferta tehnica atasate la procedura de catre SC ...
SRL.

Totodata a precizat ca ,in perioada de depunere a ofertei
28.01.2019 - 11.02.2019, ora 15:00, SEAP a functionat la parametri
optimi, fara sa existe impedimente de ordin tehnic care sa perturbe
activitatea utilizatorilor”.

AADR a mai precizat ca va transmite Consiliului, pe suport CD,
documentele atasate de catre SC ... SRL la anuntul de participare
simplificat nr. ..., in sectiunile Documente de calificare si documente de
oferta tehnica, intrucat oferta financiara si documentele atasate acestei
sectiuni nu au fost decriptate, deoarece operatorul economic a fost
respins in faza de evaluare/calificare tehnica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata — intr-o singura etapa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie
rulou gazon pentru terenurile de sport si zonele verzi din ... — 2 loturi”,
cod CPV 77314100-5 servicii de acoperire cu gazon (Rev. 2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
valoare estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire a contractului utilizat este ,,...".

Contractul a fost impartit pe doua loturi, respectiv Lot 1 - ,,....", cu 0
valoare estimata de ... lei si Lot 2 - ,,...”, cu o valoare estimata de ... lei.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 91057/03.04.2019, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG n. 395/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea rezultatului procedurii a fost efectuata catre
contestatoare cu adresa nr. 91075/03.04.2019, motivul de respingere,
ca inacceptabila, a ofertei acestui fiind nedepunerea DUAE ,odata cu
oferta, pentru nici unul dintre loturile ofertate, conform cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire”.
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Nemultumita de modul in care a fost respinsa oferta sa, SC ... SRL a
inaintat prezenta contestatie, solicitdnd cele mentionate in preambulul
acesteia, autoarea contestatiei sustindnd ca, in termenul solicitat de
autoritatea contractanta, la incarcarea ofertei sale in SICAP, a verificat
si constatat ca toate documentele, inclusiv DUAE, au fost transmise in
sistem.

In vederea solutionarii acestei cauze, Consiliu in temeiul, art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.... din ..., a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) sa comunice daca,
.platforma SICAP a fost afectata de vreun incident tehnic, in perioada
cuprinsa intre data publicarii anuntului de participare si dat limita
pentru depunerea ofertelor”, ,daca documentul DUAE apartindnd
operatorului economic SC ... SRL a fost incarcat in SICAP la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 11.02.2019, ora 15:00” si sa
transmita sumarul procedurii de atribuire.

AADR a raspuns prin adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr. ...,
prezentand: 1. - Lista cu actiunile pe procedura de atribuire; 2.1 -
Lista cu documentele de calificare atasate la procedura de catre SC ...
SRL si 2.2 Lista cu documentele de ofertd tehnica atasate la procedura
de catre SC ... SRL", subliniind ca: ,in perioada de depunere a
ofertei 28.01.2019 - 11.02.2019, ora 15:00, SEAP a functionat
la parametri optimi, fara sa existe impedimente de ordin tehnic
care sa perturbe activitatea utilizatorilor”.

Fata de cele prezentate, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,incepdnd cu trecerea de la
SEAP la SICAP au fost tot felul de probleme cu functionarea sistemului,
cel mai probabil, o eroare de functionare a platformei electronice a
facut ca DUAE incarcat de noi sa nu fie salvat de sistem”, respectiv ca
ar fi existat o eroare a sistemului SICAP, astfel ca a fi fost intr-o situatie
de ,incompatibilitate”, deoarece institutia responsabild cu gestionarea
platformei SICAP a confirmat ca in perioada 28.01.2019 - 11.02.2019
nu au existat probele tehnice care sa impiedice postarea de catre
utilizatori a documentelor necesare participarii la aceasta procedura de
atribuire.

De altfel, din verificarea desfasuratorului, prezentat sub forma
tabelara, precum si a CD-lui puse la dispozitie de catre AADR, Consiliul
constata ca, in ceea ce priveste contestatoarea, au fost incarcate in
SICAP urmatoarele documente:

- documentele de calificare: polita de asigurare pentru lotul 1,
polita de asigurarea pentru lotul 2, certificatul constatator, formulare de
declaratii pentru ambele loturi,

- propunerea tehnica pentru lotul 1 si lotul 2,

dar fara a se regasi Documentul Unic de Achizitie European (DUAE).

Prin urmate, in conditiile in care documentele enumerate mai sus
au putut fi incarcate in SICAP si avand in vedere precizarea AADR,
conform careia nu au existat blocaje/disfunctionalitati ale platformei
SICAP in acea perioada, este evident ca eroarea de incarcarea a DUAE
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apartine societatii contestatoare care nu s-a asigurat ca si transmiterea
acestui document s-a efectuat cu succes.

Relevante, in acest caz, sunt dispozitiile art. 125 din HG nr. 395/
2016, care stabilesc: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”.

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1) se
regaseste mentiunea: ,Se va prezenta DUAE in conformitate cu
prevederile SECTIUNEA a 8-a Documentul unic de achizitie european.
E-Certis din Legea 98/2016, iar la solicitarea autoritatii contractante
formulata in conformitate cu prevederile art. 196 din Legea 98/2016
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
pentru fiecare lot la finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului
de atribuire/lot, va depune documente justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE”, iar la cap. IV. 4.3)
- Modul de prezentare al ofertei, se precizeaza: , Operatorii economici
vor transmite pe SEAP oferta (DUAE completat, Propunerea tehnica,
Propunerea financiara si documentul doveditor privind constituirea
garantiei de participare pentru fiecare lot ofertat), numai in format
electronic si numai pana la data siora limita stabilita pentru
depunerea ofertelor in anuntul de participare.(...)".

De asemenea, potrivit dispozitiile art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/
2016: , Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta
si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita
de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

Or, in conditiile in care societatea contestatoare nu a depus acest
document, asa cum reiese din informatiile comunicate de AADR,
Consiliul constata ca SC ... SRL nu a respectat norma legala citata
anterior, astfel ca autoritatea contractanta a respins, in mod corect,
oferta acesteia ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta nu a informat in
mod transparent prin fisa de date ca ,nedepunerea DUAE duce automat
la respingerea ofertei ca inacceptabila”, deoarece, raportat la norma
citata mai sus, autoritatea contractanta nu avea obligatia precizarii
acestor informatii, atdta vreme cat an documentatia de atribuire s-a
specificat prezentarea DUEA.

Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata afirmatia contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
clarificari, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, deoarece
DUAE, potrivit definitiei din acelasi act normativ de al art. 3 lit. s), este
~documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand
in declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, astfel ca
el reprezinta, in sensul dispozitiilro at. 193 alin. (1) din acelasi act
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normativ o ,declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada
preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;
b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.
Prin urmare, acesta nu poate fi considerat un act care daca lipseste
poate fi solicitat ulterior depunerii ofertelor, in baza art. 209 alin. (1)
din lege asa cum sustine contestatoarea, intrucat legiuitorul, prin art.
60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, a impus, foarte clar, depunerea lui
odata cu oferta ,numai pédnd la data si ora-limita de depunere”,
completarea ulterioara a acestuia nefiind permisa, iar o eventuala
solicitare de comunicare a lui dupa data de depunere a ofertei, ar fi
condus la nerespectare, de catre autoritatea contractantda a normei
legale de mia sus, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”
In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in.., ..

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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