In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 602/20.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33175/20.06.2023,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in .., reprezentata legal prin ..,
impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
45674/14.06.2023, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea  contractului de ,Elaborarea documentatiilor tehnico-
economice, faza DALI si PT si servicii de asistenta tehnica pe parcursul
executarii lucrarilor la obiectivul de investitii Cresterea eficientei
energetice a gradinitei cu program prelungit «Voinicel» din Municipiul ...”,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulate;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legii
nr. 98/2016 cu privire la evaluarea ofertelor;

- declararea ca admisibila si conformd a ofertei depuse de SC
...SRL, ca urmare a reevaluarii documentelor depuse in vederea realizarii
unei concordante legitime intre documentele licitatiei si legislatia
aplicabila,;

- continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor, conform
cerintelor din documentatia de atribuire si a prevederilor legale, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
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procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca inacceptabila.

In fapt, prin comunicarea nr. 45764 din 14.06.2023, i s-a transmis
ca oferta depusa a fost declarata inacceptabila, ,... intrucat nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei
astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire, iar in baza art.
137 alin. (1) din HG 395/2016, oferta a fost respinsa”.

In vederea motivarii solutiei de respingere, autoritatea contractanta
a invocat necesitatea precizarii calitatii in care verificatorii de proiecte
urmeaza a realiza parti din obiectul achizitiei si, implicit, din obiectul
contractului.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca verificatorii de
proiecte trebuie sa participe la procedura de achizitie in calitate de
subcontractanti/asociati, fiind necesar ca acestia sa depuna DUAE in
cadrul ofertei.

I. Contestatoarea invoca prevederile art. 8.1. din caietul de sarcini
nr. 9909 din 15.12.2022, apreciind ca sunt gresit interpretate de
autoriAtatea contractanta:

In baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el
sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

Astfel, insasi autoritatea contractanta este cea care, in cuprinsul
caietului de sarcini, ofera verificatorului de proiecte posibilitatea ca
acesta sa fie cooptat ca si subcontractant sau asociat, nu obligatia de a
deveni parte din raportul contractual ce urmeaza a se incheia intre
prestator si autoritatea contractanta.

Desi, in baza art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica, un verificator atestat are calitatea sa verifice proiectele
elaborate de persoana juridica din care face parte, cu conditia sa nu fi
participat la elaborarea lor, intrucat nu exista nicio dispozitie legala care
sa i interzica acest lucru.

Petenta Tinvedereaza ca argumentele invocate in sustinerea
contestatiei se subscriu punctului de vedere al INSPECTORATULUI DE
STAT IN CONSTRUCTII, exprimat prin comunicarea nr. 111 din
22.03.2018, anexat, potrivit careia:
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,De asemenea, regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG 925/1995 mentioneaza:

art. 4 - paragraf 3 - proprietarii, dupad caz, investitorii sau
administratorii constructiilor vor incheia contracte distincte pentru
verificare sau expertizare tehnica cu persoanele fizice sau juridice din
categoriile mai sus mentionate. (...)

art. 13 verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Conform art. 13 din regulament un verificator atestat are calitatea
sa verifice si proiecte elaborate de firma din care face parte, cu conditia
sa nu fi participat la elaborarea lor.”

In ceea ce priveste calitatea verificatorului de proiect, in baza
legislatiei aplicabile achizitiilor publice si in considerarea atributiilor pe
care acesta le are, contestatoarea apreciaza ca verificatorul de proiect nu
poate avea calitatea de subcontract/asociat in cadrul contractului ce
urmeaza a se incheia intre proiectant si autoritatea contractanta, acesta
fiind asimilat unui furnizor, fapt ce se deduce chiar din definitiile cuprinse
in Legea nr. 98/2016 si din prevederile Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, astfel: art. 3 alin. (1) lit. w) si lit.
yy) din Legea 98/2016, art. 2 lit. a) din Regulament.

Astfel, subcontractantul indeplineste activitati care fac parte din
obiectul contractului incheiat intre contractantul principal si autoritatea
contractanta, fiind implicat in procesele si activitatile specifice in vederea
ducerii la indeplinire a obiectului contractului. Spre deosebire de
subcontractant, furnizorul doar pune Ila dispozitia contractantului
principal produse sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea
unor etape din acel contract, nefiind astfel implicat direct in executarea
contractului de achizitie publica.

In situatia in care o parte/parti din contract nu poate/pot fi
indeplinita/e de ofertant (individual sau asociere) si/sau ofertantul nu are
capacitatea tehnica si profesionala pentru indeplinirea activitatilor
aferente unei/unor parti din contract, acesta are dreptul sa
subcontracteze o parte din activitatile contractului de achizitie, avand
obligatia de a cuprinde in oferta sa documentele si informatiile prevazute
de lege referitor la subcontractare (DUAE pentru subcontractant, acordul
de subcontractare, informatii privind partea/partile din contract care
urmeaza sa fie indeplinita de subcontractanti si valoarea acesteia,
documentele justificative de calificare aferente subcontractantului la
solicitarea autoritatii contractante etc.).

Ca urmare, ofertantul (individual sau asociere) este cel care
stabileste daca are capacitatea si resursele pentru a indeplini toate
activitatile contractului sau va subcontracta o parte/parti din contractul
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de achizitie pentru care depune oferta, autoritatea contractanta nefiind
in masura sa aprecieze aceste aspecte.

Contestatoarea arata ca nu exista nicio dispozitie legala care sa
interzica verificatorului de proiecte sa verifice proiectele elaborate de
persoana juridica din care acesta face parte, dar la a caror elaborare nu
a participat, astfel ca apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
respinge ca inacceptabilda oferta sa este nelegala si abuziva, deoarece
modalitatea de ofertare satisface in totalitate conditiile legale.

De asemenea, aceasta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, rezulta cu claritate ca dreptul de practica
dobandit de verificatorul de proiecte, prin atestarea sa de catre MDRAP,
este unul personal, implicand o raspundere personala si nu raspunderea
entitatii angajatoare, care nu are calitatea de a verifica proiecte si care
nu are, si nu poate avea, o astfel de atestare legala (la nivelul societatii
comerciale).

In anumite situatii, raspunderea verificatorului de proiecte este
solidara cu raspunderea proiectantului, astfel cum rezulta din art. 8 pct.
b) din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a
proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a constructiilor,
precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din 13.09.2018.

Presupusul conflict de interese invocat de autoritatea contractanta
nu este stipulat in nicio dispozitie legala, sens in care apreciaza ca
existenta sau inexistenta incompatibilitatii se impune a fi verificata prin
prisma analizei implicarii sau neimplicarii expertului verificator in
activitatile de proiectare, oricare ar fi raportul juridic in temeiul caruia
verificatorul colaboreaza cu entitatea care asigura proiectarea, si nu prin
prisma naturii raportului juridic dintre expertul verificator si entitatea
care realizeaza proiectarea.

II. Referitor la calitatea verificatorului de proiecte si la modalitatea
de organizare a acestei profesii, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

Potrivit art. 2 lit. a) din Regulamentul privind verificarea si
expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei
lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor
executate, din 13.09.2018:

~In sensul prezentului regulament, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: a) verificator de proiecte - specialist cu
activitate in  constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege; (...).

Potrivit art. 5 din Regulament ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2, isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:
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a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitaitlor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari is completari prin Legea
nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie, activitati de testari si analiza tehnica."

Avand in vedere dispozitiile mai sus mentionate, in special pct. b)
al art. 5 din Regulament, verificatorul de proiect se poate organiza fie ca
persoana fizica autorizata, fie ca angajat al unei persoane juridice,
specializat pe domenii/subdomenii.

Cat timp verificatorul de proiecte este angajat al persoanei juridice
avand calitatea de proiectant, pentru a desfasura exclusiv activitatea de
verificare de proiecte, iar persoanei juridice nu ii este permis sa participe
la proceduri de achizitie publica alaturi de angajatul sau, verificator de
proiecte, persoana fizica, petenta solicita Consiliului sa constate
incalcarea dreptului acestuia din urma la libertatea muncii, garantat prin
Constitutie, si ingradirea dreptului la munca si a libertatii de a exercita o
anumita profesie, astfel cum este prevazut de art. 3 din Codul Muncii.

Practic, conduita autoritatii contractante obliga verificatorul de
proiecte sa isi desfasoare activitatea exclusiv ca si persoana fizica
autorizata, fapt care incalca prevederile art. 5 din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018, intrucat activitatea individuala,
independenta si salariata in cadrul unei persoane fizice este incuviintata
de legiuitor, din prisma eliminarii restrictiilor si limitarilor impuse de
ipoteza organizarii sub forma de persoana fizica autorizata.

III. De asemenea, contestatoarea sustine ca, criteriul de calificare
si selectie conform caruia verificatorii de proiecte trebuie sa participe la
procedura de achizitie in calitate de subcontractanti/asociati nu este
mentionat in fisa de date, astfel ca trebuie considerat nescris.

In acest sens invoca art. 30 alin. (6) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016.

Autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei si punctul sau
de vedere nr. 53479/10.07.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
39030/18.07.2023, prin care solicita pe cale de exceptie, respingerea
contestatiei ca tardiv introdusa, iar pe fondul contestatiei ca
netemeinica.

In sustinerea admiterii exceptiei tardivitatii, autoritatea
contractanta arata ca in speta este vorba de un contract de servicii a
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carui valoare estimata este de 151.000,00 lei, fara TVA, mai mica decat
pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
astfel ca sunt incidente dipsozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 care coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ, reglementeaza obligatia contestatorului de a transmite
contestatia, atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, in termen de
7 zile de la data la care a luat la cunostinta despre actul atacat, respectiv
raportul procedurii.

Avand in vedere ca raportul procedurii nr. 45720/14.06.2023, a
fost publicat in SEAP la data de 14.06.2023, ultima zi a termenului de
depunere a contestatiei a fost data de 21 iunie 2023.

Aceasta arata ca autoritatii contractante i-a fost transmisa
contestatia la data de 06.07.2023 (sens in care depune in probatiune
email-ul contestatorului). Drept urmare, la data la care a transmis
contestatia catre autoritatea contractanta - 06.07.2023 (care nu putea fi
o data ulterioara datei de 21.06.2023 care reprezenta ultima zi a
termenului de 7 zile pentru formularea contestatiei), contestatorul era
decazut din acest drept, fapt pentru care apreciaza ca a devenit
incidenta sanctiunea prevazuta expres de art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, si anume respingerea contestatiei ca tardiva.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata, sens in care reitereaza motivele care au condus la
respingerea ofertei depuse de contestator, astfel cum au fost precizate in
raportul procedurii.

Oferta SC ...SRL a fost considerata inacceptabila in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice coroborat cu
prevederile art. 137 alin (2) din acelasi act normativ, intrucat nu a
indeplinit conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei
astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire, iar in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta a fost respinsa.

Prin documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
asigurarea verificatorilor tehnici atestati, independenti de proiectant, in
baza prevederilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, conform caruia , verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile
se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a
elaborat  raportul de expertiza  tehnica”. In acest sens,
verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere.

Autoritatea contractanta a precizat in mod neechivoc posibilitatea
ofertantilor de a coopta verificatorii tehnici atestati fie prin intermediul
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unui acord/contract de subcontractare, fie prin intermediul unui
acord/contract de asociere.

Cu toate acestea, ofertantul concluzioneaza in mod eronat faptul ca
autoritatea contractanta nu instituie obligatia ca verificatorul de proiecte
sa devina parte din raportul contractual ce urmeaza a se incheia intre
prestator si autoritatea contractanta, prin subcontractare sau asociere, ci
doar posibilitatea de a opta pentru una dintre cele doua modalitati. Ori
tocmai aceasta posibilitate instituie obligatia ofertantului de a opta fie
pentru un acord/contract de subcontratare, fie pentru un acord/contract
de asociere, iar nu pentru o alta modalitate.

Mai mult de atat, in opinia autoritatii contractante, ofertantul avea
obligatia de a respecta prevederile legale aplicabile, respectiv Legea nr.
10/1995, chiar si in ipoteza in care documentatia nu ar stabili in mod
expres ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant.

Astfel, pentru a verifica indeplinirea cerintei solicitate, respectiv de
asigurare a verificatorilor tehnici atestati, independenti de proiectant,
cooptati ca subcontractanti/asociati, prin adresa nr. 33078/28.04.2023,
comisia de evaluare a solicitat SC ...SRL, |la etapa de evaluare a DUAE, o
clarificare privind obiectul acordului de subcontractare incheiat cu
subcontractantul declarat SC ... SRL, respectiv daca acesta este aferent
serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului.

Din analiza raspunsului acestuia la solicitarea de clarificari a reiesit
ca obiectul acordului de subcontractare nu il reprezinta activitatea de
verificare tehnica a proiectului, aceasta fiind efectuata de catre
verificatori tehnici atestati, altii decat cei care vor realiza proiectul, dar
fara a mentiona modalitatea de cooptare a acestor persoane in cadrul
proiectului, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta va fi desemnata castigatoare.

Comisia de evaluare a considerat ca era necesar ca ofertantul sa
precizeze calitatea in care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in
cadrul contractului, parti din obiectul achizitiei. Acest lucru este posibil
prin subcontractare sau asociere, iar pentru acestia era necesar a se
depune DUAE in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca argumentele comisiei de
evaluare se regasesc detaliate in deciziile Consiliului si in punctele de
vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii similare, respectiv
jurisprudenta relevanta in speta, punctului de vedere nr.
26611/20.03.2023, emis de MDLPA cu privire la modalitatea e cooptare
a verificatorilor de proiecte, in conformitate cu prevederile legale; Note
de bune practici emise de ANAP cu privire la interpretarea calitatii de
furnizor si subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial.

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, contrar sustinerilor
si concluziilor contestatorului SC ...SRL, comisia de evaluare a luat in
considerare precizarile ANAP din Note de bune practici, si a concluzionat
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ca atata timp cat obiectul contractului include si partea de verificare
tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici autorizati, ofertantul
avea obligatia de a cuprinde in oferta sa si documentele si informatiile
prevazute de lege referitoare la subcontractare, nefiind suficienta simpla
declaratie a ofertantului ca verificatorii de proiecte vor fi altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor. Prin urmare, verificatorii de proiecte
nu pot fi asimilati unor furnizori, atata timp cat urmeaza sa execute
parte din obiectul contractului.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat faptul ca, in lipsa
declararii unui subcontractant pentru realizarea serviciilor de verificare
proiecte, ofertantul se obliga sa execute intregul contract, neputand fi
acceptata efectuarea unei parti din contract de catre o terta persoana,
care nu are nicio calitate in viitorul contract.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu a
demonstrat in mod corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, asigurarea activitatii de verificare tehnica de calitate a
documentatiilor, care poate fi asigurata doar prin
subcontractare/asociere, lucru care necesita depunerea de DUAE pentru
subcontractanti/asociati, in faza de ofertare. Ori, atata timp cat obiectul
contractului de achizitie publica aferent obiectivului de investitii include si
partea de verificare tehnica a proiectului de catre verificatori tehnici
atestati, presupune ca ofertantii sa propuna in oferta depusa modalitatea
de efectuare a acestei activitati, cu respectarea legislatiei incidente.

Asadar, tinand cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de
evaluare a considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu
poate fi indeplinita, in mod legal, de catre SC ...SRL, dat fiind faptul ca
nu a indicat modalitatea de cooptare a verificatorilor de proiect, precum
si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in viitorul contract, in
cazul in care oferta acestuia ar fi desemnata castigatoare. Cerinta din
documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului nu a
fost respectata.

In baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare a considerat oferta SC ...SRL ca fiind
inacceptabilda, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin
documentatia de atribuire, iar in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, oferta a fost respinsa.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209252200/1, in valoare de 3.020 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Timisoara, la data de 21.06.2023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare ... in data de 18.02.2023 privind procedura de licitatie
deschisa, in vederea incheierii contractului avand ca obiect ,Elaborarea
documentatiilor tehnico-economice, faza DALI si PT si servicii de asistenta
tehnica pe parcursul executadrii lucrarilor la obiectivul de investitii
Cresterea eficientei energetice a gradinitei cu program prelungit
«Voinicel» din Municipiul ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 151.000 lei, fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor
21.03.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, au fost depuse 6 oferte potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 45720/14.06.2023, printre care si
cea a SC ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa evaluarea ofertelor, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 45720/14.06.2023 prin care a
luat decizia de a respinge oferta depusa de SC ...SRL ca inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ...SRL, prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 cu privire la evaluarea ofertelor, declararea admisibila si
conforma a ofertei sale ca urmare a reevaluarii documentelor depuse, in
vederea realizarii unei concordante legitime intre documentele licitatiei si
legislatia aplicabila si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor,
conform cerintelor de atribuire si a prevederilor legale, cu stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere ca in cauza a fost invocata exceptia tardivitatii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stabilesc astfel:
,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”.

Analizdnd exceptia tradivitatii contestatiei, Consiliul retine ca in
sustinerea acesteia autoritatea contractanta arata ca in speta este vorba
de un contract de servicii a carui valoare estimata este de 151.000,00 lei,
fara TVA, mai mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 98/2016, astfel ca sunt incidente dipsozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ, care stabilesc obligatia contestatorului de a
transmite contestatia, atat la Consiliu, cat si autoritatii contractante, in
termen de 7 zile de la data la care a luat la cunostinta despre actul atacat,
respectiv raportul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raportul procedurii nr.
45720/14.06.2023 a fost publicat in SEAP la data de 14.06.2023, iar

Pagina 9 din 17


act:1115239%20310474923

ultima zi a termenului de depunere a contestatiei a fost data de 21 iunie
2023 iar contestatia i-a fost transmisa la data de 06.07.2023, situatie in
care apreciaza ca a devenit incidenta sanctiunea prevazuta expres de art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si anume respingerea contestatiei ca
tardiva.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca raportul procedurii de atribuire nr. 45720 cat si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire cu nr. 45764 au fost
aduse la cunostinta ofertantului contestator in data de 14.06.2023.

Cu adresa nr. 35680/1681/C4/03.07.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa depuna la dosarul cauzei dovada datei la care a fost
comunicata contestatia autoritatii contractante iar in data de 03.07.2023,
sub nr. 35786, a fost inregistrat raspunsul insotit de dovada.

Din documentul prezentat de contestatoare rezulta ca acesta a
transmis contestatia in data de 20.06.2023, ora 12:30, la adresa de email
..., adresa care este indicata de autoritatea cotractanta in anuntului de
participare CN1052146.

Faptul ca autoritatea contractanta a inregistrat contestatia in data
de 06.07.2023 nu poate constitui culpa contestatoarei ci a autoritatii
contractante care nu a verificat documentele primite prin email in data de
20.06.2023.

Astfel, proceddnd Ila calcularea termenului de contestare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constata ca acesta a fost
respectat motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia tradivitatii
contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatd ca este criticata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de contestatoare,
decizie pe care aceasta din urma o considera nelegala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
ofertantului SC ...SRL i-a fost comunicat urmatorul rezultat al procedurii
de atribuire, in speta urmatoarele motive concrete pentru care oferta a

fost respinsa:

,Prin prezenta, va face cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura de atribuire mentionata mai sus, oferta depusa de dumeneavoastra a fost
declarata inacceptabila, conform art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice intrucadt nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire, iar in baza
art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, oferta a fost respinsa.

Prin Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat asigurarea
verificatorilor tehnici atestati, independenti de proiectant, respectiv:

«In baza art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare Ila
cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialistii elaboratori ai
proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el sau proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru
care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. In
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acest sens, verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere».

Prin adresa nr. 33078/28.04.2023, Comisia de evaluare v-a solicitat o clarificare
privind obiectul acordului de subcontractare incheiat cu subcontractantul declarat
RHEINBRUCKE, respectiv daca acesta este aferent serviciilor de verificare tehnica de
calitate a proiectului.

Din analiza raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari reiese ca obiectul
acordului de subcontractare nu il reprezinta activitatea de verificare tehnicd a
proiectului, aceasta fiind efectuata de catre verificatori tehnic atestati, altii decat cei
care vor realiza proiectul, dar fara a mentiona modalitatea de cooptare a acestor
persoane in cadrul proiectului, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau
asociati) in contractul ce se va incheia, in cazul in care oferta va fi desemnata
castigatoare.

Comisia de evaluare a considerat ca era necesar ca dvs. sa precizati calitatea in
care verificatorii de proiecte urmeaza a realiza, in cadrul contractului, parti din obiectul
achizitiei. Acest lucru este posibil prin subcontractare sau asociere, iar pentru acestia
era necesar a se depune DUAE in cadrul ofertei.

Argumentele Comisiei de evaluare se regasesc detaliate in Deciziile CNSC si in
punctele de vedere emise de catre ANAP si MDLPA pentru situatii similare, prezentate
mai jos: (...)

In concluzie, Comisia de evaluare a constatat faptul ca in lipsa declararii unui
subcontractant pentru realizarea serviciilor de verificare proiecte, dvs. va obligati sa
executati intreg contractul, neputdnd fi accepata efectuarea unei parti din contract de
catre o terta persoana, care nu are nicio calitate in viitorul contract. Ca urmare,
comisia de evaluare nu poate accepta executarea unei parti din contract de catre o
entitate care nu va avea nicio calitatea in contractul care urmeaza a fi incheiat.

De asemenea, Comisia de evaluare considerda ca dumneavoastra nu ati
demonstrat in mod corespunzator, in conformuitate cu prevederile Legii 10/1995,
asigurarea independenta a activitatii de verificare tehnica de calitate a documentatiilor,
care poate fi asiguratd doar prin subcontractare/asociere, lucru care necesita
depunerea de DUAE pentru subcontractanti/asociati, in faza de ofertare.

Asadar, tindnd cont de jurisprudenta in situatii similare, comisia de evaluare a
considerat ca activitatea de verificare tehnica a proiectului nu poate fi indeplinita, in
mod legal, de catre dvs., dat fiind faptul ca nu ati indicat modalitatea de cooptare a
verificatorilor de proiect, precum si calitatea acestora (subcontractanti sau asociati) in
viitorul contract, in cazul in care oferta dvs. ar fi desemnata castigatoare. Asadar,
cerinta din documentatia de atribuire privind verificarea tehnica a proiectului nu a fost
respectata.

Astfel, in baza art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
coroborat cu prevderile art. 137, alin. (2) din acelasi act normativ «(n.n citat)»,
comisia de evaluare considera oferta S.C. ATELIR DECUMANUS S.R.L. - RO 14909710
ca fiind inacceptabila, intrucat aceasta nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii ofertei astfel cum a fost stabilita prin documentatia de atribuire,
iar in baza art. 137, alin. (1) din HG 395/2016, oferta este respinsa”.

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei pentru motivele
detaliate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, care se regasesc si in raportul
procedurii de atribuire nr. 45720/14.06.2023, este intemeiata pentru
considerentele ce urmeaza a fi prezente mai jos.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere relevanta prevederilor
documentatiei de atribuire, care, asa cum rezulta din intregul dosar al
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achizitiei, nu a facut obiectul unor clarificari sau al vreunei contestatii
situatie in care si-a intarit forta obligatorie ofertantii fiind astfel obligati sa
elaboreze oferte intocmai prevederilor acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Prin urmare, Consiliul retine urmatoarele:

Prin fisa de date s-a stabilit, la Cap. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice:

»In cadrul contractului se vor presta urmatoarele servicii/activitati si
se vor elabora urmatoarele documentatii: (...)

Etapa II

-Proiect tehnic si detalii de executie, elaborate in conformitate cu
art. 11 din HG nr. 907/2016;

-Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie; (...)7,

Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator
trebuie sa demostreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 (Cerinta nr. 1), art. 165 (Cerinta nr. 2) si art. 167
(Cerinta nr. 3).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea tehnica
astfel incat sa respecte specificatiile precizate in caietul de sarcini. (...)

2. Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti atestati, care sunt necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, conform  cerintelor din Caietul de sarcini nr.
9689/06.02.2023, demonstrand astfel indeplinirea cerintelor privind
experientele specialistilor si a cerintelor tehnice si contractuale, precum si
a reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului”.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat la punctul
8 Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatii in
Contract si obtinerea rezultatelor, subpunctul 8.1. Numarul de experti pe
categorii de expertiza necesara, ca:

,La elaborarea documentatiilor se vor respecta conditiile prevazute
in HG nr. 907/2016.
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In baza art. 13, alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat
nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el sau proiectele la a
caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica. In acest
sens, verificatorul/verificatorii de proiecte pot fi cooptati in baza unui
acord/contract de subcontractare sau de asociere”.

Prin urmare, potrivit documentatiei de atribuire, a caror prevederi
nu au fost clarificate sau contestate, ofertantii aveau posibilitatea de a
realiza verificarea proiectului prin subcontractarea acestei activitati sau
asociere. Prin necontestarea prevedrilor documentatiei de atribuire care
astfel si-a intarit forta obligatorie, potrivit art. 123 alin. (1) din HG
395/2016 ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

In acest context, Consiliul constata ca prin propunerea tehnica
ofertatul nu a indicat cine va realiza activitatea de verificare de proiect iar
in conditiile in care in oferta a fost mentionat un subcontractant comisia
de evaluare, in mod corect, a solicitat clarificari la care ofertantul
contestator a raspuns neconcludent, dupa cum rezulta din solicitarea de
clarificari si raspunsul la acesta, decizia de respingere a ofertei
dovedindu-se astfel intemeiata.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca in etapa de evaluare
a propunerilor tehnice, conform deciziei consemnate de membrii comisiei
de evaluare in Procesului-verbal nr. 5, prin adresa nr. 33078/28.04.2023
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

~Prin Fisa de date si prin Caietul de sarcini nr. 99909 din
15.12.2023, s-a solicitat ofertantului sa prezinte modalitatea de asigurare
a accesului la specialisti atestati, care sunt strict ncesari pentru
indeplinirea obiectului contractului, conform cerintelor din Caietul de
sarcini nr. 99909/15.12.2023, printre care si a verificatorilor de proiect.

(...)

n

In acest context, verificatorii executd o parte a contractului de
servicii si nu pot fi angajati ai proiectantului, respectiv ai ofertantului. Ei
putdnd fi cooptati de catre acesta in baza unui contract de
subcontractare/asociere.

Avéand in vedere faptul ca in cadrul DUAE prezentat de dvs. odata cu
oferta ati declarat ca subcontractant pe S.C. ... S.R.L., Comisia de
evaluare va solicita o clarificare privind obiectul acordului de
subcontractare incheiat cu acest subcontractant, respectiv daca acesta
este aferent serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante prin care
critica, in fapt, prevederile documentatiei de atribuire, un exemplu in
acest sens este sustinerea potrivit careia ,Mai mult decat atat, prin
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solicitarea dumneavoastra de a declara verificatorii de proiect ca si
subcontrcatanti/asociati consideram ca incalcati principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei”, ca in final sa afirme ca ,Dorim sa
va mentionam din nou, ca vom respecta legislatia in vigoare, iar
verificatorii de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati vor fi altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
punctuala si clara, a autoritatii contractante ofertantul contestator nu a
raspuns daca subcontractantul declarat in oferta va presta serviciile de
verificare de proiect sau cine altcineva va presta aceste servicii, ci a
criticat prevederile documentatiei de atribuire, critici pe care le reia si prin
contestatie, si a prezentat totodata maniera in care a adus propriile
interpretari acestora prin prisma prevederilor legale incidente. Astfel,
raspunsul nu putea fi considerat concludent, iar oferta depusa se
incadreaza in cele enumerate de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor de
catre verificatorii atestati este una dintre activitatile contractului, aceasta
fiind prevazuta in fisa de date, Cap. 11.2.4 Descrirea achizitiei publice, si
in caietul de sarcini in sarcina ofertantului. Nefiind contestata in termenul
legal, documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Prin urmare, conform prevederilor documentatiei de atribuire din
prezenta procedura, verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata
de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant sau asociat, intrucat acesta urmeaza a realiza o parte din
obiectul contractului.

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, ca
activitate componenta a proiectului tehnic si cea de , Verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie” (Cap. I1.2.4
Descrirea achizitiei publice).

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
necontestate, referitoare la verificatorii de proiecte, ofertantii ar fi trebuit
sa determine, in cadrul propunerilor tehnice, persoana responsabila cu
realizarea acestei parti din contract, respectiv un subcontractant sau
asociat, persoana sau entitate care nu a fost indicata nici dupa solicitarea
de clarificari.

Avand in vedere faptul ca verificatorii de proiect executa o parte din
contract, asa cum s-a stabilit prin documentatia de atribuire a prezentei
proceduri, acestia trebuiau declarati distinct.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea ofertantului
de a realiza activitatile ce urmeaza sa fie realizate in cadrul prezentei
proceduri, conform prevederilor documentatiei de atribuire, cum de altfel
in mod corect a procedat.
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Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca expres
in propunerea tehnica prin indicarea unei persoane sau ca obiect al unui
acord de subcontractare, intrucat autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua propunerile tehnice in baza competentelor profesionale ale
ofertantilor si subcontractantilor, prin raportare la obiectul acordurilor de
asociere sau al celor de subcontractare.

Atunci cand pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate
realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa
arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016, incidente in speta,
defineste subcontractantul ca fiind ,este orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabileste ca in vederea
determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in
oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii care
si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal
verificarea tehnica a proiectului si cu atat mai mult nu pot sa declare dupa
data depunerii ofertei ca in executarea contractului va asigura activitatea
de verificare de proiect fara a indica, in mod concret, cum va realiza
acestaa activitate pentru a permite comisiei de evaluare sa stabileasca
daca oferta indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire, asa
cum au fost stabilite initial si mentinute prin necontestarea lor.

In concluzie, Consiliul retine ca prin prezenta procedura de atribuire
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie
publica care are in obiect atat proiectarea cat si verificarea tehnica a
proiectului, insa ofertantul contestator nu a facut dovada ca poate
desfasura activitatea de verificare de proiect prin oferta depusa iar ca
urmare a solicitarii de clarificari s-a limitat doar la a face o declaratie
potrivit careia ,vom respecta legislatia in vigoare, iar verificatorii de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialistii elaboratori ai
proiectelor”.

In aceste conditii Consiliul retine ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a respins oferta SC ...SRL ca inacceptabila in baza art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,(4) Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
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Si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are
calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si documentata inainte de initierea procedurii de
atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata” coroborate cu cele
ale art. 137 alin. (1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica potrivit careia criteriul de calificare si
selectie conform caruia verificatorii de proiecte trebuie sa participe la
procedura de achizitie in calitate de subcontractanti/asociati nu este
mentionat in fisa de date, astfel ca trebuie considerat nescris in sensul
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, Consiliul o va respinge ca nefondata
avand in vedere ca prin caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a
stabilit un criteriu de calificare ci a precizat si detaliat modul in care
ofertantul va elabora oferta referitor la resursele necesare realizarii
contractului, inclusiv verificarea proiectului.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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