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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 444/C8/303
Data: 19.03.2020

Prin contestatia nr. 6/24.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7059/24.02.2020, inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeenns [, eereeeaes , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin Popescu Dan - administrator, formulata impotriva
raportului procedurii cu nr. 9969/ 18.02.2020 lot 2, emis de SPITALUL
CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,..." ......... , CU sed|ul in ... ) eereeeaes
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Echipamente medicale in cadrul proiectului «Extravital- Implementarea
in activitatea curenta a sectiilor de Anestezie si Terapie Intensiva (ATI)
din Romania a metodelor moderne de ,,Suport Vital Extracorporeal al
functiilor cardiopulmonare, renale si hepatice”” dovedite a scadea
mortalitatea la pacientul critic si cresterea competentelor profesionale ale
personalului specializat»", s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere prin declararea ofertei
depuse de SC ...SRL ca fiind neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL solicita obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere prin declararea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind neconforma.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 9972/18.02.2020 a
fost instiintata ca oferta sa depusa pentru lotul 2 "Aparat pentru suport
extracorporal renal" a fost declarata neconforma in ceea ce priveste
propunerea tehnica.

Oferta depusa de SC ...SRL a fost considerata conforma, cu toate
ca aceasta nu indeplineste in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Cu privire la echipamentul propus de SC ...SRL, contestatoarea
mentioneaza ca raportat la caietul de sarcini prin care s-a solicitat
~suport pulmonar, prin epurare C02 cu kit special" acesta a propus
echipamentul producatorului ..., in portofoliul caruia nu se regaseste un
astfel de kit de epurare de C02 pentru suportul pulmonar.

Cu privire la echipamentul propus, contestatoarea mentioneaza ca
in caietul de sarcini s-a solicitat ,Modulul integrat de anticoagulare cu
citrat care sa dea posibilitatea de a folosi anticoagulare cu citrat in toate
terapiile CRRT (inclusiv in CVVHDF)", precum si ca ,Aparatul sa permita
combinare simultana a solutiei de substitutie pre & post dilutie in
CVVHDF".

Contestatoarea precizeaza urmatoarele aspectele:

- predilutia sangelui inainte de filtru are sens din punct de vedere al
terapiilor, doar in hemofiltrare, nu in terapiile care au componenta
difuziva (CVVHD, CVVHDF), intrucat scade eficienta procesului de
epurare prin difuzie.

- cerinta "administrarea solutiei de substitutie in pre sau post
dilutie sau pre si post dilutie in acelasi timp in toate modalitatii de
terapie CRRT, CVVH, CVVHD si in special CVWHDF", pe langa faptul ca nu
are nicio utilitate clinica, cuprinde si un nonsens - CVVHD nu utilizeaza
solutia de substitutie, ci doar cea de dializant, asadar nu poate livra
solutia de substitutie pre/post sau pre si post.

- mai mult decat atat, predilutia era folosita in cazul membranelor
vechi, in ideea de a prelungi durata de viata a unui filtru, in detrimentul
eficientei terapeutice. In cazul acelor kituri/membrane nu avea loc
fenomenul de back-filtration, fenomen intalnit acum la echipamentul
ofertat de contestatoare care duce la cresterea eficacitatii procesului de
hemofiltrare. Administrand o dilutie inaintea membranei filtrante, scade
concentratia substantelor de filtrat, deci timpul necesar filtrarii volumului
total de substanta creste.

- ideea unui tratament de epurare administrat unui pacient critic
este aceea de a obtine o eficienta maxima in cel mai scurt timp, pentru a
reda pacientului statusul normal si de a scurta durata de expunere la
factorii de risc asociati oricarei metode extracorporeale.



Contestatoarea mentioneaza ca dispune de cele mai noi tipuri de
membrane din kiturile de epurare extracorporeala si de aparate de
ultima generatie, cu functii suplimentare, care vin atat in sprijinul
personalului medical, cat si in beneficiul pacientilor.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita adoptarea masurilor
de remediere a situatiei in cauza - prin declararea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind neconforma cu specificatiile caietului de sarcini, avand
in vedere dispozitiile art. 6 din Legea 101/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 12797/28/02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8010/28.02.2020, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere, prin care solicita Consiliului sa
respinga contestatia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in perioada de depunere a
ofertelor, operatorii economici interesati sa participe la procedura,
printre care si contestatoarea, au transmis autoritatii contractate
solicitari de clarificari cu privire la specificatiile tehnice solicitate in cadrul
caietului de sarcini. Prin adresa nr. 64795/09.12.2019 autoritatea
contractanta a raspuns la toate solicitarile de clarificari.

Drept urmare, contestatoare a avut la dispozitie toate informatiile
necesare cu privire la specificatiile tehnice ale aparatului pentru suport
extracorporeal renal in momentul cand s-a inscris la procedura.

In primul rand, in cadrul etapei de evaluare a conformitatii
propunerilor tehnice, comisia de evaluare a avut in vedere specificatiile
tehnice din cadrul caietului de sarcini impreuna cu modificarile care au
fost acceptate si respinse, dupa caz, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari.

In urma evaluarii, oferta depusa de societatea SC ...SRL a fost
declarata conforma, aceasta indeplinind cerintele solicitate de catre
autoritatea contractanta, iar propunerea tehnica a acestuia avand
caracter ferm si obligatoriu, in timp ce oferta depusa de contesatoarea,
neindeplinind solicitarile din cadrul caietului de sarcini, a fost declarata
neconforma in ceea ce priveste propunerea tehnica in baza prevederilor
art. 137, alin. (2), lit. b) din HG 395/2016 actualizata "pentru
urmatoarele motive:

- in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ,Modulul integrat de
Anticoagulare cu citrat sa dea posibilitatea de a folosi anticoagularea cu
citrat in toate terapiile CRRT (inclusiv in CVVHDF)" iar in cadrul
propunerii tehnice nu este respectata solicitarea din caietul de sarcini;

- in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat ,aparatul sa permita
combinarea simultana a solutiei de substitutie Pre & Post dilutie in
CVVHDF" iar in cadrul propunerii tehnice nu este respectata solicitarea
din caietul de sarcini.

In al doilea rand, contestatoare prezintd anumite informatii
referitoare la faptul ca aparatul ofertat de catre operatorul economic
declarat castigator ar fi indisponibil.



Autoritatea contractanta nu a fost informata de catre SC ...SRL
asupra acestei indisponibilitati, mai mult decat atat, acest produs este
inregistrat pentru utilizare in Romania. De asemenea autoritatea
contractantd mentioneaza ca aparatul producatorului ..., conform
specificatiilor sale, are prevazut sa ofere suport pulmonar de
decarboxilare externa prin softul intern si kitul special.

In al treilea rand, in acest moment softul la care face referire
contestatoarea nu este disponibil in Romania, chiar aceasta mentioneaza
acest lucru in cadrul contestatiei.

Afirmatiile cu privire la pre dilutia sangelui sunt inexacte.
Contestatoarea isi promoveaza un aparat care nu dispune de aceasta
functie si incearca sa induca faptul ca aceasta functie nu are nici o
utilitate si ca ar scadea eficienta procesului de epurare prin difuzie.

Autoritatii contractanta considera aceasta functie este extrem de
importanta, in special in cazurile in care exista risc crescut de colmatare
prematura a filtrului.

Precizarea referitoare la solicitarea autoritatii contractante pentru
administrarea solutiei de substitutie este de asemenea gresita. Pentru
tipul de procedura CVVHD (Continuous Veno-Venous HemoDyalisis) nu
se utilizeaza solutia de substitutie, dar in procedurile de hemofiltrare si
hemodiafiltrare acest aspect este deosebit de important. Procedura fiind
continua, se poate intinde pe parcursul a mai multor zile, nefiind
importata eficienta imediata, ci functionarea continua.

Contestatoarea induce in eroare prin utilizarea unor sintagme de
gen ,predilutia era folosita in cazul membranelor vechi" si prezentand
informatii cu privire la faptul ca in cazul pacientului critic eficienta trebuie
atinsa in cel mai scurt timp. Daca acest principiu ar fi valid, atunci nu s-
ar utiliza in sectiile de terapie intensiva decat tehnicile de hemodializa
intermitenta de scurta durata.

Cu toate acestea, tehnicile continue s-au impus deoarece au fost
mai bine tolerate de catre pacientii critici care sufera de insuficiente
multiple de organ, instabili hemodinamic, in detrimentul tehnicilor
intermitente de scurta durata.

De asemenea, tinand cont ca aparatul va fi folosit intr-un proiect
educational, autoritatea contractanta considera ca trebuie folosit un
aparat care are la dispozitie toate optiunile posibile, avand in vedere
faptul ca medicii care urmeaza a fi instruiti provin din spitale cu dotari
diferite, de diverse generatii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 8/03.03.2020, finregistrata la Consiliu cu nr.
8549/04.03.2020, contestatoarea transmite concluzii scrise, mentionand
faptul ca raportat la cerinta tehnica privind ,suportul pulmonar, prin
epurare C02 cu kit special", autoritatea contractanta nu a facut dovada
faptului ca produsul este disponibil in portofoliul ....
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Raportat la caietul de sarcini prin care s-a cerut , suport pulmonar,
prin epurare C02 cu kit special® ofertantul SC ...SRL a propus
echipamentul producatorului ..., in portofoliul caruia nu se regaseste un
astfel de kit de epurare de C02 pentru suportul pulmonar.

Kitul special pentru suport pulmonar prin epurare C02 din
portofoliul ... - PrismaLung - era produs de .... special pentru
echipamentul CRRT din portofoliul ....

Compania .... a fost achizitionata de ..., ... Medical Care, principalul
competitor al ...-ului.

Asadar, in prezent in portofoliul ... nu se mai regaseste kitul pentru
suport pulmonar prin epurare C02.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a fost informata de catre
ofertantul .... cu privire la indisponibilitatea produsului, nu inseamna ca
produsul este disponibil.

Daca acest produs era disponibil, ofertantul SC ...SRL ar fi
participat la procedurile de achizitie publica care au avut ca obiect tocmai
acest tip special de kituri destinat suportului pulmonar prin epurare de
CO02.

Faptul ca aparatul producatorului ... are prevazut sa ofere suport
pulmonar de decarboxilare externa prin softul special si kitul special nu
inseamna ca in acest moment este disponibil in portofoliu.

Contestatoarea precizeaza ca produsul a fost inregistrat in 2018,
tot Tnaintea achizitiei ... de catre ... si nu s-a facut dovada disponibilitatii
kitului special de epurare C02 in portofoliul ....

Desi este o cerinta tehnica impusa prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a considerat conforma o oferta care nu
indeplineste aceasta cerinta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului adoptarea
masurilor de remediere a situatiei in cauza, iar in eventualitatea in care
acest lucru nu este posibil, anularea lotului.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: y
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,..." ......... a initiat
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Echipamente medicale in cadrul proiectului «Extravital-
Implementarea in activitatea curenta a sectiilor de Anestezie si Terapie
Intensiva (ATI) din Romania a metodelor moderne de ,,Suport Vital
Extracorporeal al functiilor cardiopulmonare, renale si hepatice””
dovedite a scadea mortalitatea la pacientul critic si cresterea
competentelor profesionale ale personalului specializat»", prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. CN 1016969 din
14.11.2019. Valoarea estimata a contractului este de 493.277 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 9972 din 18.02.2020, in care se arata ca
oferta sa, depusa pentru lotul 2, a fost respinsa ca neconformag,
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deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
respectiv cerinta ,Modulul integrat de anticoagulare cu citrat sa dea
posibilitatea de a folosi anticoagularea cu citrat in toate terapiile CRRT
(inclusiv in CVVHDF)" si cerinta ,Aparatul sa permita combinarea
simultana a solutiei de substitutie pre&post dilutie in CVVHDF". De
asemenea, prin raportul procedurii nr. 9969 din 18.02.2020 a fost
desemnata castigdtoare pentru lotul 2 oferta depusa de SC ...SRL.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa
pentru lotul 2 si de a stabili castigatoare a acestui lot pe cea prezentata
de SC ...SRL, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 2.220 lei, cu recipisa de
consemnare nr. 206130427 din 27.02.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria), solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere prin declararea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind neconforma.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta SC ......... SRL pentru lotul 2, Consiliul constata ca, prin
contestatia inaintata, societatea nu combate concluzia autoritatii in ceea
ce priveste neindeplinirea specificatiei tehnice ,Aparatul sa permita
combinarea simultana a solutiei de substitutie pre&post dilutie in
CVVHDF", ci aduce argumente in pretentia sa ca cerinta caietului de
sarcini este ,un nonsens” si ,nu are nicio utilitate clinica”. Altfel spus, in
pretentia sa de invalidare a deciziei autoritatii in a considera aceasta
cerinta a caietului de sarcini neindeplinita de oferta inaintata, societatea
aduce critici cu privire la documentatia de atribuire, critici vadit tardive
fata de data la care specificatiile caietului de sarcini au fost cunoscute
societatii si fata de termenul legal in care acestea puteau fi contestate.
Avansarea de critici cu privire la documentatia de atribuire, la momentul
atacarii deciziilor autoritatii de admitere/respingere a ofertelor primite,
este atat tardiv, cat si inutil, de vreme ce, nemaiputand fi validate de
catre Consiliu (tinut la a examina intai formularea in termen a unor critici
si abia apoi, in situatia inlaturarii tardivitatii, la a examina fondul lor),
singura concluzie este aceea a necesitatii respectarii tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire.

Este de notorietate ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Drept urmare, documentatia de atribuire
are forta obligatorie pentru orice operator economic angajat in procesul
competitional, forta consolidata prin neatacarea ei in termenul legal,
astfel incdt nu se poate accepta nicio derogare de la prescriptiile
autoritatii contractante care sa nu fie sanctionata potrivit legii.

Este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
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(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

In aceste conditii, indiferent care sunt considerentele de ordin
tehnic pe care contestatoarea le aduce in sprijinul pretinsei superioritati
tehnice a ofertei sale, autoritatii contractante ii era interzis sa accepte in
competitie echipamente care nu indeplinesc specificatiile caietului de
sarcini, dispozitiile legale si principiile aplicabile domeniului achizitiilor
publice fiind clare si ferme in acest sens.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca este nefondata critica din
contestatie cu privire la decizia autoritatii de respingere a ofertei
SC ......... SRL pentru lotul 2, pentru neindeplinirea cerintei ,Aparatul sa
permita combinarea simultana a solutiei de substitutie pre&post dilutie in
CVVHDF", in conditiile in care, prin contestatie, nu se sustine contrariul,
motivarea in fapt a cererii fiind constituita din critici tardive privind
documentatia de atribuire.

In sprijinul indeplinirii, prin oferta sa, a cerintei ,Modulul integrat
de anticoagulare cu citrat sa dea posibilitatea de a folosi anticoagularea
cu citrat in toate terapiile CRRT (inclusiv in CVVHDF)", SC ......... SRL
arata in contestatie ca, incepand cu urmatoarea versiune software a
aparatului ofertat (versiunea 1.75), echipamentul va avea posibilitatea
de a folosi anticoagularea cu citrat in toate terapiile CRRT (inclusiv in
CVVHDF), aratand ca ataseaza in acest sens declaratia din partea
producatorului.

Consiliul constata ca, in fapt, societatea admite, prin cele sustinute
in contestatie, ca versiunea ofertata a echipamentului nu indeplineste
cerinta autoritatii contractante, abia o versiune viitoare avand aceasta
capacitate, drept urmare, este fara dubiu ca oferta este una neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Vazand cele expuse, Consiliul stabileste ca este nefondata
contestatia depusa de SC ......... SRL impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa depusa pentru lotul
2.

In egald masurg, SC ......... SRL critica si decizia autoritatii de a
stabili castigatoare pentru lotul 2 oferta SC ...SRL, despre care afirma ca
nu ar indeplini specificatia caietului de sarcini ,suport pulmonar, prin
epurare CO2 cu kit special”. In sustinere, contestatoarea invoca
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L~informatia primita cu privire la indisponibilitatea produsului”, inserand,
in cuprinsul contestatiei, informatia in format tabelar cu privire la faptul
ca ,product description PRISMALUNG KIT - product code 4000211 - ...
note The item is not available any more and there is no replacement”,
pretinzand, in concluziile scrise, ca informatia a fost primita de la
producatorul ..., fara insa a exista indicii in acest sens.

Verificand propunerea tehnica a SC ...SRL, Consiliul constata ca in
cuprinsul acesteia este mentionat ca echipamentul Prismaflex 8.1 ofertat
are ,suport pulmonar, prin epurare CO, cu kit special”, iar in brosura in
limba engleza cu specificatiile tehnice ale echipamentului este mentionat
»~Therapeutic Plasma Exchange, Hemoperfusion, MARS, PRISMALUNG”,
iar in informatiile legate de specificatiile pe larg, apare mentionat setul
~HP-X Prismalung”.

Drept urmare, Consiliul constata ca echipamentul ofertat de SC
...SRL pentru lotul 2 detine setul Prismalung, despre care contestatoarea
afirma, fara sa probeze, ca nu ar fi specific ofertei castigatoare.

In acest context, Consiliul stabileste ca este nefondata sustinerea
contestatoarei cu privire la oferta castigatoare pentru lotul 2.

Consiliul nu va retine in solutionare cele aratate de contestatoare in
concluziile sale scrise referitoare la faptul ca SC ...SRL nu ar avea in
portofoliu kit-ul solicitat prin caietul de sarcini, de vreme ce nu aduce
nicio dovada in acest sens.

Consiliul va respinge ca inadmisibile capatul de cerere vizand
~anularea lotului” si noile motive de contestare, aduse de SC ......... SRL
prin documentul denumit ,,Concluzii scrise”, conform art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 care stabileste ca “Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ,..." ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei - Mirela Radu.



