In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 34221/26.05.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , In calitate de lider al Asocierii ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ si conventional prin ........ , cu sediul
procedural ales in ........ , impotriva adresei nr. 51/27989/

(R16)374/21.05.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
a raportului procedurii nr. 51/27636/(R16)/358/20.05.2025, emise
de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ , In
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

1. Anularea ca nelegala a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 51/27989/(R16)374/21.05.2025;

2. Anularea ca nelegal a Raportului procedurii nr. 51/27636/
(R16)/358/20.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, precum
si a tuturor Proceselor verbale intermediare si finale de evaluare
efectuate in procedura, care au stat la baza emiterii actelor nelegale mai
sus indicate, in privinta respingerii ca inacceptabila si neconforma a
ofertei noastre si in privinta anularii procedurii de achizitie;

3. Obligarea Autoritdtii contractante la reluarea procedurii cu
reevaluarea ofertei Asocierii noastre, cu respectarea prevederilor
legislatiei achizitiilor publice, respectiv la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia
achizitiilor publice, respectiv emiterea unui nou Raport al procedurii;

4. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze;

5. Sa permiteti accesul la dosarul achizitiei, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
37117/05.06.2025, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
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administrator ........ si conventional prin ........ , cu sediul profesional in

Bucuresti, sectorul 1, strada ........ , solicitd admiterea acesteia si in
consecinta:
1. In principal, respingerea contestatiei formulata impotriva

documentatiei de atribuire, Raspunsului consolidat nr. 50/61215/
(514)1022 din 12.11.2024 si impotriva Solicitarii de clarificari nr.
51/14785(R16)177 din data de 19.03.2025, ca fiind tardiv formulata,

2. In subsidiar, respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata si
nelegala, cu consecinta:

- Mentinerii tuturor actelor emise de Entitatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale cat priveste oferta
contestatoarei, inclusiv a Adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 51/27989/(r16)374 din 21.05.2025 emisa de catre Entitatea
contractantd catre ofertantul Asocierea ........ ,

- Mentinerii ca temeinic si legal a rezultatului Raportului Procedurii
nr. 51/27636/(R16)358/din 20.05.2025 privind atribuirea contractului de
achizitie sectoriala Contract de delegare a gestiunii serviciului public de
transport persoane in aria teritorialda de competentad a judetului ........ -
Lot 3 Grupa 03-26 de trasee (in continuare ,Raportul procedurii nr.
358/2025"), prin care oferta depusa de contestatoare a fost declarata
inacceptabila si neconforma, iar procedura de achizitie publica anulata,

3. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar, in temeiul art. 453 C. proc. civ.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 51/27989/(R16)374/21.05.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
51/27636/(R16)/358/20.05.2025, emise de ........ , In calitate de entitate
contraActanté, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta care a fost respinsa de comisia de evaluare,
ca neconforma si inacceptabilda, pe motiv ca a prezentat doar 3 masini de
rezerva care indeplinesc cerintele privind capacitatea minima solicitata
prin documentatia de atribuire, din cele 9 solicitate pentru acest lot, si
nu a respectat cerinta minima din caietul de sarcini cap. 6, subcap. 6.2.
Cerinte organizatorice minimale specifice, punctul 2 - numar de
autovehicule necesar pentru fiecare lot, pentru lotul 3.
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Consemneaza autorul contestatiei faptul ca obiectul contractului il
constituie delegarea sarcinilor si responsabilitatilor catre operator/
operatori cu privire la prestarea propriu-zisa a Serviciului public de
transport judetean de persoane, prin curse regulate in ......... Totodata,
precizeaza ca Serviciul cuprinde un numar de 76 de trasee, structurate
pe 5 grupe de transport, ce includ trasee aflate in acelasi bazin teritorial
sau care deservesc localitatile din bazinul respectiv, iar noua retea de
transport propusa, acopera intreaga arie a judetului, asigurandu-se
astfel satisfacerea cererii de transport din cadrul tuturor UAT-urilor.

Potrivit contestatorului, in lipsa unui numar minim de locuri definit
in Programul de transport si in documentatia de atribuire (entitatea a
utilizat 2 categorii: mai mic sau egal cu 22 locuri si mai mare sau egal cu
23 locuri), minimul necesar pentru operarea de transport persoane este
preluat din definitia autobuzului, ca avand mai mult de 9 locuri, inclusiv
locul conducatorului auto - or, ........ a ofertat 6 rezerve cu 9 locuri
pentru pasageri, deci cu 10 locuri in total, fiind astfel indeplinite chiar si
cerintele invocate in motivarea raportului procedurii.

Prin Hotararea Consiliului Judetean Neamt nr. 62 din data de 18
Martie 2024, sustine contestatorul, entitatea contractanta a aprobat
Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate,
in ... , Ccu valabilitate 2024-2033, unde, la sectiunea Capacitate de
transport a stabilit urmatoarele: Traseele vor fi efectuate cu: a)
Autobuze cu o capacitate de transport <=22 de locuri; b) Autobuze cu o
capacitate de transport >= 23 de locuri.

Ordonanta nr. 27/2011, privind transporturile rutiere, la art. 3 pct.
4 prevede, conform contestatorului, urmatoarea definitie: ,autobuz -
autovehicul cu cel putin 4 roti si o vitezd maxima constructiva mai mare de 25 km/h,
conceput si construit pentru transportul de persoane pe scaune si in picioare, care are mai
mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducitorului auto”, astfel ca, autobuzul
cu un numar minim de locuri, va avea 10 locuri, inclusiv locul soferului,
iar in certificatul de clasificare, unde nu se mentioneaza locul soferului,
respectivul autobuz va avea specificat la capacitatea de transport, un
numar de 9 locuri.

In aceste conditii, subliniaza contestatorul, capacitatea minima de
transport, mentionata in certificatul de clasificare pentru un autobuz,
este cea de 9 locuri, asa cum sunt mentionate si in certificatele de
clasificare pentru autobuzele: .........

Mai noteaza contestatorul ca, in caietul de sarcini privind atribuirea,
respectiv Anexa nr. 1 la documentatia de atribuire, la pagina 29, pentru
Lot 3, Grupa 03, se solicita un numar total de 42 vehicule, din care 27
vehicule cu capacitate <=22 si 15 vehicule cu capacitate >=23, iar in
lista totala de vehicule, in oferta tehnica a ........ pentru Lotul nr. 3,
Grupa 03, se regasesc un numar de 6 vehicule cu o capacitate de
transport de 9 locuri, vehicule care indeplinesc cerintele caietului de
sarcini conform cap 6, subcapitol 6.2 - Cerinte organizatorice minimale
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specific, punctual (2) - numar de autovehicule necesare pentru fiecare
lot.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta i-a solicitat sa faca
dovada ca autovehiculele de rezerva indeplinesc cerintele din raspunsul
consolidat cu numarul 50/61215/(R14)1022/12.11.2024, document
conform caruia, in interpretarea autoritatii contractante, capacitatea de
transport a vehiculului este cea inscrisa in certificatul de clasificare RAR
si nu in certificatul de inmatriculare, asa cum este prevazut in legislatia
in vigoare (OG 27/2011), la care societatea sa a raspuns, in data de
19.03.2025, facand trimitere expresa la actul pe care entitatea trebuie
sa il verifice pentru a se lamuri numarul de locuri pe scaune a unui
vehicul, in speta certificatul de finmatriculare al vehiculului si NU
certificatul RAR.

Aceasta motivare trebuie primita, in opinia contestatorului, si in
privinta conformitatii ofertei societatii sale, facand dovada faptului ca
entitatea contractanta numara locurile conform actelor RAR, certificat de
clasificare - 9 locuri pasageri fara scaunul soferului, iar ........ a numarat
locurile si le-a declarat ca atare in oferta astfel: 9 - conform certificatului
de clasificare, fara scaunul soferului (9+1 = 10), dar conform mentiunii
din certificatul de Tnmatriculare al vehiculului, acesta este incadrat,
clasificat la 10 locuri total.

Diferenta de perceptie si temei a numararii locurilor a determinat,
sustine contestatorul, solutia fundamental gresita a autoritatii, de
respingere a ofertei sale si de anulare a procedurii, insa numaratoarea
nu poate avea o alta forma decat cea reglementata prin acte normative
in vigoare, si nicidecum o norma ca Ordinul 1158/2336/2019 care NU
produce efecte juridice.

La fel de important este, potrivit contestatorului, continutul
caietului de sarcini, nu doar pentru analiza conditiilor de eligibilitate si
conformitate, ci si pentru scopul urmarit de entitate, fata de care
apreciaza ca masura anularii procedurii apare vadit disproportionata.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si
paragraful 2.7 Rezultate asteptate din caietul de sarcini, tot din
perspectiva incalcarii proportionalitatii, prin masurile adoptate de
entitate, respectiv imposibilitatea realizarii serviciului public de transport
persoane pe traseele din lotul 3, deci lasarea fara acces la libertatea de
miscare a unui un numar de 35 de localitati, pe ruta, la si dinspre
Roman, fiind si o forma indirecta de incalcare a drepturilor cetatenilor de
acces la serviciile publice, pe o durata de timp nedefinita.

Solutia entitatii contractante comunicata ........ este, in opinia
contestatorului, nelegala, pentru ca acesta a utilizat ca temei al
respingerii ofertei, analiza capacitatii vehiculelor, un alt act decat cel
indicat ca realmente doveditor al numarului de locuri in legislatie, cat si
propria documentatie de atribuire.
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Astfel, retine contestatorul, cerintele organizatorice minimale
specifice, conform caietului de sarcini, pot fi complinite inclusiv in
perioada de mobilizare si asumate ca realizabile in viitor in acea perioada
de mobilizare, prin declaratie.

Facand trimitere la raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)1022
din 12.11.2024, contestatorul retine ca, entitatea adauga la lege si
totodata schimba o conditie esentiala, initial edictata prin Programul de
transport si prin caietul de sarcini, respectiv la grupa de vehicule cu
maxim 22 locuri, adauga minimul de 10 locuri, fara alte motivatii si
explicatii, ce se regasesc abia in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, ca fiind interpretarea numarului de minim 10 locuri extrasa
dintr-un Ordin abrogat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu este legala respingerea ofertei
sale pentru pretinsa nerespectare a unei cerinte care nu facea parte din
documentatia de atribuire initiala, ci a fost adaugata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, regimul juridic aplicabil unei astfel
de cerinte, nou introduse, fiind asimilat cerintelor de calificare care nu
sunt cuprinse in anuntul de participare, fiind astfel considerate clauze
nescrise.

Potrivit contestatorului, prin rezultatul procedurii, entitatea
contractanta isi modifica conditiile tehnice minime stabilite prin
Programul de transport, modificand, in mod esential, conditiile de
prestare a serviciului public delegat al transportului public intrajudetean,
fapt inadmisibil la momentul evaluarii finale a ofertelor. Orice modificare
a documentatiei de atribuire, fie in sensul indicarii actelor normative
aplicabile, fie in sensul indicarii conditiilor de dovedire a indeplinirii prin
anumite acte, se face, in opinia contestatorului, prin documentatia de
atribuire sau prin raspunsuri consolidate, pana la data depunerii ofertelor
si in niciun caz astfel de conditii nu pot fi adaugate prin procese verbale
de evaluare a ofertelor, cu atdt mai putin direct prin motivarea
rezultatului procedurii.

Concluzionand, contestatorul invedereaza urmatoarele:

e Entitatea contractanta a respins oferta ........ in baza unei
presupuse neconformitati a celor 6 autovehicule de rezerva -cu
capacitatea de 9 locuri, apreciind ca acestea nu respecta cerinta de
capacitate minima de 10 locuri, in realitate, definitia legala a
autobuzului, potrivit Ordonantei nr. 27/2011, art. 3, incluzand vehicule
cu mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto.
Astfel, capacitatea de transport de 9 locuri mentionata in certificatul de
clasificare emis de RAR reprezinta numarul de locuri pentru pasageri, iar
locul soferului este suplimentar.

e In sustinerea pozitiei sale, entitatea s-a bazat pe Ordinul nr.
1158/2336/2019, emis in aplicarea OUG nr. 51/2019, insa aceasta
ordonanta a fost respinsa prin Legea nr. 34/2020, in vigoare de la
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04.04.2020, ceea ce face inaplicabil ordinul mentionat, neputand
constitui temei legal pentru excluderea ofertei.

e Caietul de sarcini, aprobat prin Hotararea Consiliului ........ nr.
120/26.04.2025, la cap. 6.2 pct. (2), solicita pentru Lotul 3, Grupa 03 un
total de 42 autovehicule, dintre care 27 cu capacitate <22 locuri, iar
oferta ........ include aceste autovehicule, inclusiv cele de rezerva, toate
cu certificat RAR valabil, fiind conforme cu definitia legala si cerintele
contractuale.

e La data de 14.05.2025, entitatea contractanta a publicat in SEAP
decizia anularii procedurii, fara ca in prealabil aceasta sa fi comunicat
rezultatul procedurii in mod individual si nominal si nici raportul
procedurii.

e Raportul procedurii apare intocmit la data de 16.05.2025 si
incarcat in SEAP la data de 19.05.2025, data la care este emis si Avizul
ANAP inregistrat la data de 20.05.2025, rezultatul procedurii fiind
comunicat abia in data de 21.05.2025.

e Asadar fata de DATA EMITERII DECIZIEI autoritatii, anularea
proceduri - 14.05.2025, intocmirea Raportului procedurii - 16.05.2025,
comunicarea rezultatului apare ca nelegald, respectiv la o distanta mai
mare de termenul maximal de 3 zile, in data de 21.05.2025.

e Oferta ........ nu este inacceptabila, deoarece: indeplineste
conditiile de forma, ........ are calificarile necesare, iar pretul ofertat nu
depaseste valoarea estimata.

e Oferta ........ nu este neconforma, pentru ca respecta documentele
achizitiei, respectiv documentatia legal intocmita de catre entitate, dar
fara acele documente care nu intrunesc conditiile de legalitate, cum este
raspunsul consolidat al autoritatii.

e De asemenea, raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)
1022/12.11.2024 (punctul XII, subpct. 2, pag 8) nu face parte din
documentatia de atribuire, nefiind aprobat prin Hotararea Consiliului
........ , conform prevederilor imperative ale art. 23 ind. 1 din Legea nr.
92/2007.

e In evaluarea tehnica efectuata, entitatea contractanta nu a
respectat criteriile pe care ea insasi le-a stabilit in caietul de sarcini, cu
privire la capacitatea de transport, desi era obligata sa formuleze toate
conditiile procedurii in mod clar, precis si neechivoc, fara a lasa loc de
interpretari, astfel incat sa permita tuturor ofertantilor sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod.

e Atat timp cat specificatiile din caietul de sarcini lasa loc de
interpretari, nefiind clare si precise, entitatea contractanta nu poate
respinge oferta ca inacceptabilda si neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (3) lit. @) din Anexa HG nr. 394/2016.

e Totodata, anularea procedurii de atribuire reprezinta o masura de
exceptie, care poate fi adoptata de catre entitatea contractanta sau
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pronuntata de organismele de remedii in situatii strict reglementate legal
si exclusiv atunci cand nu mai sunt posibile alte masuri de remediere.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
51/30481(RU)30482/02.06.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
36432/03.06.2025, ........ , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul a prezentat in cadrul ofertei tehnice 42 de mijloace
de transport, 15 autobuze cu capacitati de transport peste 23 de locuri si
27 microbuze avand capacitatea de transport sub 22 de locuri.

Lotul nr. 3 prevede in programul de transport un numar de 9
mijloace de transport considerate ,Rezerve”, ori in cazul de fata,
ofertantul a dispus pentru lotul nr. 3 urmatoarele: Traseu 027, titulara
19 locuri, rezerva 9 locuri; Traseu 031, titulara 22 locuri, rezerva 9
locuri; Traseu 035, titulara 19 locuri, rezerva 9 locuri; Traseu 038,
titulara 22 locuri, rezerva 9 locuri; Traseu 041, titulara 19 locuri, rezerva
9 locuri; Traseu 044, titulara 22 locuri, rezerva 9 locuri.

Din aceasta dispunere a mijloacelor de transport se vede clar ca
ofertantul nu a respectat conditiile impuse prin documentele achizitiei,
astfel ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 140 alin.(4) din Anexa la HG nr. 394/2016 si
neconforma, potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din Anexa la HG
nr. 394/2016 si, pe consecinta, respinsa in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1) din Anexa la HG nr. 394/2016.

Desi ofertantul considera ca sunt indeplinite cerintele invocate in
motivarea raportului procedurii, acesta selectand doar informatia care fi
convine, tinand cont de cerintele prezentate mai sus, acesta nu
indeplineste cerintele specificate in mod clar in raspunsul consolidat nr.
50/61215/(R 14) 1022 din 12.11.2024.

De mentionat este si faptul ca acest ofertant s-a inscris la licitatie si
pentru alte loturi, oferta sa, privind dispunerea mijloacelor de transport
fiind conforma, aceasta respectand atat conditiile impuse prin
documentele achizitiei cat si prin raspunsul consolidat.

Referitor la sustinerea potrivit careia ,,Autoritatea contractanti a solicitat si
facem dovada ca autovehiculele de rezerva indeplinesc cerintele din raspunsul consolidat!..]
interpretarea autoritatii contractante, capacitatea de transport a vehiculului este cea inscrisa
in certificatul de clasificare RAR si nu in certificatul de inmatriculare asa cum este prevazut
in legislatia in vigoare (0G27/2011)”, in alegerea acestui factor de evaluare,
capacitatea de transport, entitatea contractanta a luat in considerare
asigurarea calitatii serviciului (confortul calatorilor) conform art. 209 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, precum si
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principiile mentionate la art. 1 alin. (4) lit. ¢) si g) din Legea nr. 92/2007
a serviciilor publice de transport persoane in unitatile administrativ-
teritoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Scopul urmarit de entitatea contractanta este finalizarea licitatiei,
in conformitate cu prevederile Legii serviciilor publice de transport
persoane in unitatile administrativ-teritoriale nr.92/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, a Legii nr.51/2006-Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, in vigoare.

Entitatea contractanta a respectat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de delegare, sens in care, respingerea ofertei
pentru ,presupusa ofertare a 6 rezerve, deci nu vehicule principale, cu un numar mai mic
de locuri" a fost tratata pe principiul nediscriminarii, tratamentului egal,
dar mai ales pe principiul legalitatii, intrucat dispunerea mijloacelor de
transport si numarul acestora, alocarea lor pe fiecare traseu s-a solicitat
pentru toate mijloacele de transport ofertate, fara a se face diferenta
intre titulare si rezerve, conform 6.2.1 Cerinte organizatorice minimale
specifice, alin. (2).

Pentru celelalte obiectiuni, comentarii aferente documentelor de
atribuire, disproportionalitatea punctajelor pentru criteriile/factorii de
evaluare, ofertantul a avut la dispozitie tot materialul necesar achizitiei,
inainte de depunerea ofertei, acesta a fost afisat public pentru dezbatere
existand posibilitatea contestarii, modul de calcul al punctajelor
realizandu-se conform 6.1.4.3. grila de punctaj din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,Retinem ci
cerintele organizatorice minime specifice, conform Caietului de sarcini, pot fi complinite
inclusiv in perioada de mobilizare si asumate ca realizabile in viitor in acea perioada de
mobilizare prin declaratie”, entitatea arata ca indeplinirea cerintelor
organizatorice minimale specifice, de catre operatorul/operatorii care
depune/depun oferta/oferte (inclusiv dispunerea de soferi), mai putin
cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de transport la data depunerii
ofertei, se accepta inclusiv in perioada de mobilizare, astfel cum este
mentionat la punctul 6.4.2. din prezentul caiet de sarcini.

Ordinul invocat ca aplicabil, pentru prima data in etapa de evaluare
finala, nu este producator de efecte juridice, Programul de transport
judetean NU cuprinde numarul minim de locuri ca fiind 10, ci utilizeaza
doua categorii: maxim 22 si minim 23.

In prezent Ordinul nr. 1158/2336/2019 nu mai are aplicabilitate
pentru transportul judetean, dar nici nu a fost abrogat, drept pentru care
poate fi folosit ca un reper legislativ, actul in sine producand efecte
juridice.

Deoarece Legea nr. 92/2007 prevede ca transportul judetean de
persoane, prin curse regulate, se efectueaza doar prin transportarea
calatorilor pe scaune si nu in picioare, s-a incercat, prin fixarea
capacitatii minime la 10 calatori si eliminarea categoriei IV (autobuze
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destinate transportului urban) privind clasificarea autobuzelor, tocmai sa
se evite participarea ofertantilor la licitatie cu astfel de vehicule
neconforme pentru transportul judetean de persoane.

Cu toate acestea, contestatorul a prezentat in cadrul ofertei 6
autobuze cu 9 locuri, autobuze de tip urban, cu modificarea categoriei de
la IV la III, prin procedura specifica a RAR.

Pentru considerentele expuse mai sus, entitatea contractanta
apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea SC ........ este
inacceptabila si neconforma , comisia de evaluare a ofertelor procedand
in mod corect la respingerea acesteia, sens in care solicita Consiliului
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
37117/05.06.2025,  ........ solicita cele mentionate 1in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii si al interesului
sau de a interveni in prezenta cauza, ........ intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei in ce priveste documentatia de atribuire, motivat
de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 din
Legea nr. 101/2016, contestatia trebuia introdusa in termen de 10 zile
de la data publicarii sau comunicarii actelor considerate nelegale,
respectiv documentatia de atribuire, raspunsul consolidat si solicitarea de
clarificari, termene care au fost depasite, in mod evident, astfel incat
criticile nu mai pot fi analizate pe fond.

Pe fondul contestatiei, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Din analiza documentatiei de atribuire, rezulta fara putinta de
tagada ca autoritatea contractanta a prevazut un numar total de 9
autovehicule de rezerva: 6 autovehicule cu capacitate mai mica sau
egala cu 22 de locuri, si 3 autovehicule cu capacitate mai mare sau egala
cu 23 de locuri. Aceasta cerinta a documentatiei de atribuire s-a impus in
vederea asigurarii pe de o parte a programului de transport, evitarii
intreruperilor acestuia si pentru situatia aparitiei unor defectiuni Ia
mijloacele de transport active si programate pe traseu, iar pe de alta
parte, pentru ca, in situatiile incidente de utilizare a vehiculelor de
rezerva, acestea, prin respectarea capacitatii autovehiculelor active, sa
asigure confortul si siguranta pasagerilor.

Conform raportului procedurii nr. 358/2025, contestatorului i-a fost
transmisa adresa nr. 51/14785(R16)177/19.03.2025, prin care i se
solicita sa clarifice modalitatea de indeplinire a capacitatii autovehiculelor
de rezerva intrucat in cadrul propunerii tehnice aceasta: ., alocat 6 autobuze
de rezerva care au o capacitate de 9 locuri pe scaune cu pasageri conform certificatelor de

2

clasificare RAR, respectiv: ........ .

Prin Raspunsul consolidat nr. 50/61215/(514)1022/12.11.2024,
autoritatea contractanta a fost investita a clarifica intocmai capacitatea
mijloacelor de transport, aspect care face obiectul prezentei contestatii.
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Operatorul economic a solicitat expres clarificarea capacitatii de
transport a vehiculelor de rezerva, in raport de autovehiculele titulare,
iar in raspuns la aceasta clarificare, autoritatea contractanta a precizat:
,»12.1 Autovehiculele de rezerva se pot folosi pe orice trasee din cadrul grupei. 12.2
Autovehiculele de rezerva trebuie sa aiba capacitatea minima necesara pentru categoria de
autobuz pe care il inlocuieste (min. 10 sau min. 23 locuri)", raspunsul autoritatii fiind
in acord cu legislatia incidenta, respectiv cu art. 9 alin. (2) din Ordinul nr.
1158/2336/2019 de aprobare a Normelor metodologice privind aplicarea
prevederilor referitoare la organizarea si efectuarea transportului rutier
contra cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean.

Prin solicitarea de clarificari emisa de catre autoritatea
contractanta, nu numai ca s-au solicitat clarificari cu privire la
capacitatea autovehiculelor de rezerva ale Asocierii ........ ........ , insa
autoritatea a precizat contestatorului ca in raspunsul sau, sa tina cont
de: ,raspunsul autoritatii contractante la intrebarea nr. XII din Raspunsul consolidat nr.
50/612515/(R14)1022/12.11.2024 (pag. 8) ... Nota: A se avea 1n vedere cd numarul de
locuri pe scaune luat in considerare este doar cel specificat in certificatul de clasificare emis
de RAR”

Cu toate acestea, in raspunsul sau, Asocierea ........ ........ , a
precizat ca: ,a folosit pentru ofertare autovehicule din categoria M2. (...) din totalul de
42 de autovehicule necesare un numar de 27 sa aiba capacitatea mai mica sau egala cu 22
locuri iar 15 vehicule sa aiba capacitatea mai mare sau egalda cu 23 de locuri (...)
Consideram faptul cad toate autovehiculele folosite de asociere in vederea participdrii la
procedura de licitatie indeplinesc conditiile prevdzute in caietul de sarcini elaborat de
autoritatea contractantd. Folosirea sintagmei minim 10 sau min. 23 de catre autoritatea
contractantd in cadrul intrebarii nu numarul XII din raspunsul consolidat nu confera un
caracter imperativ”.

Asadar, dupa cum recunoaste si contestatorul (pag. 8 din
contestatie) ,,Din lista totald de vehicule, in oferta noastra tehnice pentru lotul 3, grupa
03, se regasesc un numar de 6 vehicule cu o capacitate de transport de 9 locuri, vehicule
care Indeplinesc cerintele caietului de sarcini conform cap. 6, subcapitol6.2 - Cerinte
organizatorice minimale specifice, punctual (2) numar de autovehicule necesar pentru
fiecare lot”.

In mod evident, contestatorul nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire in ceea ce priveste capacitatea autovehiculelor de rezerva,
care pe de o parte, trebuie sa fie de minim 10 sau min. 23, conform
raspunsului la clarificarea nr. XII, iar pe de alta parte trebuie sa
corespunda cu capacitatea autovehiculelor active.

Afirmatia contestatorului referitoare la: ,esenta fiind in a stabili (...) daca
in numarul de 10 ca minim indicat intrAnd sau nu si locul soferului” putea face obiectul
unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire din partea, in
masura in care contestatorul ar fi considerat ca nu este lamurit, cu toate
acestea, rezulta cu evidenta din documentatia de atribuire ca analiza
capacitatii vehiculelor se efectueaza in raport ce certificatul de clasificare
in care sunt prevazute doar locurile pasagerilor.
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Contrar rationamentului contestatorului: ,Retinem din acest raspuns
consolidat ca autoritatea adaugd la lege si totodata schimba o conditie esentiald initial
edictatd prin Programul de transport si prin Caietul de sarcini, respectiv la grupa de vehicule
cu maxim 22 locuri, adaugd minimul de 10 locuri fara alte motivatii si explicatii, pe care le
regasim abia In raportul procedurii si comunicarea rezultatului catre subscrisa, ca fiind
interpretarea numarului minim de 10 locuri extrasd dintr-un ordin abrogat”, raspunsul
consolidat face parte integranta din documentatia de atribuire si este
imperativ a fi respectat de catre ofertanti.

Astfel, se poate observa ca autorul contestatiei, contrar situatiei de
fapt ce rezulta cu evidenta din actele dosarului achizitiei si inclusiv din
contestatia formulata, nu a avut cunostinta de incidenta numarului
minim de locuri a masinilor de rezerva doar din cadrul comunicarii
rezultatului, or a raportului procedurii, ci aceste informatii au fost
precizate expres in Raspunsul nr. XII si in cadrul Solicitarii de clarificari
emisa catre Asocierea ........ ........ , contestatorul insusi precizand in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca, in acceptiunea sa, raspunsul
consolidat referitor la folosirea sintagmei min 10 sau min 23 locuri nu
confera un caracter imperativ.

Continuand rationamentul contestatorului, aceasta afirma ca oferta
sa respecta cerinta documentatiei de atribuire intrucat: ,rispunsul nostru la
solicitarea de clarificari din 19.02.2025 a fost unul concludent si bazat pe legislatia in
vigoare cu trimitere expresa la actul pe care autoritatea trebuie sa il verifice pentru a se
lamuri numarul de locuri pe scaun a unui vehicul, in speta certificatul de inmatriculare al
vehiculului si nu certificatul RAR”.

In primul radnd, se poate observa in raspunsul la solicitarea de
clarificari din 19.03.2025 ca Asocierea ........ nu face trimitere la niciun
document din cadrul ofertei sale in raport de care autoritatea
contractanta poate verifica daca autovehiculele de rezerva indeplinesc
conditia capacitatii minime, iar in al doilea rand, contestatorului ii erau
obligatorii, in primul rand, cerintele documentatiei de atribuire pe care
nu a inteles sa o conteste, dar si raspunsul la solicitarea de clarificari,
care, impreuna sau separat respecta legislatia in vigoare, inclusiv cea
citata de contestator.

In al treilea rand, documentul pe care contestatorul il apreciaza
Jamuritor" este certificatul de Tinmatriculare al vehiculului si nu
certificatul RAR, document pe care il aduce ca si argument in admiterea
contestatiei si in retinerea ca si concludent a raspunsului sau, doar in
fata CNSC, iar nu si in fata autoritatii contractante.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta a precizat expres in
cadrul notei la solicitarea de clarificari, faptul ca numarul de locuri este
luat in considerare prin raportare la ,Certificatul de clasificare emis de
RAR", astfel, daca nu ar fi fost de acord cu solicitarea autoritatii
contractante, contestatorul ar fi avut dreptul de a contesta, insa in lipsa
acestui demers, solicitarea a ramas definitiva pentru
Asocierea ........ coeeunnns
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Prin urmare, nu exista nicio ambiguitate in ceea ce priveste
documentul recunoscut de autoritatea contractanta pentru dovedirea
capacitatii vehiculelor, acesta fiind doar certificatul de clasificare eliberat
de comisia competenta (RAR), care atesta nu doar gradul de confort, ci
si numarul de locuri pe scaune destinate pasagerilor, relevante pentru
indeplinirea cerintei minime.

Certificatul de clasificare este singurul document admisibil si
obligatoriu pentru dovedirea capacitatii autovehiculelor, inclusiv a celor
de rezerva, iar aceasta conditie rezulta explicit si reiterativ din caietul de
sarcini si clarificarile oficiale ale autoritatii contractante, orice alta
interpretare reprezinta o incalcare a documentatiei de atribuire si a
principiilor procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste afirmatia conform cdreia: ,(..) Autoritatea ar fi
trebuit sa aplice propriul criteriu stabilit ca formuld de calcul, respectiv sd@ puncteze toate
vehiculele si sd faca media lor, iar pentru autobuzele cu capacitate mai mica de maximul
ofertat sa se facd calcul punctajului conform literei b de mai sus”, contestatorul este
intr-o evidenta eroare cu privire la documentatia de atribuire si motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa.

In mod evident, nerespectarea capacitatii minime a autovehiculelor
de rezerva nu putea sa conduca la depunctarea ofertei
AsocCierii vo.vvevr enennn. , Intrucadt, contestatorul nu se afla in situatia
depunctarii ofertei, ci in situatia unei oferte care nu indeplineste cerinta
minima a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste capacitatea.

Afirmatia contestatorului conform careia: ,disproportionalitatea fatd de
scopul concret urmarit de Autoritate, apare si respingerea ofertei noastre pentru presupusa
ofertare a 6 rezerve, deci nu a vehiculelor principale, cu un numar mai mic de locuri” este
lipsita de rationament logic, intrucat daca vehiculele de rezerva au o
capacitate inferioara fata de vehiculele active si nu respecta cerintele
impuse, acest aspect conduce, in mod evident, la reducerea numarului
de pasageri care pot beneficia de serviciul de transport public in conditiile
de calitate solicitate de autoritatea contractanta, ceea ce implica
suprapopularea autovehiculul, fincalcarea confortului si sigurantei
pasagerilor, cresterea riscului de accidente.

Astfel, cerinta ca vehiculele de rezerva sa aiba cel putin aceeasi
capacitate minima acceptata nu este doar o formalitate, ci o garantie a
continuitatii si calitatii serviciului de transport public, in beneficiul direct
al cetatenilor.

Cat priveste decizia de anulare a procedurii, acesta a survenit in
mod corect, intrucat s-a constatat ca niciun ofertant nu a depus o oferta
admisibilda, decizie care se impune prin prisma incidentei art. 225 din
Legea nr. 99/2016.

De altfel, si daca ar fi corect rationamentul contestatorului,
aceasta, formuldnd contestatie impotriva raportului procedurii si nu
impotriva Deciziei de anulare a procedurii, contestatia sa devine lipsita
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de interes cat timp Decizia de anulare a devenit definitiva prin
neexercitarea caii de atac a contestatiei.

Concluzionand, ........ solicita admiterea interventiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 8, art. 10 art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, art. 61 si urm. C. proc. Civ..

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39558/16.06.2025, ........
in calitate de lider al Asocierii ........ prezinta concluzii scrise fata de
apararile autoritatii contractante si sustinerilor intervenientului, precum
si ulterior studierii dosarului cauzei, prin care fundamenteaza
argumentele prezentate prin contestatie.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul semnaleaza faptul ca acesta apare ca un document intern
al comisiei de evaluare, inaintat catre Serviciul achizitii, nicidecum catre
CNSC, respectiv contestator si NU este asumat prin semnatura si
stamgilé de factorii decidenti si nici de reprezentantul sau legal.

In ce priveste restul apararilor din cuprinsul punctului de vedere,
contestatorul solicita respingerea lor, intrucat, in opinia sa, autoritatea
contractanta reia partial motivarea din raportul procedurii si justifica
tardiv, abia prin acest punct de vedere, ca determinant in stabilirea
factorului capacitatii de transport a fost scopul asigurarii calitatii
serviciului (confortul calatorilor) si principiile aplicabile transporturilor
publice.

Cat priveste cererea de interventie, contestatorul sustine ca insasi
intervenientul a precizat faptul ca interesul sau este de a participa la
noua procedura ce va fi organizata pentru lotul 3, neprezentand vreun
interes cu privire la actuala procedura de atribuire, unde a inteles sa nu
conteste raportul prin care i-a fost respinsa oferta, astfel ca cererea sa
apare ca inadmisibila si lipsita de interes.

Pe fond, contestatorul solicita respingerea ca neintemeiata a cererii
de interventie voluntara formulata de ........ , avand in vedere faptul ca,
in opinia sa, respingerea ofertei ........ ........ , pe lotul 3, s-a facut in mod
nelegal si neintemeiat, cu incalcarea specificatiilor din Programul de
transport si din caietul de sarcini al procedurii.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 39906/17.06.2025, ........ prezinta concluzii scrise, prin
care reitereaza aspectele precizate anterior in cererea de interventie.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 29.05.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 1774/30.05.2025.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de

achizitie publica, avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ , la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au depus oferte 7
ofertanti, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 51/27636/(R16)358/20.05.2025 corespunzator lotului nr.
3, In cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingere celor doua oferte primite in cadrul acestui lot si motivele care
au stat la baza acestei decizii, precum si anularea procedurii in temeiul
art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Nemultumit de decizia entitatii contractante de respingere a
propriei oferte si de anulare a procedurii pentru lotul nr. 3 : Grupa 03-26
trasee, conform raportul procedurii nr. 51/27636/ (R16)358/
20.05.2025, ........ , In calitate de lider al asocierii ........ , a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertant
participant la procedura, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare.

Se retine ca, situatia propriei oferte, respinse la randul ei, nu
inlatura interesul intervenientului in a sustine deciziei de respingere a
ofertei contestatorului si de mentinere a deciziei de anulare a procedurii,
situatie care i-ar da ocazia de a participa la noua procedura, in timp ce o
eventuala admitere a contestatiei ar putea sa nu mai faca posibila o
asemenea varianta.

Relativ la situatia exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenient, Consiliul retine ca actele a caror anulare este ceruta de
contestator, potrivit obiectului contestatiei, sunt comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii, fata de care contestatia apare formulata
in termenul legal, insa argumentele expuse prin cererea de interventie in
sustinerea acestei exceptii vor fi avute in vedere in solutionare, ca
aparari pe fond.

De asemenea, se retine ca aspectele sesizate de contestator privind
pretinse deficiente in aprobarea actelor de evaluare si efectuare a
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comunicarilor, respectiv in intocmirea punctului de vedere transmis la
dosarul cauzei, reprezinta aspecte formale, care nu sunt apte sa atraga
nulitatea rezultatului procedurii.

Pe cale de consecinta, exceptiile invocate in cauza vor fi respinse.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii, oferta contestatorului a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, cu urmatoarea motivare:

Avand in vedere raspunsul dumneavoastra la intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa 51/14785(R16)177/19.03.2025, aferenta PV 11/ 19.03.2025,
cu termen de raspuns 21.03.2025, comisia de evaluare concluzioneaza ca acesta este
neconcludent, deoarece s-au alocat in cadrul ofertei depuse pentru Lotul 3, un numar de 6
autobuze de rezervad care au o capacitate de 9 locuri pe scaune pentru pasageri, conform
certificatelor de clasificare RAR, respectiv: ........ , autobuze care nu pot inlocui mijloacele
de transport active prezentate n oferta care au capacitati mai mari de 19 locuri.

Astfel, nu s-a finut cont de Raspunsul Consolidat nr. 50/61215/(R14)1022 din
12.11.2024. punctul XII, subpunctul nr.2, in care s-a mentionat in mod clar ca
autovehiculele de rezerva trebuie sa aiba capacitatea minima necesard pentru categoria de
autobuz pe care il Inlocuieste, si anume minim 10 sau minim 23 de locuri, conform
prevederilor legale in vigoare privind organizarea si efectuarea transportului rutier contra
cost de persoane prin servicii regulate la nivel judetean.

In conformitate cu prevederilor art.9, alin. (2) din Ordinul nr. 1158/2336/2019 din 12
august 2019 pentru aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea prevederilor
referitoare la organizarea si efectuarea transportului rutier contra cost de persoane prin
servicii regulate la nivel judetean, capacitatea minima de transport precizatd in programul
judetean de transport poate fi stabilitd la "minimum 10 locuri" sau "minimum 23 de locuri"
si este datd de numarul de locuri pe scaune inscris in certificatul de clasificare pe stele sau
categorii.

Tinand cont de faptul ca in certificatele de clasificare emise de catre Registrul Auto
Roman sunt inserate doar numarul de locuri pentru pasageri, precum si de faptul ca la
efectuarea transportului rutier judetean persoane prin servicii regulate se interzice
transportul mai multor persoane decat numarul de locuri pe scaune, este cat se poate de clar
ca in Programul de transport public judetean de persoane prin curse regulate in ........ pentru
perioada 2024-2033 nu pot fi utilizate decat autobuze care au o capacitate de minimum 10
sau minimum 23 de locuri pe scaune, pentru pasageri (avand in vedere bineinteles
capacitatea de transport necesara a traseului pe care sunt nominalizate).

Astfel, ati prezentat in ofertd doar 3 masini de rezerva care indeplinesc cerintele
privind capacitatea minima solicitatd prin documentatia de atribuire (Caiet de sarcini si
raspuns consolidat conform cu prevederile legale) din cele 9 solicitate pentru acest lot si NU
se respectd cerinta minima precizatd in ,,Caietul de sarcini Cap. 6. Subcap. 6.2- Cerinte
organizatorice minimale specifice, punctul (2) - numar de autovehicule necesare pentru
fiecare lot", pentru lotul 3, respectiv:

Numar total de vehicule rezerve:

- 9 din care 6 vehicule cu capacitatea < 22 locuri si 3 vehicule cu capacitatea > 23
locuri, corelata cu mentiune din raspunsul consolidat nr. 50/61215/(R14)1022/12.11.2024
(punctul XII, subpunctul nr.2, pag. 8), respectiv: ,,12.2 Autovehiculele de rezerva trebuie sa
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aiba capacitatea minima necesara pentru categoria de autobuz pe care il inlocuieste (min. 10
sau min. 23 locuri)."

Facand trimitere la dispozitile Ordonantei nr. 27/2011, privind
transporturile rutiere, art. 3 pct. 4 (autobuz- autovehicul cu cel putin 4 roti si o
viteza maxima constructiva mai mare de 25km/h, conceput si construit pentru transportul de
persoane pe scaune §i In picioare, care are mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul
conducitorului auto), contestatorul sustine ca autobuzul cu un numar minim
de locuri, va avea 10 locuri, inclusiv locul soferului, iar in certificatul de
clasificare, unde nu se mentioneaza locul soferului, respectivul autobuz
va avea specificat la capacitatea de transport, un numar de 9 locuri.

Astfel, opineaza contestatorul, a ofertat 6 rezerve cu 9 locuri
pentru pasageri, deci 10 locuri in total, fiind indeplinite cerintele entitatii
contractante invocate in raportul procedurii.

Fata de tipul diferendului dedus judecatii, Consiliul retine ca
legislatia pe linie de achizitii sectoriale impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 99/2016,
precum si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Se impune a fi subliniat faptul ca odata publicate in SEAP, asociat
anuntului de participare, in acord cu dispozitiile art. 172 din Legea
nr.98/2016, raspunsurile date de entitatea contractanta la clarificarile
primite in etapa de pregatire a ofertelor devin parte integranta a
documentatiei de atribuire, obligatorii in atribuirea contractului.

In acest context, se retine ca, prin Raspunsul Consolidat nr.
50/61215/(R14)1022 din 12.11.2024, punctul XII, subpunctul nr.2
publicat in SEAP, la intrebarea Vehiculele de rezerva trebuie sa aibd minim
capacitate de transport ale vehiculelor titulare?, entitatea contractanta raspunde
Autovehiculele de rezerva trebuie sa aiba capacitatea minima necesara pentru categoria de
autobuz pe care il inlocuieste (min. 10 sau min. 23 locuri).

In mod constant, practica instantelor europene a statuat ca, in
cazul in care in cadrul unei proceduri autoritatea contractanta defineste
conditile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa
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se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel

fara sa Iincalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4 decembrie
2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024,
punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie
2013, Nexans France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, punctul 80).

Efectuand propriile verificari, Consiliul achieseaza concluziei
comisiei de evaluare, sens in care retine ca, potrivit informatiilor din
certificatul de clasificare nr. NTAP 05660, eliberat de RAR Neamt, regasit
in oferta contestatorului, aferent numarului de inmatriculare ........ , unul
dintre autovehiculele retinute ca fiind neconforme cerintelor stabilite, la
rubrica nr. de locuri pt. pasageri din cadrul sectiunii caracteristici tehnice
ale autobuzului, se specifica cifra 9, asadar, mai mica decat minimul
solicitat, situatie care atrage neconformitatea ofertei.

Aceeasi este situatia si in cazul autobuzelor inmatriculate cu
numarul ........ , la care entitatea contractanta face trimitere in
justificarea motivului de respingere a ofertei.

Din perspectiva criteriului de atribuire, situatia dedusa judecatii
este lipsita de relevanta, deoarece, cata vreme oferta contestatorului nu
este una conforma si admisibila, nu i se aplica factorii de evaluare,
regulile de atribuire a contractelor sectoriale stabilind ca Ofertele care nu au
fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte
admisibile, iar Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile (art. 143 alin. 4 si 5 din HG nr. 395/2016).

Aceasta regula se regaseste si la cap. 2.4.5 Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor din Anexa nr. 5 la Ordinul
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, reprezentand formularul
standard al raportului procedurii care se foloseste de catre
autoritatile/entitatile contractante in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru  de  achizitie  publica/sectoriala, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii.

Cu toate acestea, mentiunile din cadrul fisei de date a achizitiei
referitoare la aplicarea factorilor de evaluare clarifica modalitatea de
demonstrare a capacitatii de transport a autovehiculelor impusa
ofertantilor, sens in care sunt retinute cele specificate in cadrul
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algoritmului de calcul al factorului de evaluare Capacitatea de transport
(PCT), respectiv Modalitatea de demonstrare: Prezentare copie lizibila dupa certificatul
de clasificare — certificat eliberat de comisia de clasificare.

Asadar, lamurirea documentului care poarta importanta in
demonstrarea capacitatii de transport, inclusiv a autobuzelor de rezerva,
este data de mentiunile fisei de date ante-citate, conform carora
informatiile din certificatul de clasificare vor fi luate in considerare pentru
verificarea acestei caracteristici tehnice.

De altfel, fiind in prezenta unui serviciu public de transport
persoane, evident ca relevanta poarta numarul de locuri pentru pasageri,
nu si cel al soferului, drept care argumentele contestatorului, din aceasta
perspectiva, sunt considerate neintemeiate.

Oricum, si daca s-ar interpreta ca cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum au fost ele clarificate anterior depunerii ofertelor, nu
erau unele clare sau ar fi fost nelegale prin raportare la alte acte
normative incidente, singura solutie apta sa restabileasca legalitatea
procedurii ar fi aceea de anulare a ei, stare in care este deja procedura
de fata.

Se mai retine, de asemenea, ca paragraful din documentatie care
permite asumarea doar a indeplinirii anumitor cerinte minime la data
depunerii ofertelor, cu angajamentul ca acestea vor fi asigurate in
perioada de mobilizare, invocat de contestator in argumentele sale,
excepteaza cerinta privind disponibilitatea mijloacelor de transport la
data depunerii ofertelor.

Totodata, se retine ca, mentiunile privind capacitatea de transport
a autobuzelor propuse nu se regasesc printre cerintele de calificare
stabilite prin anuntul de participare, cerinte care cuprind motive de
excludere a ofertantului si capacitatea acestuia, conform definitiilor
regasite in Legea nr. 99/2016, art. 176 si urmatoarele, drept care
alegatiile contestatorului sunt neintemeiate si din aceasta perspectiva.

Nu fin ultimul rand, reaminteste Consiliul faptul ca, daca era
nemultumit de cele comunicate de ........ prin intermediul raspunsului la
clarificari, petentul avea deschisa calea contestarii, in termenul legal, in
lipsa acestui demers si prin participarea la procedura, asumandu-si
respectarea intocmai a conditiilor impuse de entitatea contractanta.

De altfel, inclusiv solicitarea de clarificari nr. 51/14785/
(R16)177/19.03.2025, care a stat la baza primirii raspunsului considerat
neconcludent, reprezinta un act al entitatii contractante a carui anulare
poate fi ceruta pe calea contestatiei, in conditiile in care se apreciaza ca
lamuririle cerute excedeaza regulilor de participare prevazute pana la
data deschiderii ofertelor.

In referire la acest document, Consiliul constata ca, in descrierea
situatiei asupra careia sunt cerute clarificari, comisia de evaluare a facut
referire inclusiv la raspunsul din data de 12.11.2024, privind capacitatea
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minima necesara, subliniind faptul cd numirul de locuri de pe scaune luat in
considerare este doar cel specificat in Certificatul de Clasificare emis de RAR.

In concluzie, independent de folosirea, in motivarea deciziei de
respingere, a dispozitiilor Ordinului nr. 1158/2336/2019, faptul ca oferta
contestatorului nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost acestea clarificate anterior datei limita de depunere, este
unul fara dubiu, informatiile regasite in certificatul de clasificare referitor
la capacitatea de transport, dupa cum s-a constatat mai sus, fiind unele
clare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in calitate de
lider al Asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate
contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecats,
va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Se observa ca ........ , In calitate de societate intervenienta, a solicitat
obligarea contestatoarei la achitarea cheltuielilor de judecata generate
de acest litigiu, avansand suma de 11.976,16 lei, pentru care a fost
depusa factura nr. TLAW/01674/ 13.06.2025 cu mentiunea prestari
servicii conform art. 5.1, pct.i din actul aditional nr. 12 din 02.06.2025...,
si confirmarea platii, datata 16.06.2025. Potrivit actului aditional amintit,
depus in probatiune, serviciile prestate sunt aferente contestatiei obiect
al dosarului CNSC 1879/C2/2025.

Vizavi de o astfel de cerere, ea se supune dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 care dispun: Consiliul poate obliga, la cerere, partea
in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463
din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecatd (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceasta diferenta
terminologicd nu schimba insad cu nimic fundamentul suportirii cheltuielilor de
judecata, care raimane culpa procesuala si despigubirea integrala a partii castigiatoare.
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Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor
de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei
fiind recunoscut prin hotdrare, si partea care acceptd judecata si pierde procesul, riscul
acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul
sdu, chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare si
angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in
sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de
partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisa pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare, se
impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca exista
un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul
acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr. 4240 din 6
decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019, Decizia nr.
3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Decizia nr. 76
din 15 noiembrie 2021).

Astfel, in baza temeiului mai sus evocat, contestatorul va fi
obligata sa plateasca intervenientului suma de 11.976,16 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In calitate
de lider al Asocierii ........ , In contradictoriu cu ........ , In calitate de
entitate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si 0 admite.

Obliga contestatorul la plata catre intervenient a sumei de
11.976,16 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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