In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er LB

Data: mEn
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ....impotriva raportului procedurii de atribuire nr. ... si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., .... In cadrul procedurii de

atribuire simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii de reevaluare a ofertelor nr.
din 11.03.2024 in conformitate cu Decizia CNSC ... si a actelor
subsecvente acestuia;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor ... cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei sale;

4. Obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
19239/28.03.2024, ..., cu sediul social in ...., a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Admiterea, pe fond, a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre contestator ca neintemeiata cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Acordarea cheltuielilor de judecata constadnd in onorariu de avocat
a carui dovada o face prin factura nr. ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii de atribuire nr. ... si adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
invederand ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, intrucat, in urma analizarii raspunsului la adresa nr..., prin care
i-au fost solicitate clarificari cu privire la contractul de prestari-servicii nr.
1 din 08.05.2023, incheiat intre expert ... ... si ... avand ca obiect
Prestari servicii RTE drumuri la obiectivele beneficiarului, acesta a fost
considerat neconcludent.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca, in oferta tehnica,
a prezentat modul in care a asigurat accesul la ....

In declaratia de disponibilitate, pag. 56, dl. ... ... declara pe propria
raspundere ca este de acord sa participe la licitatia organizata pentru
achizitionare de lucrari avand ca obiect ..., in vederea indeplinirii
angajamentului propus de ofertantul ... si ca este disponibil sa lucreze pe
pozitia pentru care a fost inclus in oferta pe toata derularea contractului.
Suplimentar, dl. ... ... arata ca nu si-a mai declarat disponibilitatea altui
participant in cadrul acestei proceduri. Declaratia a fost data in
24.08.2023 si este semnata olograf de dI. ... ....

In situatia in care oferta sa va fi declarata castigatoare,
contestatorul mentioneaza ca va face toate demersurile necesare astfel
incat serviciile pe care dl. ... ... le va presta in cadrul contractului sa
respecte toate prevederile legislative, cu precadere cele din domeniul
fiscal, precum si cele privind rapoartele de munca.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca a demonstrat, in mod
concludent, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
ale legislatiei in domeniul achizitiilor in vigoare, modul in care are acces
la specialistul atestat Responsabilul tehnic cu executia.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, intrucat, potrivit dispozitiilor art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei, iar comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., in care se precizeaza urmatoarele: ,Prin urmare, in
concordanta cu opinia contestatorului, Consiliul apreciaza raspunsul
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ofertantului castigator la interpelarea autoritatii contractante drept
neconcludent, deoarece nu demonstreaza accesul la personalul de
specialitate necesar executarii contractului de achizitie publica, respectiv
la RTE, asa cum corect arata contestatorul, situatie in care autoritatea
contractanta era obligata sa constate indeplinita ipoteza prevazuta de
art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de consecinta, sa
respinsa oferta ..., ca inacceptabila, iar nu sa o considere admisibila”.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... , ... a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Admiterea, pe fond, a cereri de interventie si respingerea
contestatiei formulata de catre contestator ca neintemeiata cu consecinta
mentinerii, ca legal si temeinic, a raportului procedurii nr. ..., a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor
subsecvente.

Acordarea cheltuielilor de judecata constand in onorariu de avocat a
carui dovada o face prin factura nr. .....

In cuprinsul cererii de interventie, ... invoca, pe cale de exceptie,
inadmisibilitatea contestatiei ..., intrucat cautiunea constituita nu
indeplineste rigorile legale impuse de catre legiuitor, asa cum rezulta
acestea, atat prin dispozitiile art. 61 ind.1 din Legea nr. 101/2016, cat si
prin cele ale Codului de procedura civila,

In acest sens, invedereaza ca, potrivit recipisei de consemnare
nr. ...., contestatorul a constituit o cautiune in cuantum de ... de lei, in
cadrul dosarului nr. ..., dosar ce nu mai exista pe rol, acesta fiind
solutionat definitiv prin Decizia .....

Totodata, apreciaza ca oferta contestatorului are un caracter
inacceptabil stabilit de catre Consiliu prin Decizia nr. ...., ramasa
definitiva prin neatacarea cu plangere de catre niciuna dintre parti si care
are autoritate de lucru judecat.

De asemenea, considera ca si contestatia formulata de ... impotriva
raportului procedurii nr. ... si @a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...
este inadmisibila.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si cele ale Legii nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... a formulat concluzii scrise reiterand cele
mentionate in cuprinsul contestatiei si solicitdnd respingerea exceptiilor
invocate de ... in cuprinsul cererii de interventie intrucat:

1. A constituit cautiunea, in cuantum de ... de lei, in cadrul dosarului
nr. .... pentru ca aceasta a fost transmisa odata cu contestatia, moment
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la care un nou dosar nu era inca deschis la CNSC cu privire la aceasta
procedura.

2. Urmare a Deciziei CNSC nr. ..., comisia de evaluarea era obligata
sa reevalueze oferta, nu doar raspunsul la solicitarea de clarificare.
Reevaluarea ofertei inseamna analiza intregii documentatii, nu doar a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite 2 oferte in cadrul procedurii, depuse de ... si ..., In
urma evaluarii carora s-a incheiat raportul procedurii de atribuire nr. ...,

Impotriva acestui rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. .....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, cea depusa de ..., in timp ce oferta contestatorului a fost
clasata pe locul 2.

Nemultumit si de acest rezultat al procedurii, despre care a fost
incunostiintat prin adresa nr. ...., ... a depus contestatia solutionata de
CNSC prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei cu consecinta reevaluarii
ofertei depusa de ....

Impotriva deciziei Consiliului nu a fost promovata calea de atac a
plangerii.

Ulterior deciziei mentionata, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare oferta
depusa de ..., in timp ce oferta ... a fost respinsa.

apreciind nelegal rezultatul procedurii in privinta ofertei sale,
despre care a luat cunostinta din adresa nr. ..., a investit Consiliul cu
prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat castigator, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, potrivit art. 64 C.proc.civ.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care intervenientul ... a inteles sa invoce exceptia
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inadmisibilitatii contestatiei din considerentul constituirii cautiunii cu
nerespectarea rigorilor legale si din considerentul caracterului
inacceptabil al ofertei contestatorului stabilit prin Decizia nr.
331/141/2024 - neatacata cu plangere si care are autoritate de lucru
judecat, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra acestora.

I. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei din considerentul constituirii
cautiunii cu nerespectarea rigorilor legale va fi respinsa avand in vedere
ca, asa cum s-a arata mai sus, ... a constituit cautiunea, in cuantum
de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ....

Imprejurarea ca in cadrul recipisei apare mentionat dosarul nr. ...,
dosar in care contestatorul a avut calitatea de parte si a fost solutionat
prin Decizia nr. ..., nu prezinta nicio relevanta cata vreme, in ciuda
respectivei mentiuni, cautiunea a fost constituita la data de ... aceeasi a
inregistrarii prezentei contestatii pe rolul CNSC.

II. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei din considerentul
caracterului inacceptabil al ofertei contestatorului stabilit prin Decizia
nr. .... — neatacata cu plangere si care are autoritate de lucru judecat va
fi respinsa avand in vedere ca argumentele in sustinere nu sunt apte sa
conduca la o asemenea solutie, ele urmand a fi retinute in solutionarea
fondului cauzei.

Astfel, Consiliul ia act ca, prin decizia sa precedenta nr. ...,
solutionand contestatia anterioara depusa de ..., a dispus:

Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., anuleazd raportul
procedurii de atribuire nr. ...., In partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantd sia reevalueze oferta mentionati, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Pentru a decide astfel, organismul administrativ-jurisdictional,
tindnd seama si de cele dezlegate in cadrul Deciziei nr. .... (prima
pronuntata) a avut in vedere urmatoarele:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea deciziei Consiliului,
neatacat cu plangere, autoritatea contractantd a transmis ... adresa de clarificari nr.
5368/22.11.2023, prin intermediul cdreia, printre altele, se regaseste si urmatoarea solicitare:

2. Cu privire la dovada accesului la specialistul strict necesar - responsabil tehnic cu executia
(RTE) - ati prezentat contractul de prestiri-servicii nr. 1 din 08.05.2023, incheiat intre Expert ... ...
si ... avand ca obiect Prestari servicii RTE drumuri la obiectivele beneficiarului, legitimatie RTE,
autorizatia RTE si declaratia de disponibilitate, insa respectivul contract de prestari-servicii este
incheiat cu o persoani fizica, identificatid prin CNP. In confomitate cu prevederile art. 2 lit. ¢) si art. 5
din Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnicd a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, aprobat prin
HG nr. 742/2018, prevederile OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de citre
persoane fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, rezultd ca persoanele
fizice autorizate nu pot desfasura activititi economice, respectiv sa presteze servicii in acord cu calificarea
profesionala detinuta fatd de un terf care nu are calitatea de angajator, decat cu respectarea prevederilor de
mai sus. Prin urmare, va rugam sa clarificati modalitatea de acces la specialistul strict necesar -
responsabil tehnic cu executia (RTE), cu luarea in considerare a prevederilor legale.

fata de care, prin adresa nr. ...., ... a formulat raspunsul:
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2. Modalitatea de acces la specialistul RTE este pe baza de prestare servicii conform contract
nr. 1/08.05.2023. Persoana fizica neinregistrata fiscal care presteazd servicii citre o societate fira
caracter de continuitate, obtine venituri care se incadreaza in categoria veniturilor din alte surse,
potrivit Codului fiscal, art. 114 alin. (2), It. g).

In veniturile din activitdtile previzute la art. 114 alin. (2) lit. g) din Codul fiscal sunt cuprinse
veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt Inregistrati fiscal potrivit legislatiei in materie si care
desfasoara activitati de productie, comert, prestari servicii, profesii liberale, din drepturile de proprietate
intelectuala, precum si venituri din activitati agricole, silvicultura si pisciculturd, fara a avea caracter de
continuitate si pentru care nu sunt aplicabile prevederile cap. Il ,, Venituri din activitati independente” si
cap. VII ,, Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura” din titlul 1V al Codului fiscal.

Acest raspuns a fost apreciat concludent de membrii comisiei de evaluare, dupa cum
apare consemnat in procesul-verbal nr. ...., concluzie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, asa cum a aratat Consiliul prin decizia sa precedenta, art. 2 lit. ¢) din
Regulamentul privind verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica
a executiei lucrarilor si a constructiilor, precum §i verificarea calitatii lucrarilor executate,
aprobat prin HG nr. 742/2018 defineste responsabilul tehnic cu executia ca fiind acel
specialist cu activitate in constructii autorizat, cu atributii privind asigurarea calititii executiei
lucrarilor de constructii pe care le coordoneaza, din punct de vedere tehnic, pe tot parcursul

procesului de executie, care, potrivit art. 5, isi poate desfasura activitatea in conditiile legii, ca:
a) persoana fizica autorizata si desfasoare activititi in mod individual si independent, conform

prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind desfisurarea activitatilor

economice de catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de activitate inclusiv
cod CAEN 71 Activititi de arhitectura si inginerie; activitati de testari si analiza tehnica.

Fatd de aceste prevederi, se observa ca responsabilul tehnic cu executia, persoana
fizica autorizata, este In drept sa desfasoare activitati specifice in una dintre formele stabilite
de dispozitille OUG nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoane fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale.

Acest ultim act normativ prevede urmatoarele cu relevanta in cauza:

Art.3- (...)

Art. 4. - (...)

Art. 5.- (...)

Art. 6. - (...)

Art. 7—(...)

Art. 16 —(...)

Art. 17— (...)

Din economia acestor prevederi legale, rezultd ca in sarcina persoanei fizice
autorizate care doreste sa desfasoare activitdti In mod independent, se afla obligatia de a
solicita registrului comertului inregistrarea si autorizarea functiondrii ca persoana fizica
autorizatd — PFA, pe de o parte, iar, pe de altd parte, ca o persoana titulard a PFA poate
cumula calitatea de persoana fizica autorizata cu cea de salariat, dar nu poate fi angajata a
unet terte persoane cu care colaboreaza chiar daca colaborarea este exclusiva.

Astfel fiind, modalitatea in care ofertantul castigator a inteles sd facd dovada
accesului la RTE, anume prin prezentarea contractului de prestari-servicii nr. 1/08.05.2023
incheiat cu o persoana fizica autorizatd dar neinregistratd conform OUG nr. 44/2008, este
una care excedeaza prevederilor legale enuntate, nefiind aptd a asigura in mod legal accesul
la specialistul RTE.

Reitereaza Consiliul ca ofertarea legald a serviciilor necesare realizarii obiectului
contractului de achizitie publica raspunde exigentei de respectare a principiului
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act:119642%200
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tratamentului egal 1n relatia cu ofertantii participanti la procedura de atribuire, relevanta in
stabilirea intelesului acestui principiu fiind si practica CJUE invocatd si de contestator,
respectiv cauza C-27/15 in care CJUE a aratat: (...)

Invocd ofertantul céstigator in raspunsul sdu prevederile art. 114 alin. (1) lit. g) din
Codul fiscal, apreciind ca veniturile obtinute de dl. ... ... in temeiul contractului de prestari-
servicii nr. 1/08.05.2023 nu sunt venituri din activitdti independente, ci venituri din alte
surse.

Efectuand o analiza si din aceastd perspectiva, Consiliul constata ca potrivit textului
legal mentionat, redat si de ofertant in raspunsul sau, in categoria veniturilor din alte surse
sunt cuprinse veniturile realizate de contribuabilii care nu sunt inregistrati fiscal potrivit legislatiei in
materie si care desfisoara activititi de productie, comert, prestari servicii, profesii liberale, din drepturile
de proprietate intelectuald, precum si venituri din activitati agricole, silviculturd si piscicultura, fira a avea
caracter de continuitate si pentru care nu sunt aplicabile prevederile cap. II ,,Venituri din activitati

independente” si cap. VII ,,Venituri din activitati agricole, silvicultura si piscicultura” din titlul IV al
Codului fiscal.

Or, activitatea derulatd de RTE in mod independent, cu respectarea OUG nr.
44/2008, atrage aplicabilitatea prevederilor cap. Il Venituri de activitati independente ale
Codului fiscal.

Mai mult, asa cum sustine si contestatorul, la o cautare pe internet se regasesc
informatii potrivit cu care dl. ... ... — persoana fizica autorizatd, activeaza ....

Prin urmare, art. 114 alin. (1) lit. g) din Codul fiscal nu are aplicabilitate in conditiile
in care prestarea activitdtii de catre RTE este una explicit reglementata de lege, iar veniturile
obtinute din prestarea Tn mod legal a acestei activitati sunt de natura veniturilor obtinute din

De altfel, desi 1n cadrul adresei de clarificari autoritatea contractantd a facut referire
la prevederile Regulamentului privind verificarea §i expertizarea tehnica a proiectelor,
expertizarea tehnica a executiei lucrarilor §i a constructiilor, precum §i verificarea calitatii
lucrarilor executate, aprobat prin HG nr. 742/2018 si la OUG nr. 44/2016, precizand

ofertantului explicit ca (...) persoanele fizice autorizate nu pot desfasura activititi economice, respectiv
sd presteze servicii In acord cu calificarea profesionald detinuta fatd de un tert care nu are calitatea de

angajator, dect cu respectarea prevederilor de mai sus. (...), in cadrul procesului-verbal nr. .... nu se
identificd vreo analiza a autoritdtii contractante asupra rdspunsului primit prin prisma
prevederilor legale indicate in adresa de clarificari, dar nici a prevederilor indicate in
raspuns, ci s-au limitat membrii comisiei de evaluare la a considera raspunsul concludent,
ceea ce demonstreaza abordarea strict formala a demersului de clarificare dispus de Consiliu
prin decizia precedenta.

Prin urmare, in concordantd cu opinia contestatorului, Consiliul apreciaza
raspunsul ofertantului castigitor la interpelarea autorititii contractante drept
neconcludent, deoarece nu demonstreaza accesul la personalul de specialitate necesar
executarii contractului de achizitie publica, respectiv la RTE, asa cum corect arata
contestatorul, situatie in care autoritatea contractanta era obligatad sa constate
indeplinita ipoteza prevazuta de art. 135 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si, pe cale de
consecinta, sa respinga oferta ..., ca inacceptabila, iar nu sa o considere admisibila.

Din economia acestor considerente, rezulta ca, in aplicarea celor
statuate, revenea autoritatii contractante obligatia, in cadrul reevaluarii
la care a fost obligata, sa ia act de cele stabilite de Consiliu, anume ca ...
nu a demonstrat accesul la personalul de specialitate necesar executarii
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contractului de achizitie publica, respectiv la RTE, si sa respinga aceasta
oferta.

Subliniaza Consiliul ca inlaturarea celor statuate prin deciziile sale
se realizeaza doar pe calea plangerii, cale de atac care nu a fost
promovata impotriva niciuneia dintre cele doua decizii pronuntate
anterior.

Prin urmare, in lipsa unei decizii a instantiei competente care sa
infirme cele decise de Consiliu, Decizia nr. ... si-a consolidat forta
obligatorie pentru partile cauzei asa cum stipuleaza art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016: Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei,
astfel ca autoritatii contractante ii revenea obligatia conformarii intocmai,
ceea ce a si facut prin raportul procedurii nr. ... a carui anulare se
solicita prin demersul de fata.

Vazand dispozitiile art. 431 alin.1 C.proc.civ., conform carora
,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, Consiliul retine ca
problema admisibilitatii ofertei contestatorului nu mai poate fi repusa in
discutie la acest moment, asa cum doreste acesta. A

Se impune a fi aratat ca, asa cum a stabilit Inalta Curte de
Casatie si Justitie in Decizia civila nr. .....

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sa demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascad o noud judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotdrarii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fard posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritdtii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.”

Asadar, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al
doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa dezlegata
anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis, ratiunea fiind aceea de
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asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului, astfel ca, o noua analiza a aspectelor
dezlegate in mod definitiv, asa cum doreste ... sa provoace prin
contestatia de fata, in privinta ofertei sale, nu mai este posibila.

Astfel fiind, in conditiile in care Consiliul nu mai poate statua
diferit de ceea ce a decis anterior, operand in cauza efectul pozitiv al
lucrului judecat ce decurge din Decizia nr. ..., criticile contestatorului
vor fi respinse, autoritatea contractanta procedand in mod temeinic si
legal la respingerea ofertei ... .

In sensul de mai sus s-a pronuntat constant si practica judiciara in
spete similare, relevante fiind decizia civila nr. .....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cu privire la cererea intervenientului de plata a cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cauzei, constand in onorariu de avocat in
cuantum .... lei, conform facturii nr. .... Consiliul apreciaza ca se supune
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun:
Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesualda nu doar fata
de autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii constitutionale nr.
463 din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine cd art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platd a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazutd in pretentii". Aceastd diferenta
terminologicd nu schimba insd cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata,
care ramane culpa procesuald si despagubirea integrald a partii castigatoare. Buna-credinta
a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata.
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Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind
recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde procesul, riscul acestei
situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin comportamentul sau,
chiar daca nu a fost de rea-credintd, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare si angajeze
cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in sarcina celui
care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecatd facute de partea adversa in
timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat cererea de interventie a fost admisd pe fond, aceasta are
valoare de castigare a procesului de catre intervenient si prin urmare,
se impune a beneficia de rambursarea cheltuielilor mai cu seama ca
exista un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sensul acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (Decizia nr.
4240 din 6 decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23 octombrie 2019,
Decizia nr. .....).

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ... va fi
obligat sa plateasca intervenientului ... cheltuieli de judecata.

Avand in vedere insa ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei
iar, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale si
nici nu s-a solicitat studiul dosarului cauzei, Consiliul apreciaza ca suma
solicitata este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli
pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum
sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar
etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 7.140,00
lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de intervenient cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, este nepotrivit de mare in raport de
munca depusa de avocat si complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat
la gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere si la
volumul de munca pe care |-a presupus sustinerea prezentului demers,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de ... lei, fata de care contestatorul va
fi obligat la plata catre intervenient.

Consiliul va da eficienta dispozitillor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civilda, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de intervenient, in calitate de client, si
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avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incadlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici
dispozitiilor Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face
altceva decét sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil,
cheltuielile de judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul nu cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar
stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in
raport de munca depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului la suma de .... lei, este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in ultimul rand,
munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv
onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in
conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ....

Pentru considerentele expuse, Consiliul va admite, in parte,
cererea intervenientului cu privire la obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei si va obliga ... la
plata catre acesta a sumei de ... lei, reprezentand onorariu de avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenientul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Obliga ... la plata catre intervenient a sumei de .... lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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