In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., in calitate de lider
al..., cu sediul in.......... , avand... si numar de Iinregistrare in...,
reprezentata legal prin administrator..., Tmpotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr.... si a raportului procedurii nr...., emise de...
(CONSILIUL LOCAL...), cu sediul in........... nr...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare
simplificat nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, din
care rezulta in mod nelegal ca oferta depusa de... -..., a fost declarata ca
fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de... -..., a fost declarata
ca fiind neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestor documente precum si a actelor subsecvente;

- anularea actelor de evaluare din care rezulta ca oferta depuse
de... fost declarata ca fiind admisibila, acceptabila si conforma, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor documente, precum si a
actelor subsecvente;

- anularea actelor de evaluare din care rezulta ca ofertele
depuse de Asocierea..., Asocierea...- RAMADOR S.R.L. si MUV S.R.L. au
fost declarate neconforme si inacceptabile si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acestor documente, precum si a actelor
subsecvente;

II. Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de................ , avand
numar de inregistrare in..., a solicitat urmatoarele:

1. In principal, admiterea cererii de interventie principale si pe cale
de consecinta;
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- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr...., ca act
nelegal si netemeinic;

- anularea raportului  procedurii nr.... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, care au stat la baza declararii ofertei noastre ca
fiind inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de..., cu respectarea principiilor legalitatii si proportionalitatii, si
declararea acesteia ca fiind conforma.

2.In subsidiar, iIn cazul in care nu se admite cererea
principala... solicita admiterea cererii de interventie accesorie, sprijinind
contestatia formulata de Asocierea..., si pe cale de consecinta sa dispuna
dupa cum a solicitat contestatoarea:

- admiterea contestatiei;

- constatarea nelegalitatii deciziei de a declara conforma oferta
depusa de ofertantul...;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor,
Cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor achizitiilor publice.

III. Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....,
depusa de.......... o] ereens , avand numar de inregistrare in...
J2..., reprezentata legal de administrator..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- luarea in considerare a argumentatiei autoritatii contractante in
sensul mentinerii deciziei prin care oferta... a fost declarata admisibila,
conforma si acceptabil3;

- respingerea contestatiei formulate de... ca neintemeiata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care..., in calitate de lider al... critica raportul
procedurii nr.... si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr....,
solicitand anularea acestora, a actelor subsecvente si a deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si
constatarea nelegalitatii declararii ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei depuse de....

Critica principala vizeaza faptul ca oferta desemnata castigatoare a
fost modificata in mod esential prin raspunsurile la solicitarile de
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clarificari, cu incalcarea art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile nu pot conduce la schimbarea propunerii tehnice, fiind astfel
incalcate principiile egalitatii de tratament si transparentei prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prima critica priveste planul de management al calitatii,
contestatoarea aratand ca ofertantul... nu a prezentat in oferta initiala
descrieri privind modul in care planul propus asigura nivelul de calitate al
rezultatelor si proceselor contractului, necesare sustinerii perioadei de
garantie asumate suplimentar, aceste lipsuri fiind completate integral
prin transmiterea unui plan revizuit in etapa de clarificari, ceea ce
reprezinta o modificare esentiala a propunerii tehnice si atrage
neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei.

A doua critica vizeaza planul de management al mediului,
contestatoarea sustinand ca oferta castigatoare nu continea initial
informatii concrete privind prezentarea lucrarilor, procedurile de lucru,
planul de prevenire si control al poluarilor accidentale, comunicarea
planului si legislatia relevanta, elemente obligatorii potrivit caietului de
sarcini, care au fost introduse ulterior printr-un plan revizuit transmis in
clarificari, situatie ce constituie completare si modificare nepermisa a
ofertei.

A treia critica priveste planul de management al traficului,
aratandu-se ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat aspectele
solicitate privind semnalizarea utilajelor si muncitorilor, facilitatile pentru
pietoni si biciclisti, rutele si inaltimile, iar prin clarificari a transmis un
plan completat, ceea ce atrage incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 si impunea respingerea ofertei ca neconforma.

A patra critica se refera la planul de management al riscurilor,
contestatoarea aratand ca in oferta initiala lipsesc toate riscurile
obligatorii prevazute de caietul de sarcini, inclusiv cele privind
perturbarea activitatilor, erorile de proiectare, interpretarile normative,
conditiile meteo nefavorabile, neincadrarea in termen, utilizarea de
solutii suplimentare si obligatiile privind reciclarea de minimum 70%, iar
solicitarea de clarificari prin care s-a permis completarea integrala a
acestui plan constituie o eroare grava a comisiei de evaluare, intrucéat s-a
solicitat completarea unui element esential al ofertei.

A cincea critica priveste programul de control al realizarii
contractului si fisele tehnice ale echipamentelor, contestatoarea
sustindnd ca oferta castigatoare nu continea initial detalii privind lucrarile
si materialele care sustin perioada de garantie suplimentara, formularul
F4 si fise tehnice complete, documentele suport fiind transmise ulterior
prin clarificari, inclusiv pentru echipamentele de pompare, ceea ce a
condus la modificarea continutului propunerii tehnice si nu poate fi
calificat drept simpla lamurire sau viciu de forma.

In continuare, contestatoarea critica tratamentul diferentiat aplicat
ofertelor, aratand ca propria oferta a fost respinsa pentru pretinse lipsuri

Pagina 3 din 14



de forma, in timp ce oferta... a fost acceptata desi a suferit completari
substantiale similare prin clarificari, situatie ce demonstreaza aplicarea
unui dublu standard si incalcarea principiilor egalitatii de tratament,
propoArtionaIitétii si transparentei.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei,
constatarea nelegalitatii deciziei de declarare ca fiind conforma a
ofertei..., anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor achizitiilor
publice

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1... /...] Contestatie -... (pt. SEAP).pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile
si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta... (CONSILIUL LOCAL...)
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca procedura de
atribuire avand ca obiect ,,...” s-a desfasurat cu respectarea dispozitiilor
legale si a documentatiei de atribuire, iar evaluarea ofertelor a fost
realizata in mod obiectiv, unitar si transparent.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in urma publicarii
anuntului de participare simplificat in SEAP, au fost depuse mai multe
oferte, iar pe parcursul etapei de evaluare au fost formulate solicitari de
clarificari care nu au vizat modificarea cerintelor caietului de sarcini si
nici introducerea unor cerinte noi, ci exclusiv clarificarea modului de
indeplinire a cerintelor existente. Dupa finalizarea evaluarii, prin raportul
procedurii, oferta depusa de... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare, iar ofertele celorlalti participanti, inclusiv cea a
contestatoarei, au fost declarate neconforme.

Cu privire la critica privind modificarea ofertei prin clarificari,
autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator a fost analizata exclusiv prin raportare la
cerintele caietului de sarcini si la continutul ofertei depuse la termenul-
limita, comisia de evaluare constatand ca aceasta contine toate
componentele solicitate.

In acest context, solicitdrile de clarificdri adresate ofertantului
castigator au vizat exclusiv detalierea si explicitarea unor informatii deja
existente in propunerea tehnica, in vederea clarificarii modului concret
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de aplicare a cerintelor, raspunsurile avand caracter explicativ si
confirmativ, fara a conduce la modificarea continutului propunerii
tehnice, in sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste planul de management al calitatii,
autoritatea contractanta sustine ca acesta a fost prezent in oferta
initiala, fiind analizat prin verificarea existentei tuturor elementelor
solicitate de caietul de sarcini, iar prin clarificari au fost oferite doar
explicatii suplimentare privind modul de implementare, fara a fi
adaugate obligatii sau elemente noi fata de cele asumate initial.

Referitor la planul de management al mediului, autoritatea
contractanta arata ca acesta continea masurile si obligatiile solicitate,
inclusiv cele privind gestionarea deseurilor, iar clarificarile au avut rol de
structurare si explicare a informatiilor deja asumate, fara modificarea
substantei ofertei.

Cu privire la planul de management al traficului... erau deja incluse
in propunerea tehnica initiala, iar explicatiile furnizate ulterior nu au
completat lipsuri esentiale, ci au detaliat modul de aplicare a masurilor
de organizare si siguranta.

Referitor la critica privind planul de management al riscurilor,
autoritatea contractanta arata ca riscurile solicitate prin caietul de sarcini
au fost identificate in oferta initiala, iar prin clarificari ofertantul
castigator a explicat modul de gestionare a acestora, fara a introduce
riscuri noi sau masuri neasumate anterior.

In ceea ce priveste fisele tehnice si documentele suport,
autoritatea contractanta arata ca acestea au fost analizate din
perspectiva corespondentei cu specificatiile tehnice minime, documentele
transmise ulterior fiind considerate simple confirmari ale datelor deja
declarate, inclusiv in ceea ce priveste caracteristicile si randamentele
echipamentelor, fara schimbarea produselor ofertate sau a solutiei
tehnice.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la un pretins
tratament diferentiat, autoritatea arata ca situatiile ofertantilor nu sunt
identice, clarificarile transmise de... avand caracter explicativ, in timp ce
in cazul contestatoarei ar fi fost necesara completarea unor elemente
esentiale lipsd, situatie nepermisa in etapa de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca evaluarea
ofertelor a fost realizata cu respectarea principiilor egalitatii de
tratament, proportionalitatii si transparentei, solicitarile de clarificari fiind
formulate si aplicate in mod legal, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....
formulata de..., in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire
simplificate avand ca obiect ,..."...... , admiterea cererii de interventie
principale, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.... si a
raportului procedurii nr...., in partea referitoare la declararea ofertei sale

Pagina 5 din 14



ca inacceptabila si neconforma, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea si declararea acesteia ca fiind conforma, iar,
in subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorii, in sprijinul
contestatiei formulate de Asocierea..., cu consecinta anularii actelor de
evaluare si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor.

In justificarea interesului, intervenienta arata ca interesul sau este
direct, legitim, personal si actual, derivdnd din calitatea de ofertant
prejudiciat prin eliminarea nelegala a ofertei sale, eliminare care a
condus la pierderea sansei reale de a obtine contractul, precum si din
necesitatea sustinerii demersului contestatoarei principale, intrucat viciile
de procedura invocate de aceasta, in special cele referitoare la evaluarea
ofertei declarate castigatoare, confirma caracterul nelegal si partinitor al
evaluarii realizate de comisia de evaluare.

Pe fond, intervenienta arata ca, in etapa de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat ofertantului declarat
castigator..., cat si..., insa raspunsurile acestora au fost tratate in mod
diferit, in conditiile in care... s-a limitat la indicarea exacta a locului din
oferta tehnica unde se regasesc informatiile solicitate, in timp ce... a
adus completari substantiale si a modificat propunerea tehnica, cu
incalcarea dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste respingerea ofertei...... arata ca aceasta a fost
declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in mod
nelegal si excesiv formalist, fiind invocate trei motive principale,
respectiv pretinsa neasumare a obligatiilor prevazute de OUG nr.
92/2021 privind atingerea nivelului minim de reciclare de 70%, pretinsa
neclarificare a unor acte normative mentionate in planul de mediu si
lipsa formularelor de cantitati F3 din propunerea tehnica.

Intervenienta sustine ca aceste motive sunt neintemeiate, aratand
ca propunerea sa tehnica a inclus un Plan de management al mediului
complet, elaborat in concordanta cu Caietul de sarcini, OUG nr. 92/2021
si Legea nr. 265/2006, in cadrul caruia au fost detaliate tipurile de
deseuri generate, procedurile de colectare separata, masurile de
prevenire, transport si valorificare, precum si asumarea explicita a
atingerii procentului minim de reciclare, aspect indicat in mod expres in
oferta tehnica.

De asemenea, intervenienta arata ca a detaliat in cadrul ofertei
obligatiile  constructorului, responsabilitatile factorilor implicati,
procedurile de gestionare a deseurilor provenite din activitatile de
constructii si demolari, masurile de stocare temporara, valorificare,
reciclare si transport, precum si obiectivele si tintele asumate in materia
protectiei mediului, astfel incat sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia planul de mediu ar fi neconcludent este contrazisa de continutul
efectiv al ofertei.
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In ceea ce priveste tratamentul aplicat ofertantului declarat
castigator, intervenienta reitereaza ca, spre deosebire de propria oferta,
oferta... a fost acceptata desi a fost modificata substantial prin
transmiterea unor documente si planuri revizuite in etapa de clarificari,
situatie care atrage incidenta art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
care confirma existenta unui dublu standard in evaluarea ofertelor.

in concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie,
constatarea nelegalitatii actelor de evaluare prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma, precum si, dupa caz, admiterea
cererii de interventie accesorii in sprijinul contestatiei principale, cu
consecinta anularii comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
Cu respectarea dispozitiilor legale si a principiilor achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr...., inregistrata la
Consiliu sub nr.... formulata de..., In calitate de ofertant declarat
castigator in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect ,..."..., in
temeiul art. 61 si art. 63 Cod procedura civila, formuleaza interventie in
sprijinul autoritatii contractante -..., solicitand admiterea cererii de
interventie, mentinerea rezultatului procedurii si respingerea contestatiei
formulate de... ca nefondata.

In motivarea interesului, intervenienta arata ca interesul sau este
direct, legitim si actual, intrucat oferta sa a fost declarata admisibila,
conforma si acceptabila de catre autoritatea contractanta, fiind in
competitie directa cu asocierea condusa de..., iar admiterea contestatiei
ar produce un prejudiciu nejustificat atat intervenientei, cat si autoritatii
contractante, prin desfiintarea unui rezultat legal al procedurii.

Pe fond, intervenienta sustine ca punctul de vedere formulat de...
confirma faptul ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea
dispozitiilor Legii nr.... si ale HG nr. 395/2016, precum si a principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii, iar respingerea
ofertei contestatoarei s-a fundamentat pe deficiente reale, obiective si
documentate constatate de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste oferta...... arata ca aceasta indeplineste toate
cerintele legale, tehnice, administrative si financiare ale documentatiei
de atribuire, fiind depusa in termen prin platforma SEAP, cu respectarea
cerintelor formale privind DUAE, formularele obligatorii si semnatura
electronica, fara a fi identificate motive de excludere potrivit art. 164-...
din Legea nr. 98/2016.

Sub aspectul conformitatii tehnice, intervenienta sustine ca
propunerea tehnica respecta integral cerintele caietului de sarcini,
inclusiv parametrii de functionare si dimensionare ai sistemului de
alimentare cu apa, solutiile propuse fiind sustinute prin documentatie
tehnica, fise tehnice si certificate de conformitate, precum si prin planul
de executie si graficul de lucrari, care demonstreaza capacitatea de
realizare a obiectivului in termenii stabiliti.
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Referitor la conformitatea juridica si administrativa, se arata ca
intervenienta detine toate autorizatiile, atestatele si certificarile
obligatorii, inclusiv pentru personalul-cheie, respecta conditiile de
eligibilitate privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
lipsa datoriilor la bugetul de stat si local si inexistenta conflictelor de
interese, aceste aspecte fiind confirmate prin documentele de calificare
depuse.

In ceea ce priveste acceptabilitatea financiara, intervenienta arata
ca propunerea financiara se incadreaza 1in valoarea estimata a
contractului, nu prezinta preturi anormal de scazute, are o structura de
cost realista si justificata prin devize si liste de cantitati si respecta
conditiile de plata, termenele de executie si garantiile prevazute in
documentatia de atribuire.

Intervenienta mai arata ca solicitarile de clarificari adresate de
autoritatea contractanta au fost formulate in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avand ca
scop lamurirea unor aspecte punctuale ale ofertei, iar completarile si
clarificarile transmise de... au vizat exclusiv detalii tehnice, juridice si
economice, fara a modifica in substanta oferta sau a altera termenii
esentiali ai propunerii tehnice ori financiare, consolidand demonstrarea
conformitatii cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la contestatia formulata de...... sustine ca aceasta este
lipsita de fundament juridic, intrucat nu contine critici concrete si
probatorii, nu identifica dispozitiile legale pretins incalcate si nu
demonstreaza existenta unui prejudiciu, in sensul art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, respingerea ofertei contestatoarei fiind
justificata de neconformitati esentiale constatate in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire.

In concluzie, intervenienta solicita admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie, luarea in considerare a argumentelor prezentate in
sprijinul punctului de vedere al autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulate de... ca nefondatda, cu mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta... a fost declarata admisibila, conforma si
acceptabila.

Cu adresa nr....., Asocierea... a formulat ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” in care reitereaza solicitarile din
contestatie.

In replica prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...,
autoritatea contractanta... (CONSILIUL LOCAL...) a transmis concluzii
scrise prin care solicita respingerea cererii de interventie accesorie
formulata de... ca nefondata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta a formulat ,concluzii scrise”.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de..., prin consemnarea la... a sumei

Pagina 8 din 14



respective, conform recipisei de consemnare nr.... din..., pentru
contestatia aferenta procedurii organizata de catre... (CONSILIUL
LOCAL...).

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... (CONSILIUL LOCAL...) a
initiat procedura simplificata de atribuire a contractului de lucrari avand
ca obiect ,...” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr...., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de..., au

depus oferte 4 operatori economici, intre care si... -..., al carei lider...,
este contestatorul din prezenta cauza.
Potrivit raportului procedurii nr...., oferta depusa de... -... a fost

respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa de..., singura
declarata admisibila, cu un pret de..., fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie..., in calitate de
lider al..., care critica atat respingerea ofertei sale, cat si oferta declarata
castigatoare.

Se constata si primirea la Consiliu a doua cereri de interventie.

Astfel, la... a fost transmisa prin posta cererea de interventie nr.
NT... /..., Iinregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., Ila
analiza conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in
vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa
admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, In termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
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cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei formulate de...), cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.

Totodata la data de... a fost inregistrata la Consiliu cu nr...., cererea
de interventie nr...., formulata de MUV S.R.L., prin care solicita
admiterea acesteia ca cerere de interventie principala, iar in cazul
respingerii acestei cereri se solicita admiterea acestei cereri ca cerere de
interventie accesorie.

Consiliul constata ca prin .Cererea de
interventie principalad”... critica motivele de respingere a ofertei sale,
precum si oferta castigatoare, fiind, in fapt o veritabila contestatie,
Consiliul retinand ca in speta de fata, MUV S.R.L. trebuia sa formuleze
contestatie si nu cerere de interventie principala.

Avand in vedere depunerea acestei cereri de interventie in
afara termenului de 7 zile de la comunicarea actului vatamator
(comunicarea rezultatului procedurii catre... nr....), Consiliul nu a
mai solicitat partii calificarea cererii de interventie drept contestatie si
depunerea cautiunii, care in aceste conditii ar fi insemnat un demers
inutil si costisitor pentru....

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca inadmisibilda, cererea de
interventie ca cerere de interventie principala, dar o va admite, in
principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea... doar cu privire
la criticile privind oferta castigatoare.

Preliminar, pe fondul cauzei, Consiliul retine ca procedura de
atribuire in cauza, respectiv executare lucrari de alimentare cu apa intr-o
localitate rurala este o lucrare relativ simpla, de genul acesteia fiind
executate in zeci si sute de localitati ale tarii in ultimii ani.

Consiliul a retinut ca, potrivit pct. IV.... Modul de prezentare al

propunerii tehnice:

~Astfel, propunerea tehnica trebuie sa contina, cel putin urmatoarele componente:

a) Planul de management al calitatii - conform cap..... din caietul de sarcini;

b) Planul de management al mediului - conform cap. 6 din caietul de sarcini;

¢) Planul de management al traficului - conform cap. 7 din caietul de sarcini;

d) Planul de management al riscurilor - conform cap.... din caietul de sarcini;

e) Metodologia de realizare a contractului - conform cap..... din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca planurile de management ale
calitatii/mediului/riscurilor si metodologia de realizare a contractului au

reprezentat motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.
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Pe de alta parte, aceste capitole din oferta, impreuna cu planul de
management al traficului reprezinta aspectele criticate de contestatoare
cu privire la oferta declarata castigatoare, invocandu-se si nerespectarea
principiului tratamentului egal in etapa de evaluare a ofertelor.

Cu privire la ofertele depuse, Consiliul constata ca atat propunerea
tehnica a castigatoarei..., cat si cea a contestatoarei contin un numar
important de pagini (aproape... pagini -... si 8... pagini - contestatoarea)
in care au fost tratate in mod consistent atat planurile de management
ale calitatii/mediului/traficului/riscurilor, cat si metodologia de realizare a
contractului.

In urma analizei celor doua oferte tehnice, autoritatea contractanta
a transmis celor doi ofertanti solicitari de clarificari asemanatoare, ceea
ce denota ca si continutul acestor oferte a fost asemanator, solicitand,
inclusiv, daca este cazul redepunerea acestor planuri si
metodologii revizuite.

Consiliul retine ca... s-a conformat solicitarii de clarificari pentru
cele 5 capitole ale caietului de sarcini susmentionate S.R.L. si a depus
planuri si metodologii revizuite.

Din punct de vedere cantitativ, raspunsurile la clarificari ale celor
doi ofertanti contin un numar asemanator de pagini (168 pagini -
contestatoarea si... pagini + cele ale capitolului de metodologie -
castigatoarea).

Principala critica a contestatoarei este aceea ca autoritatea
contractanta a acceptat, prin raspunsul la clarificari, modificarea ofertei
depusa de.... Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost formulata
catre cei doi ofertanti intr-o masura similara, iar prin raspunsul la
clarificari nr.... si contestatoarea... de depus planurile de mediu, trafic si
riscuri revizuite.

Consiliul constata ca o astfel de completare este prevazuta in mod
expres de art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea  contractantd are dreptul de a solicita intr-un  anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat principiul
tratamentului egal, transmitand ambilor ofertanti solicitari de clarificari
asemanatoare, inclusiv solicitarea de a transmite, daca este cazul,
documentul in cauza revizuit, astfel ca solicitarile  de
clarificari/completari nu au fost de natura sa determine aparitia vreunui
avantaj in favoarea unui anumit ofertant.

Aceasta revizuire ulterioara nu constituie, in sine, o ilegalitate sau
un motiv de respingere a ofertei, putand fi considerata un viciu de forma
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sau o abatere tehnica minora, care nu afecteaza nici forta angajanta a
ofertei si nici continutul acesteia.

De altfel, asa cum s-a specificat anterior si contestatoarea a depus
in urma solicitarii de clarificari planurile de mediu, trafic si riscuri
revizuite, iar oferta acesteia nu a fost respinsa pentru aceste motiv.

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat raspunsul la clarificari in stransa legatura cu ceea ce a solicitat,
respectiv _daca a permis depunerea unor documente revizuite era
obligata sa le ia in considerare la etapa de evaluare, fara a incalca, astfel
prevederile legale.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, raportat la toate
informatiile din propunerea tehnica, precum si la cele din raspunsul la
clarificari nr...., Consiliul o apreciaza ca raspunzand in mod satisfacator
cerintelor caietului de sarcini, cu privire la planul de control al calitatii si
mediului, ea urmand a fi revizuita si corelata obiectiv, daca este cazul,
inainte de inceperea executarii contractului.

De buna seama, asteptarile autoritatii pot fi superioare formei de
prezentare de catre ofertanti, existand diferente de abordare si de
adaptare inclusiv intre ofertantii insisi, insa acestea nu reprezinta motive
de respingere a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca asocierea
contestatoarei nu a prezentat in cadrul planurilor de management al
calitatii/mediului/riscurilor responsabilitatile fiecarui asociat in
implementarea acestora, Consiliul constata ca din acordul de asociere
reiese procentul de participare al fiecarui membru, iar din
graficul Gantt reies lucrarile pe care le va executa fiecare membru al
asocierii.

Prin urmare, este evident ca executantul respectivelor lucrari
va fi responsabil Si de planurile de management al
calitatii/mediului/ riscurilor.

Consiliul constata ca la pag. 9/20 din planul de mediu initial s-a
declarat:

,In scopul confirmarii indeplinirii cerintelor impuse de OUG
92/2021, vom prezenta rapoarte periodice cu privire la cantitatile de
deseuri generate si colectate selectiv in urma executiei lucrarilor, modul
de selectare al acestora precum si documente emise de operatorii
autorizati care confirma cantitatile de deseuri ce au fost supuse
procesului de reciclare, reutilizare sau alte operatiuni de valorificare
materiala a acestora, in scopul atingerii indicatorului impus prin art.
17 alin. (7) din OUG 92/2021 si pct. 11 lit. b) de mai sus”, prin urmare,
inclusiv procentul de reutilizare de 70% din masa deseurilor
nepericuloase.

In ceea ce priveste planul de management al riscurilor, referitor
la care autoritatea contractanta sustine ca nuau fost identificate
informatii cu privire la tratarea si gestionarea a 5 riscuri, Consiliul
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constata ca aceste riscuri au fost enuntate in propunerea tehnica
initiala - pag. 13/8..., insa fara a se prezenta vreo informatie cu privire la
tratarea si gestionarea lor, nici prin oferta, desi in solicitarea de clarificari
nr...., autoritatea contractanta a solicitat in mod expers informatii despre
gestionarea acestor 5 riscuri.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei asocierii
contestatoarei, Cu privire la neconcordanta parametrilor
pompelor, Consiliul retine ca in oferta initiala (pag. 733) asocierea
contestatoarei a prezentat o fisa tehnica pentru grupul de pompare
aductiune...-E 2 CRE 32-5, format din 2 pompe CRE 32-5, intreg grupul
de pompare avand urmatorii parametri: ,Debit maxim: 96 m3/h,
Inaltimea de pompare rezultata pentru pompa: 130 m, Inaltime de
pompare max.:... m”, fara a se indica randamentul acestuia.

Consiliul mai retine ca prin raspunsul la clarificari, asocierea
contestatoarei a depus o fisa tehnica pentru pompa in cauza, CRE 32-
5, conform careia ,Debitul curent calculat: 25 m3/h, Inaltimea de
pompare rezultata pentru pompa: 96 m”, fara a se indica randamentul,
acesta din urma fiind indicat in adresa producatorului aflata la pag. 155
din solicitarea de clarificari, ca fiind de 68%.

Avand in vedere ca sistemul de pompare este compus din doua
pompe, una activa si una de rezerva, parametrii tehnici ai acestora nu
trebuie insumati, pompele nefunctiondnd impreuna, pompa de rezerva
functionand doar in cazul defectarii pompei active.

Prin urmare, Consiliul determina ca o singura pompa ofertata de
asocierea contestatoare CRE 32-5 nu indeplineste cerinta de debit de
130 m, aceasta fiind indeplinita doar de sistemul de 2 pompe care
functioneaza concomitent. Acest aspect reiese in mod elocvent din
graficele de la... 733, in care se vede ca ambele pompe (P1 si P2)
functioneaza concomitent.

Consiliul determina, astfel, ca pentru acest motiv, autoritatea
contractanta arespins in mod temeinic si legal oferta asocierii
contestatoarei, decizie pe care Consiliul o va mentine.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatad, contestatia formulata
de... in contradictoriu cu... (CONSILIUL LOCAL...).

In consecinta, va admite cererea de interventie accesorie
formulata... si o va respinge pe cea formulata de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu... (CONSILIUL
LOCAL...).

Admite cererea de interventie depusa de....

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie in interes
personal, formulata de..., pe care o califica ca cerere de interventie
accesorie, o admite in principiu cu privire la criticile impotriva ofertei... si
0 respinge pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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