CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 382/19.12.2017 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54269/19.12.2017,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin ... -
administrator si procesual prin ..., cu sediul in ... 4, sediu ales pentru
corespondenta avand CUI RO... si numar de ordine la Oficiul
Registrului Comertului ..., impotriva procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Delegare prin concesiune a operarii instalatiilor de gestionare
a deseurilor municipale in cadrul Sistemului de management integrat
al deseurilor in judetul ...”, s-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, conform deciziei CNSC nr. ... si a deciziei CNSC
nr. ..., precum si a celor mentionate in prezenta contestatie.

Prin Incheierea nr. 673/C8/4637/22.12.2017, s-a admis
cererea de suspendarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic SC ... SRL critica masurile de remediere
luate de autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei CNSC ..., prin
Clarificarea nr. 24 (22116/29.11.2017) si Clarificarea publicata in
SEAP la data de 08.12.2017, care, in opinia sa, nu respecta in
totalitate prescriptiile deciziei Consiliului si legislatia in domeniu.
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Referitor la  Clarificarea nr. 24 (22116/29.11.2017),
contestatoarea sustine ca masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, conform deciziei CNSC, reprezinta
modificari substantiale ale documentatiei de atribuire, iar noul
termen stabilit in vederea depunerii ofertelor, respectiv 04.01.2018,
nu respecta perioada minima asigurata unui operator economic, de la
data publicarii si pana la data limita de depunere a ofertelor, sa
elaboreze o oferta de participare in conformitate cu aceste noi
cerinte.

Referitor la Clarificarea publicata in SEAP la data de
08.12.2017:

e contestatoarea solicita mentionarea in fisa de date a achizitiei
si cantitatile pentru deseurile periculoase, DEEE-uri, deseuri din
constructii si demolari, asa cum acestea au fost inscrise in cadrul
documentatiei modificate, cu atat mai mult cu cat si pretul pentru
serviciile pentru gestionarea acestor tipuri de deseuri este cuprins in
valoarea de contract, deoarece din analiza fisei de date a achizitiei,
astfel cum a fost modificata prin Clarificarea publicata in data de
08.12.2017, sub titlul ,Doc. atribuire rev.2 (fisa date, SC formulare,
contract)”, rezulta ca nu au fost inscrise cantitatile de deseuri
aferente tarifelor T6,T7,T8 si T9;

e cu privire la Managementul riscului-Matricea riscurilor, 1.
Grad mare de impurificare a deseurilor, contestatoarea arata ca, din
analiza modificarii operate de autoritatea contractanta, rezulta ca
aceasta nu a inteles sa respecte obligatiile impuse prin decizia CNSC,
astfel incat solicita corectarea pct. 20 din Matricea riscului, dupa cum
urmeaza:

,Concendentul este raspunzator pentru activitatea de colectare
separata a deseurilor, inclusiv de eventuala precaritate a acestei
activitati, pdna la intrarea acestora in instalatiile de deseuri.

Concesionarul este raspunzator pentru gestionarea fluxului de
deseuri in cadrul instalatiilor, respectiv de la intrarea acestora in
instalatiile de deseuri astfel incat sa evite cresterea gradului de
impurificare a deseurilor in procesul tehnologic de sortare, respectiv
tratare mecano-biologica.

Numai in situatia in care, in Statiile de sortare/Statia TMB vor fi
procesate, cu acordul prealabil al Concendentului, deseuri provenite
din afara ariei delegarii, acest risc urmeaza sa fie suportat integral
de catre Concesionar, numai pentru aceste cantitati de deseuri.

Cresterea costurilor de operare a instalatiilor nu poate constitui
un motiv de ajustare a tarifului”;

e in ceea ce priveste Instalatile de tratare a deseurilor,
contestatoarea considera ca, avand in vedere cele dispuse prin
decizia CNSC si faptul ca termenul de 10 zile, indicat de autoritatea
contractanta in cadrul modificarilor aduse, este total nerealist din
punct de vedere al emiterii unei concluzii privind fiabilitatea



echipamentelor tehnologice concesionate si conformarea acestora, se
impune corectarea riscului de la pct. 30 din Matricea riscurilor, dupa
cum urmeaza:

,Concesionarul va notifica Autoritatea contractanta cu privire la
aceasta situatie intr-un termen de maxim 60 de zile de la data
inceperii operarii instalatiilor, in caz contrar va suporta acest risc.

Autoritatea contractantd trebuie sa avizeze solutiile tehnice
modificatoare si sa suporte cheltuielile de investitii, in toate fazele de
executie a acestora respectiv proiectare, executie si echipare. In
cazul in care modificarea instalatiilor duce la cresterea costurilor de
operare, Concesionarul poate solicita ajustarea tarifului”;

e privitor la eficienta in sortare pentru statia de sortare,
contestatoarea arata ca, din analiza modificarii aduse de autoritatea
contractanta, rezulta ca aceasta nu a inteles sa se conformeze
deciziei CNSC, astfel incat se impune reformularea
,Descrierea/Unitatea de masurare”, dupa cum urmeaza: ,Cantitatea
totala de deseuri valorificate ca procent din cantitatea totala de
deseuri (reciclabile uscate) acceptata la Instalatia de deseuri, numai
in conditiile in care aceasta culpa i se datoreaza, in conformitate cu
managementul riscului de la pct. 20 din "Modul de alocare a
riscurilor” (%)"”.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca simpla injumatatire
a valorii penalitatilor nu raspunde masurilor impuse prin decizia
CNSC, operatorul economic concesionar neputand fi tinut la plata de
penalitati pentru o conduita care nu i este imputabilda, rezultatul
activitatii sale depinzand de implicarea si rezultatele altor entitati;

e referitor la Exonerarea de Raspundere a Concesionarului - art.
29 din modelul de Contract, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante fie la eliminarea din cadrul articolului, fie la
definirea in mod clar, respectiv la indicarea in ce conditii sau limite
se poate aprecia asupra unui eveniment ca ar comporta un caracter
"justificat", deoarece, prin adaugarea sintagmei "in mod justificat",
sintagma ce nu se regasea in forma initiala a modelului de contract si
nici nu a facut obiectul analizei deciziei CNSC, se lasa loc arbitrariului
si aprecierii subiective a autoritatii contractante asupra
evenimentului viitor si incert care ar putea genera o intrerupere a
prestarii serviciilor de catre concesionar;

e In ceea ce priveste neconcordante privind perioada
contractuala, contestatoarea considera ca, deoarece ne aflam la
sfarsitul anului 2017, iar durata contractuala este de 5 ani, in mod
realist, primul an de contract va fi anul 2018, iar ultimul an de
contract va fi anul 2022, acest aspect rezultand cu atat mai mult cu
cat data stabilita in vederea depunerii ofertelor este 04.01.2018,
numai dupa acest moment putandu-se incheia contractul de
concesiune.



Or, avand in vedere ca in documentatia de atribuire sunt
precizate datele referitoare la populatie/cantitati/tarife pentru
perioada 2017-2021, se impune obligarea autoritatii contractante la:

- actualizarea documentatiei de atribuire cu datele aferente
anului 2022, ultimul an contractual.

- actualizarea valorii contractului mentionata in cadrul fisei de
date a achizitiei, luand in considerare ca perioada contractuala este
2018-2022.

o Referitor la stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, contestatoarea solicita a se avea in vedere aspectele
invederate cu privire la solicitarea de clarificari nr. 24.

Prin punctul de vedere nr. 24290/27.12.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 55393/28.12.2017, autoritatea contractanta
invedereaza ca, pe cale de exceptie, contestatia, inclusiv cererea de
suspendare a procedurii formulata, au ramas fara obiect, raportat la
decizia nr. 23782/19.12.2017, privind anularea procedurii de
atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, expunand, pe larg, motivele pentru care
se impune o astfel de solutie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegare prin concesiune a operarii
instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale in cadrul Sistemului
de management integrat al deseurilor in judetul ...”, cod CPV:
90510000-5 Eliminare si tratare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2),
90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si
deseuri nepericuloase (Rev.2), 90513200-8 Servicii de eliminare a
deseurilor urbane solide (Rev.2), 90514000-3 Servicii de reciclare a
deseurilor menajere (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
concesionare nr. .... Valoarea estimata a contractului de concesiune
ce urmeaza a fi atribuit este de 118.508.765,46 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul
de concesionare.

Preliminar, Consiliul constata ca in prezenta procedura de
atribuire au mai fost emise urmatoarele decizii ale sale:

1. decizia nr. ..., prin care au fost solutionate contestatia nr.
7776/19.07.2017 si contestatia nr. 7798/01.08.2017 depuse de
SC ... SRL, precum si contestatia nr. 363/10.08.2017 si contestatia
nr. 362/10.08.2017 formulate de SC ... SRL. Prin aceasta decizie,
printre altele, Consiliul: a admis contestatia nr. 7776 din 19.07.2017
depusa de SC ... SRL; a admis capatul principal de cerere din
contestatia nr. 363 din 10.08.2017 depusa de SC ... SRL; a admis in
parte capatul principal de cerere, din contestatia nr. 362 din
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10.08.2017 depusa de SC ... SRL, respectiv critica privind
modificarea valorii redeventei; a anulat toate actele autoritatii
contractante, emise in procedura de atribuire, in care se face vorbire
despre valoarea de 1.800.000 lei/an stabilita pentru redeventa; a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului:

- sa publice toate documentele solicitate de SC ... SRL prin
adresa nr. 902 din 21.07.2017, masura la care autoritatea
contractanta a achiesat prin adresa nr. 14675 din 08.08.2017, daca
acestea nu au fost deja publicate;

- sa modifice documentatia de atribuire, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, prin publicarea
lor in SEAP, si sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 100/2016.

2. decizia nr. ..., prin care s-a luat act de renuntarea SC ... SRL
la contestatia sa nr. 370/25.09.2017.

3. decizia nr. ..., prin care Consiliul a respins exceptiile invocate
de autoritatea contractanta, a admis contestatia depusa de SC ...
SRL si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, data <care sa asigure realizarea cumulativa a
urmatoarelor: primirea hotararii nr. 3786 din 30.10.2017, pronuntata
de Curtea de Apel ...; publicarea masurilor de remediere la care
autoritatea contractanta a fost obligata prin decizia Consiliului nr. ...;
elaborarea si depunerea, de catre operatorii economici interesati de
participarea la procedura, a unor oferte care sa raspunda tuturor
exigentelor documentatiei de atribuire, asa cum a fost modificata.

Impotriva deciziei nr. ..., autoritatea contractantd a formulat
plangerea ce a facut obiectul dosarului nr. 666/57/2017, aflat pe
rolul Curtii de Apel .... Potrivit informatiilor publice de pe pagina de
internet ..., asupra acestei plangeri, Curtea de Apel ... s-a pronuntat
prin hotararea nr. ..., in sensul admiterii exceptiei tardivitatii acesteia
si anularii plangerii formulate de autoritatea contractanta impotriva
deciziei CNSC nr. ....

In aplicarea deciziei nr. ..., rdmasd definitivd prin respingerea
plangerii de catre Curtea de Apel ..., autoritatea contractanta a emis
Clarificarea nr. 24 (22116/29.11.2017) si Clarificarea publicata in
SEAP la data de 08.12.2017.

Impotriva Clarificdrii nr. 24 (22116/29.11.2017) si Clarificirii
publicatda in SEAP la data de 08.12.2017, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
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obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, conform deciziei CNSC nr. ... si a deciziei CNSC
nr. ..., precum si a celor mentionate in prezenta contestatie.

Fiind tinut a cerceta cu prioritate exceptia invocata in cauza,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Consiliul observa ca prezenta procedura a fost anulata la data
de 20.12.2017, ora 13:13, conform informatiilor existente in SEAP,
la rubrica ,Stare procedura”, la ,Motive anulare” fiind precizate
urmatoarele: ,Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului” ,
iar la rubrica ,Observatii”, s-a mentionat ,Art. 89 alin. 1 lit. c) si d)
din Legea nr. 100/2016"”.

De altfel, masura anularii procedurii de atribuire a fost
comunicata Consiliului, de catre autoritatea contractanta, odata cu
punctul sau de vedere asupra contestatiei, avand nr.
24290/27.12.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 55393/28.12.2017,
fiind atasata, 1in acest sens, decizia presedintelui nr.
23782/19.12.2017.

Punctul de vedere nr. 24290/27.12.2017, prin care autoritatea
a invocat si exceptia in analiza, a fost comunicat, prin fax si prin e-
mail, si contestatoarei (conform dovezilor aflate la dosar), insa
aceasta nu si-a exprimat, pana la data prezentei, niciun punct de
vedere privitor la exceptia invocata.

Asadar, in prezent, procedura de atribuire fiind anulata, devine
de prisos analiza criticilor formulate de contestatoare, actele
autoritatii contractante fiind anulate implicit.

Conform dispozitiilor art. 211 din Legea nr. 98/2016:
,Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru;
sau

b) anularea procedurii de atribuire”, astfel incat, la acest
moment orice analiza a Consiliului in legatura cu aspectele criticate
prin contestatia in analiza ar fi lipsita de eficienta. O eventuala
admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata in procedura, respectiv anularea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



