In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2809/C1/3057
Data: 20.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 61245/23.11.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in .......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
si conventional prin ......... cu sediul profesional in ........... , impotriva
rezultatului procedurii emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , stro ool , judetul ......... , in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui acord
cadru avand ca obiect ,Reactivi laborator” cod CPV: 33696500-0, s-a
solicitat:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 33581/
11.11.2021/anularea rezultatului procedurii cu privire la lotul 18 si a
tuturor actelor subsecvente (inclusiv anularea partiala a raportului
procedurii nr. 33577/11.11.2021, in ceea ce priveste lotul 18), si ca
urmare a acestui fapt:

2. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la momentul reevaluarii ofertelor depuse pentru lotul 18 (cu
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ............ SRL) si emiterea unui
nou act de evaluare tehnica a acesteia, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice;

Corelativ cu:

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu prezenta procedura, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016;.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd cd in ceea ce priveste lotul 18, a
carui procedura o vizeaza prezenta contestatie, autoritatea contractanta
i-a comunicat ca oferta sa este castigatoare, dar ca s-a clasat pe locul 2,
in urma evaluarii financiare.
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Contestatorul considera ca oferta SC ............. SRL (ofertantul
clasat pe locul I) ar fi trebuit declarata inacceptabila si
neconforma/neadecvata, astfel:

- inacceptabila pentru transmiterea unor informatii neconcludente/
lipsa de raspuns in timp util;

- neconforma pentru neindeplinirea conditiilor din caietul de
sarcini/neadecvata - fiind lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului.

Avand in vedere faptul ca evaluarea ofertelor prezentate in cadrul
procedurii in cauza a fost viciata prin considerarea ofertei SC
............. SRL ca fiind conforma, respectiv admisibila din punct de vedere
tehnic, desi oferta acestuia ar fi trebuit respinsa, considera ca se impune
admiterea prezentei contestatii.

1. In ceea ce priveste necesitatea respingerii ca inacceptabila a
ofertei SC ............. SRL.

Contestatorul arata ca din raportul procedurii se poate observa
faptul ca SC ............. SRL a omis sa raspunda in mod complet sau chiar
sa raspunda la solicitarile autoritatii, astfel:

»2. Prin adresa nr. FN. SEAP/18.10.2021 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ............. SRL cu privire la urmatoarele aspecte: ,Buna
ziua. Va rog sa explicati neconcordanta dintre cantitatile ofertate si cele
solicitate conform impachetarii dvs. si sa refaceti propunerea financiara
cu cantitatile/explicate pentru lotul nr. 18 fara a modifica valoarea
ofertata per total lot. Va multumim! Comisia de evaluare”.

In urma evalurii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri la adresa
nr. FN. SEAP/18.10.2021 transmise de ofertantul SC ............. SRL in
termenul solicitat, respectiv la data de 20.10.2021 ora 16:22 cu adresele
nr. CN1034019/00164 - CN1034019/00165 semnate cu semnatura
electronica bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: Comisia de evaluare a
considerat raspunsul incomplet si a formulat o nouad solicitare de
clarificari”.

,3. Prin adresa nr. FN SEAP/25.10]021 s-au solicitat clarificari
ofertantului SC ............. SRL cu privire la urmatoarele aspecte:

,Pt loturile clasate pe locurile 1-5, respectiv; 10, 18, va rugam sa
transmiteti urm. doc. just, VALABILE LA MOM. PREZENTARII, conf. fisei
de date; 1. Certif.de at.-fiscala- imp. bug. de stat; 2.Certif. de at. fiscala
- imp. bug. local (pt sediu); 3. Cazier jud. al op.ec; 4. Cazier jud. al
admin.; 5. Certif. const. ONRC; 6. cel putin un contract/CS si doc,
constatator aferent; 7. Fisa inf. gen.; 8, Certif. ISO. Va multumim!
Comisia de evaluare”.

,Ofertantul SC ............. SRL nu a raspuns in termenul solicitat,
respectiv la data de 28.10.2021 ora 23:59 si a cerut o noua solicitare
prin e-mail justificdnd ca a incurcat termenele. Comisia de evaluare a
intocmit o noua solicitare de clarificari”.
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Contestatorul precizeaza ca in acest context, atitudinea legala a
autoritatii ar fi fost de respingere a ofertei, iar nu de resolicitare
clarificari. Concret, autoritatea a determinat aparitia uni avantaj evident
in favoarea acestui ofertant care nu a fost suficient de diligent incat sa
raspunda complet (la prima solicitare) sau sa raspunda in vreun fel (la a
doua solicitare).

2. Neconformitatea/neadecvarea ofertei in raport de lipsa de
compatibilitate a cartelelor cu linia din dotare.

Invocand dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
arata ca, pe de o parte, oferta SC ............. SRL nu respecta cerintele
caietului de sarcini si, de pe alta parte, nu poate satisface necesitatile si
cerintele autoritatii.

Tinand cont de faptul ca linia autoritatii este Across (DIA-PRO), iar
cerinta autoritatii - in ceea ce priveste lotul 18 a fost in sensul in care
produsele sa fie compatibile cu linia din dotare, produsele ofertate de
catre SC ............. SRL nu indeplinesc cerinta compatibilitatii, tinand cont
ca respectivele carduri nu sunt compatibile cu linia Across.

Cunoscand produsele ofertate de catre SC ............. SRL din alte
proceduri, contestatorul aratda urmatoarele:

-SC . SRL a ofertat, in realitate, cartele BIORAD, care nu
pot indeplini in totalitate caracteristicile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini, aceste cartele avand o configuratie de 6 coloane, iar nu de 8,
cum este necesar pentru a fi compatibile cu linia Across;

Sau

- Daca SC ............u SRL a ofertat cartele cu 8 coloane, dar care
apartin unui alt furnizor decat DIA-PRO (furnizorul care detine si linia
Across), atunci ar fi fost necesare documente suplimentare prin care sa
se determine compatibilitatea concreta a cartelelor cu linia aflata in
dotarea spitalului, aceasta nedepunand (nefiind posibil) un certificat de
la producator privind compatibilitatea cu linia de micrometoda Across,
aflata in dotarea spitalului.

Oricare ar fi scenariul, contestatorul sustine ca poate afirma cu
certitudine faptul ca oferta SC ............. SRL nu este in acord cu nevoile
autoritatii, in conditiile in care produsele ofertate de castigatoare nu sunt
compatibile cu linia aflata in dotarea spitalului si nu corespund tehnic cu
cele solicitate de autoritatea contractanta.

Mai mult, sustine ca autoritatea contractantd nu a solicitat nicio
clarificare SC ............. SRL in ceea ce priveste aspectele tehnice, prin
care sa aduca lamuriri cu privire la compatibilitatea dintre linia aflata in
dotarea spitalului si produsele ofertate de catre aceasta.

Totodata sustine ca autoritatea avea inclusiv posibilitatea de a testa
in mod concret compatibilitatea produselor ofertate, tocmai pentru a se
asigura de succesul procedurii de atribuire.

In aceste conditii, evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta nu
a efectuat o verificare amanuntita a propunerii tehnice depuse de catre
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] O SRL, al carui rezultat sa fie consemnat/formalizat in cadrul
unui document (minuta, raport intermediar).

Astfel, fata de cele expuse anterior, apreciaza ca se impune
reverificarea ofertei depuse de catre ofertantul desemnat castigator de
catre comisia de evaluare a ofertelor, prin reanalizarea documentelor
depuse de acesta in cadrul propunerii tehnice, cu luarea in considerare a
propriilor specificatii tehnice din caietul de sarcini si din Fisa de date a
achizitiei.

Pe cale de consecinta, considera ca el ar fi trebuit sa fie desemnat
castigator deoarece a depus o oferta despre care considera ca respecta
toate solicitarile autoritatii.

In ceea ce priveste necesitatea de respingere a ofertei
contracandidatului sau, contestatorul precizeaza ca SC ............. SRL a
omis sa raspunda in mod complet la solicitarile autoritatii sau a omis sa
raspunda in termen (la cea de-a doua clarificare), solicitand astfel - in
afara legii - transmiterea unei alte noi solicitari catre aceasta.

Conform art. 134 alin. (5) din Normele metodologice (HG nr.
395/2016), ofertantul care nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

] R SRL nu a transmis un raspuns concludent la adresa din
18.10.2021, prin care i s-au solicitat clarificari cu privire la cantitatile
ofertate si cele solicitate, precum si cu privire la propunerea financiara,
iar comisia de evaluare nu trebuia sa ii resolicite explicatii.

Mai mult, avand in vedere caracterul neechivoc al solicitarii
autoritatii contractante (in special in ceea ce priveste solicitarea
documentelor de sprijin pentru DUAE - solicitarea transmisa prin Adresa
FN SEAP 25.10.2021), precum si faptul ca omisiunea ofertantului de a
prezenta documentele solicitate ii este pe deplin imputabila (acesta a
raspuns ca ,a incurcat termenele”), considera ca membrii comisiei de
evaluare nu ar fi fost iIn masura sa transmita ofertantului o noua
solicitare de clarificari referitor la acelasi aspect.

Totodata, precizeaza ca aceasta solicitare a fost transmisa tuturor
ofertantilor clasati pe locurile 1-5, de pe toate loturile, toti prezentand
fara intarziere documentele solicitate. In aceste conditii, a considera ca
se mai putea transmite inca o cerere catre SC ............. SRL sa transmita
acele documente inseamna a favoriza acest ofertant in raport cu ceilalti
participanti la procedura, care au raspuns intocmai solicitarii autoritatii.

Faptul ca ofertanta transmite la cea de-a doua solicitare ca ,a
incurcat termenele” considera ca nu are nicio valoare in economia
textelor legale din materia achizitiilor publice, atat timp cat aceasta era
unica responsabila atat de intocmirea si transmiterea ofertelor, cat si de
intocmirea si transmiterea in termenul stabilit a raspunsului la solicitarea
de clarificari.
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in aceste conditii, retransmiterea solicit&rii de
completare/indreptare a raspunsului initial (pentru prima solicitare),
respectiv instituirea unui nou termen pentru transmiterea documentelor
(pentru cea de-a doua solicitare) in opinia sa constituie incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) si ale art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, referitoare la posibilitatea crearii unui avantaj in favoarea
SC i, SRL, careia i s-a solicitat o completare a clarificarii initiale
si, pentru cea de-a doua solicitare, prelungirea termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari.

Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o
procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii
impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice
risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate, atadt in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta, constituie, Iintr-adevar, temeiul directivelor privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive.

In consecinta, sustine ca vina nerespectarii termenului de publicare
a raspunsului apartine, in totalitate, operatorului economic. Indiferent de
problemele care s-ar ivi in comunicarea unui raspuns solicitat de
autoritate (cu atat mai putin cu cat propria culpa a operatorului),
riscurile transmiterii acestuia cad in sarcina ofertantului, cum de altfel
dispune art. 125 din HG nr. 395/2016 (raspunsul fiind parte a ofertei),
termenul de raspuns avand caracter obligatoriu, de la care nu exista
derogare.

Mai mult, din documentele cerute nu faceau parte acte care ar fi
necesitat o durata mare de timp pentru a putea fi transmise autoritatii,
iar ceilalti ofertanti (inclusiv de pe alte loturi) si-au indeplinit cu succes
aceasta obligatie de a raspunde in termen autoritatii.

Cu alte cuvinte, ofertantul trebuie sa intreprinda toate diligentele ca
informatiile solicitate de autoritatea contractanta sa ajunga la aceasta in
termenul limita indicat, neputandu-si invoca propria culpa in
netransmiterea informatiilor solicitate.

In sensul celor de mai sus este si practica judiciara, relevanta fiind
Decizia civila nr. 4760/28.05.2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

In concluzie, considera ca prin resolicitarea clarificarilor, autoritatea
a incalcat principiul egalitatii de tratament, principiu ce sta la baza
legislatiei achizitiilor publice, iar solicitarea sa trebuia sa se faca fara sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In ceea ce priveste incompatibilitatea produselor ofertate cu linia
din dotare a autoritatii contractante, arata ca propunerea tehnica
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reprezintda modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda
autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini.

De asemenea, arata ca cerintele din documentatia de atribuire, cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, Iinscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Totodata arata ca cerintele de calificare sunt expres reglementate
de lege, art. 163-186 Legea nr. 98/2016 si au ca scop ,demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Fata de aceste aspecte, sustine ca rezulta fara putinta de tagada
faptul ca oferta SC ............. SRL are grave carente fata de solicitarile din
caietul de sarcini.

Mai mult, trebuie observat faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul fisei de date a achizitiei faptul ca oferta se depune/lot,
respectand cantitatile/caracteristicile si conditiile produselor, conform
caietului de sarcini, subliniind in caietul de sarcini faptul ca produsele
ofertate trebuie sa indeplineasca obligatoriu toate cerintele definite in
specificatiile tehnice din acel document.

In opinia sa, cerintele in discutie nu sunt indeplinite de catre
] ORI SRL, iar autoritatea a analizat de o maniera superficiala
oferta acesteia, retinand in raportul procedurii ca ar fi indeplinit cerintele
autoritatii.

Astfel, sustine ca prezinta relevanta inactiunea si lipsa de diligenta
a autoritatii contractante, in conditiile in care SC ............. SRL nu a
depus nicio declaratie din partea producatorului privind conformitatea.

Separat, potrivit prevederilor legale - art. 156 si urm. din Legea nr.
98/2016, considera ca SC ............. SRL nu putea sa justifice nici prin
depunerea unei declaratii din parte producatorului o eventuala
conformitate, avand in vedere faptul ca aceasta declaratie nu poate
proba/demonstra existenta unei compatibilitati, astfel cum a fost
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
deoarece acest document nu se incadreaza in niciuna din prevederile
legale mai sus evocate.

Prin depunerea ofertei, SC ............. SRL si-a finsusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

In aceste conditii, sustine ca oferta SC ............. SRL nu a cuprins
informatii certe cu privire la compatibilitatea produselor ofertate cu linia
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din dotarea autoritatii contractante, pentru a-i profita prevederile art.
156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv ofertantul demonstreaza
in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc
intr-un mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.

Or, vizand prevederile amintite ale Legii, ori de cate ori un ofertant
intelege sa propuna produse echivalente, are obligatia de a proba
aceasta echivalenta, prin acele mijloace enumerate de lege, respectiv
documente care atesta certitudinea echivalentei.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, arata ca
activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, sens in care se impune reevaluarea, din
punct de vedere tehnic a ofertei.

Autoritatea contractanta nu a analizat compatibilitatea produselor
ofertate de SC ............. SRL cu aparatura din dotare, evidentiind faptul
ca furnizorii liniei Across nu au comercializat acestei ofertante produsele
sale (asadar, produse care sa fie compatibile cu linia spitalului).

Configuratia cartelelor ofertate nu este cea solicitata de catre
autoritate, in conditiile in care SC ............. SRL comercializeaza cartele
cu 6 coloane, iar nu cu 8 astfel cum solicita autoritatea prin caietul de
sarcini.

Considera ca, de esenta acordului-cadru este stabilirea unui
castigator care sa indeplineasca in mod concret cerintele autoritatii,
aspect pe care SC ............. SRL nu I-a indeplinit. Atat timp cat produsele
sale nu satisfac cerintele din caietul de sarcini si nu sunt compatibile cu
linia Across, oferta acestui operator este neconforma.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Anexat contestatiei in original, inregistrata la CNSC sub nr.
61245/23.11.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207648414/1, tranzactia: 1147566529/
1954585497 din data de 18.11.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj, in valoare de 5.343,08 lei.

Prin punctul de vedere nr. 34617/22.11.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 61207/23.11.2021, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii, trebuie
sa asigure conditiile de manifestare a concurentei reale pentru ca orice
operator economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la
procedura de atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant (art. 18
din TFUE), ea avand obligativitatea evaluarii in mod distinct a
documentelor depuse de fiecare societate si sa nu limiteze dreptul
acestora de a dovedi anumite situatii solicitate.

In urma analizei tuturor ofertelor, comisia de evaluare a stabilit in
functie de documentele depuse de fiecare ofertant in parte si luand in
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considerare cerintele tehnice minim impuse in documentatia de atribuire,
ofertele admisibile si nu sa fie inlaturate ca neconforme sau
inacceptabile.

In sensul celor de mai sus reitereaza ca partea care a luat la
cunostinta de cerintele sale din documentatie, fara a le contesta in
termen, este decazuta din dreptul de a mai pune in discutie aceste
aspect ulterior deschiderii ofertelor, opinand ca CNSC nu mai poate sa
analizeze legalitatea documentatiei de atribuire, ci legalitatea actului
contestat, respectiv procesul verbal de deschidere a ofertei
contestatorului.

Mai mult, autoritatea arata ca prin caietul de sarcini intocmit in
cadrul procedurii de achizitie publica, se solicita obligativitatea respectarii
standardelor Europene aprobate in Romania, iar documentele si avizele
prezentate de SC ............. SRL certifica eficacitatea produsului, iar pe de
alta parte, satisface necesitatile si cerintele sale.

Ca urmare, afirmatiile contestatorului privitor la presupuse scenarii
in raport de cat de bine sunt cunoscute de catre acestia a produselor
ofertate de SC ............. SRL nu pot fi interpretate decat ca actiuni
promovate cu rea credinta, deoarece nicio autoritate contractanta nu si-
ar permite sa achizitioneze produse incompatibile.

Pe de alta parte, se intreaba autoritatea care ar mai fi rolul
procedurii in achizitii publice daca contestatorul doreste sa furnizeze
permanent reactivii aferenti lotului 18, doar din perspectiva unei
suspiciuni pe linie de compatibilitate cu linia din dotare?

Arata ca si intr-o varianta ipotetica, daca s-ar intampla in sensul
sustinerii contestatorului, autoritatea ar proceda la rezilierea acordului
cadru, pentru ca nu si-ar permite sa puna in pericol, atat actul medical,
cat si viata pacientilor,

In contradictie cu argumentatia contestatorului ca produsul ofertat
este neconform, conchide ca acesta indeplineste intru totul cerintele
caietului de sarcinii, cerintele sale fiind clare si explicite, rezultate din
aplicarea unei norme juridice, or, norma legala, este aceeasi pentru toti
si este aplicata in aceeasi masura, iar criticile contestatorului nu sunt
fondate.

Prin urmare, prin aplicarea tuturor ofertelor a criteriului ,pretul cel
mai scazut” a fost stabilit clasamentul ofertelor pentru fiecare lot in
parte, intr-o maniera reald, deoarece ca autoritate contractanta nu are
cum sa stabileasca nici neadecvarea si nici neconformitatea ofertei
depuse in raport de o presupusa lipsa de compatibilitate, insa este cert
ca nici participantul la prezenta procedura SC ......... SRL, nu poate
emite dAecét scenarii si prezumtii atehnice.

In raport de toate aceste considerente, solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL ca netemeinica si nelegala.
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Pentru aceleasi rationamente solicita si respingerea petitului
subsidiar, respectiv de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor
ocazionate in prezenta procedura.

Prin adresa nr. 435/26.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

62050/26.11.2021 SC ............. SRL transmite punct de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 62303/3057/02.12.2021 Consiliul a solicitat
operatorului economic SC ............. SRL sa precizeze calitatea in care a
adresa si ce reprezinta aceasta.

SC i SRL a raspuns prin adresa nr. 445/ 02.12.2021

inregistrata la CNSC sub nr. 62346/02.12.2021 precizand ca adresa
reprezinta un punct de vedere in calitate de participant la procedura si
nu este calificata drept cerere de interventie.

] GRS SRL precizeaza ca se inscrie in cadrul procedurii pentru
Jlotul 18 - Reactivi pentru diagnostic imuno-hematologic prin tehnica de
aglutinare in coloana de gel ID - System, compatibili cu linia Across”, in
al carui titlu se face trimitere clara catre un anume tip de aparat/linie de
echipamente, comercializat in Romania, de catre compania ......... -
echipamente ale furnizorului DiaPro Turkey, comercializate sub
denumirea Across.

De asemenea, arata ca in cadrul caietului de sarcini la pagina 61 se
mentioneaza faptul ca: ,Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de
»Sau echivalent” (art. 56 din legea 98/2016)".

Mai mult, tot in caietul de sarcini la pag 60, se specifica faptul ca:
,Ofertantii declarati castigatori vor pune la dispozitia autoritatii
contractante, cu titlu gratuit, analizoarele aferente loturilor de reactivi
ofertate (analizoare noi) pe toata durata derularii contractului. Furnizorul
va asigura periodic si gratuit service-ul analizoarelor (prin personal
autorizat si instruit de producatorul analizorului), manopera, piese de
schimb si suport tehnic”.

SC v, SRL sustine ca analizand caietul de sarcini a ofertat
reactivi echivalenti celor solicitati, asa cum autoritatea contractanta a dat
posibilitatea si in acelasi timp si-a asumat punerea la dispozitie autoritatii
contractante, cu titlu gratuit, de analizoare compatibile cu reactivii
ofertati.

Fata de cele de mai sus, sustine ca societatea sa a respectat
intocmai solicitarile din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de clarificarile
solicitate societatii SC ............. SRL, prin adresele nr. FN SEAP/
18.10.2021 si nr. FN SEAP/25.10.2021, considera ca sunt nefondate,
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aceste clarificari constau in modul de calcul al pretului fata de
impachetarile reactivilor ofertati.

In concluzie sustine ca oferta financiara a SC ............. SRL a fost
pentru o cantitate efectiva de teste, in concordanta cu solicitarile
autoritatii contractante.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la modalitatea de impachetare, in etapa financiara,
dupa ce oferta tehnica a SC ............. SRL a fost calificata de catre
autoritatea contractanta in etapa tehnica, oferta acesteia fiind conforma
solicitarilor din caietul de sarcini.

Deci, precizeaza ca numarul de teste ofertat a fost in concordanta
cu solicitarile autoritatii, modul de impachetare nefiind un impediment in
calificarea ofertei sale.

Mai mult, mentioneaza ca echipamentele Across, aflate in posesia
autoritatii contractante, au fost puse la dispozitia acesteia numai pe
perioada derularii contractului de furnizare reactivi ca urmare a licitatiei
nr CN1010424/05.04.2019, in care erau cuprinse aceleasi conditii de
participare precum cele cuprinse in licitatia actuala.

Drept urmare, aratd ca contestatorul, furnizor al echipamentelor
Across, isi va ridica linia de sisteme ca urmare a rezultatului licitatiei.

Ca o concluzie generala, arata ca participantii la licitatie nu erau
obligati sa oferteze reactivi echivalenti cu linia de echipamente aflata in
prezent in folosinta autoritatii contractante, tinand cont de dispozitiile
caietului de sarcini care permiteau ofertantilor de a pune la dispozitie
echipamente pentru indeplinirea scopului autoritatii contractante.

Solicita Consiliului ca la analiza contestatiei sa tina cont si de
punctul sau de vedere, pe care il considera pertinent in solutionarea
cauzei ce face obiectul dosarului de mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63082/06.12.2021
SC ......... SRL transmite nota de cheltuieli de judecata in cuantum de
2.261 lei reprezentand onorariu avocatial. Anexeaza factura BP5062/
03.12.2021 si ordinul de plata nr. 100132/03.12.2021.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru incheierea unui acord cadru avand ca obiect
,Reactivi laborator” cod CPV: 33696500-0, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1034019/21.08.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 18.001.903,70 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta desemnata castigatoare in cadrul lotului 18, depusa de
] GRS SRL.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca unul din
criticile formulate priveste neconformitatea ofertei depuse de
] R SRL deoarece produsele ofertate nu ar fi compatibile cu linia
Across aflata in dotarea autoritatii contractante, astfel cum s-a solicitat
in caietul de sarcini motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire aferente cat si
legislatia specifica in materie.

Astfel, conform instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in
anexa anuntului de participare sub identificatorul ,[CN1034019/00006]
FisaDate DF1121783.pdf" intitulate generic ,fisa de date” pct. IV.4.1, la
~Modul de prezentare al propunerii tehnice”, se stipuleaza urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel
incdt sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, conform
formularului nr. 4 si 4 A) - la sectiunea Formulare asumat de ofertant
prin semnatura si stampila, Ofertantul in Propunerea tehnica va respecta
conditiile/cerintele din caietul de sarcini”,

iar

in Caietul de Sarcini, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte: ,lot. 18 - Reactivi pentru diagnostic imuno-hematologic prin
tehnica de aglutinare in coloana de gel ID-System, compatibil cu linia
Across aflata in dotarea spitalului”.

,Cartela pentru testare prin tehnica de aglutinare in coloana
de gel compatibila cu lina Across, aflata in dotarea spitalului.

Se prezinta:

Se vor prezenta instructiunile originale de utilizare ale
producatorului, insotite de traducerea in limba romana si certificatul de
calitate a unui lot de productie.

Certificat de Ila producator privind compatibilitatea
reactivilor ofertati cu linia de micrometoda Across, aflata in
dotarea spitalului”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii reactivilor au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016. Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat
cu cele din caietul de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa completeze in fisele tehnice caracteristicile produselor
ofertate si sa ataseze documente tehnice prin care sa demonstreze
concret ca Iindeplinesc specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire.

Cerintele din fisa de date a achizitiei, cele din caietul de sarcini cu
privire la specificatii si la modul de demonstrare a conformitatii si
compatibilitatii cu linia din dotarea spitalului sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind
contestate de catre niciun operator economic interesat.

Prin urmare SC ............. SRL si-a insusit atat obligatia de a
intocmi oferta conform specificatiilor tehnice impuse prin caietul de
sarcini si de a atasa documente tehnice prin care sa demonstreze
realitatea informatiilor completate in fisele tehnice cat si riscul
nedepunerii acestor informatii in propunerea tehnica.

Procedand la analiza propunerii tehnice depusa de SC ............. SRL
(pag. 394 -594, vol. 2 din dosarul achizitiei) pentru lotul 18 - ,Reactivi
pentru diagnostic imuno-hematologic prin tehnica de aglutinare in
coloana de gel ID-System, compatibil cu linia Across aflata in dotarea
spitalului”, Consiliul constata faptul ca acesta a abordat indeplinirea
acestor cerinte doar la modul general, simplist, limitandu-se la a
reproduce fotografic, ,copy-paste” continutul caietului de sarcini, fara a
indica in fapt sau a prezenta vreun inscris/document care sa probeze
indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice astfel cum au fost solicitate (in
speta nu a fost prezentat nici un document din care sa rezulte
compatibilitatea produsului ofertat cu linia Across aflatd in dotarea
spitalului si nici declaratia de la producator in acest sens).

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al copierii brute/fotografice/ad litteram/copy-paste a descrierii cerintelor
din caietul de sarcini fara insa a prezenta vreo dovada in sustinerea
acestora, potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Altfel spus, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii
economici sunt sustenabile, tin cont de toate prevederile legale in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
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procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care
sa se incadreze in cerintele impuse in caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea propunerilor tehnice depuse de ofertanti
nu se limiteaza doar la simpla inventariere/reproducere a propunerii
tehnice astfel cum a procedat ......... , Ci este un proces laborios,
constand in verificarea conformitatii fiecarei specificatii tehnice impuse in
caietul de sarcini cu propunerile tehnice si documentele doveditoare
prezentate in acest sens, astfel incat sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca produsul ofertat este unul conform si corespunde
necesitatii ei pentru care a initiat procedura de atribuire in cauza.

Specificatiile tehnice propuse de ofertanti nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, ci reprezinta
elementul esential al propunerii tehnice, a caror realitate/conformitate
trebuie sa fie verificata cu maxima atentie de comisia de evaluare, in
baza art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dovedita de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii, ceea ce nu s-
a intamplat in prezenta procedura.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria
documentatie de atribuire, alegand sa verifice in mod partial si
superficial modul de indeplinire a cerintelor cu privire la compatibilitatea
produselor ofertate cu linia Across si sa desemneze drept admisibila si
ulterior castigatoare oferta acestuia in pofida absentei oricaror dovezi cu
privire la acest aspect.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu ar fi
trebuit sa desemneze admisibila si castigatoare oferta SC ............. SRL
pentru lotul 18 ci ar fi trebuit sa constate fata de aceasta incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini” deoarece in oferta acestuia nu a fost
prezentat nici un document/inscris care sa demonstreze compatibilitatea
produselor ofertate cu linia Across mentionata in mod expres de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, SC ............. SRL avea dreptul de a contesta respectivele cerinte
tehnice, potrivit prevederilor legale, in caz contrar ele devin obligatorii
atat pentru ofertanti cat si autoritatea contractanta. Prin urmare, in
aceasta etapa a procedurii Consiliul nu va putea retine alegatiile
] GRS SRL privind specificatiile tehnice si cerintele stabilite de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, ele fiind evident
tardive. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
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intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca: ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” I,aceasta consideratie este cu atdt mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisd sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)”.

Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont si au demonstrat indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini si nu de a desemna, in
mod automat, drept admisibila si castigatoare ofertele acestora. Ofertele
depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel specificatia tehnica a unui produs
nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element
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esential al propunerii tehnice si financiare a carei realitate si
conformitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminadrii si confirmate de ofertanti prin documentele finaintate
autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei clasate pe locul 1 este intemeiata, urmand
sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul fiind acelasi.

Fata de considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului 18 si
actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei SC ............. SRL pentru lotul 18 in ceea ce priveste conformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 2.261,00
lei, reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform
facturii fiscale seria BP 5062/03.12.2021 emisa de Societatea Civila de
Avocati Bejenaru & Partenerii si achitate cu ordinul de plata nr.
10013/03.12.2021.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea
aferenta lotului 18 si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ............. SRL pentru lotul 18 in
ceea ce priveste conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL in cuantum de 2.261,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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