In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia datata 07.09.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eerneenes , judetul ......... , avand CUI ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin .., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ....... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a

solicitat suspendarea procedurii cu nr. de anunt ..; dispunerea anularii
procedurii .., reluata; dispunerea anularii deciziei de anulare a procedurii
”..”, precum si a notificarii nr. 5614/01.09.2023 privind anularea
procedurii, precum si a anuntului ”.”, cu mentinerea actelor emise pana
la momentul anularii; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si incheierea contractului de furnizare cu societatea sa.

Prin cererea de interventie nr. 248/20.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. .., depusa de .. SRL, cu sediul in ..., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI .., reprezentata legal prin
administrator .. privind aceeasi procedura de licitatie deschisa,
intervenienta a solicitat: incuviintarea in principiu a cererii de interventie,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei, precum si admiterea cererii
de interventie.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca lipsita de obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire initiata cu anuntul de participare

simplificat nr. .., formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii initiata prin anuntul de participare
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simplificat nr. SCN128483/20.07.2023, si pe cale de consecinta, a
procedurii.

In fapt, contestatoarea arata ca prin anuntul de participare .,
autoritatea contractanta a lansat procedura de achizitie publica de

furnizare, organizata sub forma procedurii simplificate -......... ,
judetul ......... , valoarea estimata a procedurii fiind de 316.593,00 lei
fara TVA.

In urma deruldrii procedurii, oferta sa a fost declaratd castigatoare,
potrivit comunicarii nr. 5503/28.08.2023, prin care i s-a adresat invitatia
de a semna contractul in data de 04.09.2023.

Petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii si reluarea acesteia, cu modificarea valorii estimate, de la
316.593,00 lei la 305.000,00 lei, pentru un motiv nejustificat, mai exact
- insuficienta fondurilor, diferenta de 11.593 lei fiind nesemnificativa.
Diferenta nu reprezinta nici macar 10% din valoarea achizitiei, prin
urmare, aceasta diferenta putea conduce la o modificare a contractului
de achizitii publice, nu la anularea procedurii.

In opinia contestatoarei, aceasta anulare intempestiva este
contrara dispozitiilor legale, care conditioneaza anularea procedurii de
incalcari legislative grave.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii,
pentru o diferenta infima de estimare a valorii contractului. Numai
existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire, potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora unei
diferente de estimare de nici 5% din valoarea achizitei.

Potrivit regulii de interpretare ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

In privinta noii proceduri, autoarea contestatiei apreciaza ca se
impune anularea acesteia, conform art. 26 alin. (2) lit. c), intrucat
singurul remediu il reprezinta insasi anularea procedurii.

Prin adresa nr. 5880/13.09.2023 inregistrata la Consiliu sub nr.
53646/02.10.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Invocand prevederile art. 211, art. 212 alin. (1) art. 146 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considera ca a anulat
justificat si in conditii legale procedura initiala si a lansat o noua
procedura corecta.
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In concluzie, solicitd respingerea contestatiei ca fiind nefondat,
neexistand niciun motiv pentru care ofertantul ......... SRL sa fie
prejudiciat.

Potrivit rolului activ, Consiliul a comunicat prin intermediul adresei
nr. ... contestatoarei faptul ca, urmare a rezolutiei presedintelui
Consiliului si tinand seama de prevederile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016, la nivelul Consiliului, au fost formate doua dosare, respectiv
pentru contestatia aferenta anuntului nr. ... s-a format dosarul nr. .., iar
pentru contestatia aferenta anuntului nr. ... s-a format dosarul nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractantda, a initiat
procedura ..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru
18.09.2023, ora 15.00; valoarea estimata a contractului fiind
305.000,00 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de initiere a
procedurii din spetd, ca urmare a deciziei de anulare a vechii proceduri
prin anuntul nr. . ......... SRL a fnaintat contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 6.331,86 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar Recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Gara de Nord, la data de 12.09.2023.

Prin Incheierea nr. .., a fost respinsa, ca lipsita de obiect, cererea
de suspendare a procedurii de atribuire initiata cu anuntul de participare

simplificat nr. .., formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ......... SRL datata 07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub

nr. 49382/11.09.2023, .. SRL a formulat cererea de interventie nr.
248/20.09.2023 inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de .. SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, ofertanta a depus oferta, aceasta fiind respinsa ca
inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) litera b) din H.G. nr. 395/2016,
interesul acesteia, in calitate de ofertanta participanta fiind mentinerea
deciziei de anulare a procedurii si reluarea acesteia, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie accesorie formulata de ..SRL, in conditiile in care
interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei, si avand in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ......... SRL, la
data de 11.09.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie .. SRL, impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Analizadnd criticile formulate de ......... SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza nelegalitatea demararii procedurii de atribuire initiata
prin anuntului de participare simplificat nr. .., motivat de faptul ca in
mod netemeinic autoritatea contractanta a procedat la anularea
procedurii de atribuire avand acelasi obiect cu procedura in cauza.

Astfel contestatoarea apreciaza ca in privinta noii proceduri se
impune anularea acesteia conform art. 26 alin 2) lit. c¢), intrucéat, in

acest context, singurul remediu il reprezinta insasi anularea procedurii:
(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:
c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibild remedierea actului
atacat.

Se retin si precizarile autoritatii contractante, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca potrivit prevederilor art. 211, art. 212 alin.
(1) art. 146 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, considera ca a anulat
justificat si in conditii legale procedura initialda si a lansat o noua
procedura corecta.

Pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul .. constituit ca urmare a
contestatiei datata 07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
49382/11.09.2023, depusa de ......... SRL, care a fost solutionata de
Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. .. din 19.10.2023 prin care au fost

dispuse urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, admite contestatia formulatd de ......... SRL, in contradictoriu
(ol I

Anuleaza Notificarea anulare procedurd nr. 5614 din 01.09.2023 si Anuntul nr. ..,
inclusiv actele care au stat la baza emiterii acesteia si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ......... la continuarea si finalizarea procedurii de
achizitie publica, in conditiile stabilite prin documentele procedurii de achizitie publicd, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in principiu cererea de
interventie formulata de .. SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea deciziei de
anulare a noii proceduri demarate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:
- Intrucat contestatoarea a fost declarata deja ofertant castigator,
sunt aplicabile dispozitiile art 26 alin 10 din Legea 101/2016, respectiv:

(10) Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator
economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

- prin urmare organizarea vechii proceduri trebuie definitivata prin
semnarea contractului de achizitie publica, iar noua procedura trebuie
anulata, intrucat nu reprezinta decat o reiterare a vechii proceduri, cu
efectul eliminarii ofertantului castigator, ale caror preturi sunt deja
cunoscute;

- intrucat decizia de anulare a primei proceduri este abuziva si
nelegala, se impune anularea deciziei de anulare si a tuturor actelor de
punere in aplicare a anularii, conform art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea
101/2016: (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat
Si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

L)

%nainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
din 19.10.2023, respectiv:

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale incidente in cauza

respectiv:
-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:
“Art. 146. - (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleaza procedura de atribuire, in

conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intérzia
nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii
de atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incdlcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

"Art. 212. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului;

()

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia
in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incadlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”
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Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor legale invocate, rezultd ca
numai existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii contractante poate justifica
anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se
poate datora constatarii ca: ”(...) daca autoritatea contractanta ar fi convenit sa incheie
contractul cu ......... S.R.L. pe 0 suma mai mica decat cea stabilita in oferta financiara pe motiv
ca nu exista fonduri suficiente, ar fi fost ingradit accesul la participarea la procedura a altor
ofertanti deoarece valoarea experientei similare putea fi mai mica si indeplinita de mai multi
ofertanti. ”

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv concret si, din aceasta
perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-
a retinut mai sus, art. 146 din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a
vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii. Urmand
aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
autoritatea publica contractanta nu poate invoca propria culpd, ori de cate ori doreste, pentru a
anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii deciziei de anulare a
procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de catre
autoritatea contractantd prin puntul de vedere nefiind temeinice si legale si va dispune ca
masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

Este relevant de redat, cu titlu jurisprudential a Deciziei nr. 281/03.03.2021 a Curtii de
Apel Timisoara, pronuntata in dosarul nr. 140/59/2021:

“"Mai mult, proceddnd in maniera mai sus retinutd - elaborarea caietului de sarcini in acord cu
strategia de contractare emisa de autoritatea.contractantd, privind intentia de a achizitiona un produs
standard, respectiv ,bitum rutier - bitum 50/70 si bitum modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65)", fara
vreo referire la un producator, constatarea pretinsei omisiuni abia la finalizarea procedurii de
licitatie electronica, in conditiile in care initial au fost admise toate ofertele tehnice depuse de
toti cei 4 operatori participanti - autoritatea contractantd DRUMURI MUNICIPALE TIMISOARA SA nu
face altceva decat sa puna in evidenta propria sa culpa - concretizata in managementul defectuos in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica - ceea ce este inadmisibil, potrivit principiului
nemo auditur propriam turpitudinem allegans - nimeni neputdndu-si invoca in fata instantei propria culpa
pentru valorificarea unui drept.

Totodatd, apare si greu explicabila conduita autoritatii contractante DRUMURI MUNICIPALE
TIMISOARA SA, care prin comisia de evaluare - formata din specialisti - a constatat pretinsa omisiune
referitoare la bitum dupa aproximativ 1 lund si jumatate de la declansarea procedurii, abia in momentul
Intocmirii clasamentului final privind rezultatul procedurii, in conditiile in care obiectul principal al
societatii este constructia drumurilor si autostrazilor - fiind astfel o societate specializata, care se ocupa
preponderent cu asfaltarea drumurilor, nefiind vorba de o societate comerciala cu un obiect de activitate
variat, diversificat.

(...)

Pe cale de consecinta, va dispune anularea hotarérii autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie - organizata prin procedura de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare, derulate prin Bursa Romana de Marfuri -avadnd ca obiect Bitum rutier - bitum 50/70 si bitum
modificat cu polimeri clasa 3 (25/55-65) - si comunicata societatii petente prin adresa 3288/08.12.2020,
obligdnd autoritatea contractanta la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica incepute.”

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, pentru motivele expres si limitativ
prevazute de lege, printre care si acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”, Din modul de redactare a
textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din observarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractului de achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este
aceea ca legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate obiectiva,
independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la procedura si, in special, a autoritatii
contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca nelegala in raport
de dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar si de natura sa fincalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o
culpa in sarcina sa, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.
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Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecatd, dupa cum arata si Curtea
de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal in Decizia nr.
2532/06.11.2008, autoritatea contractantd nu isi poate invoca propria culpa, izvordta din
documentatia de atribuire, pentru a fi apoi opusd cu succes participantilor la licitatie dupa o
perioada lunga de timp induntrul cireia s-au consumat in bund mdasura etape importante ale
procedurii.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in considerentele careia instanta de judecata a retinut
urmatoarele:

"Dupa cum rezultd cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonantg,
incheierea contractului trebuie sa fie imposibila, nu doar neconvenabild, dificila, impovaratoare, excesiv
de oneroasa sau chiar inutild pentru autoritatea contractanta.

din _sensul comun al termenului, trebuie s3 fie una obiectivad si absolutd. Or, analizand aceste cerlnt;e
implicite ale textului legal, instanta retine ca ele nu sunt indeplinite in speta.

(...)

Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr. 6242 din 17 decembrie
2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniazd ca doar existenta unor imprejurari independente de vointa
autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu este cazul in speta.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu impune doar o
abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de lege, ci trebuie avut in vedere si
momentul si contextul in care masura a intervenit, dacd este de natura a vatama sau nu
anumite categorii de interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de achizitie, respectiv art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

Consiliul constata ca niciunde achizitoarea nu a facut dovada ca nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului in cauza/posibilitatea
modificarii contractului, ci s-a rezumat la constatarea faptului ca din eroare valoarea estimata
a fost calculata in mod gresit.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara unei imposibilitati obiective, urmand sa se observe
in principal ca, atunci cand hotdraste organizarea unei licitatii, autoritatea trebuie sa aiba in
vedere inclusiv incadrarea contractului in bugetul local. In masura in care a decis ca poate
asigura efectuarea procedurii de atribuire si a publicat anuntul de participare, nu mai este
permis ca, prin propria vointd, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina
astfel la decizia adoptata initial.

In concluzie Consiliul admite critica formulatd de ......... SRL referitoare la nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata,
cu atat mai mult cu céat, astfel cum s-a retinut anterior, niciunde in cadrul documentelor emise
de autoritatea contractanta nu se regdseste consemnata analiza efectuata vizavi de eroarea
identificata si respectiv implicatiile care conduc la o imposibilitate a incheierii si derularii
contractului.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizarile contestatoarei, potrivit
carora: "Autoritatea Contractanta nu_invoca lipsa fondurilor, ci lipsa unei sume infime, pe care
o0 poate suplimenta din fondurile proprii ale primdariei, nu din fonduri ale asocierii.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul constatda temeinicia criticilor formulate de
contestatoare, motiv pentru care obligd autoritatea contractanta la continuarea si finalizarea
procedurii de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016 Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si va anula Notificarea anulare procedura nr. 5614 din
01.09.2023 si Anuntul nr. ...

Va obligd autoritatea contractanta ......... la continuarea si finalizarea procedurii de

achizitie publica, in conditiile stabilite prin documentele procedurii de achizitie publicd, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei decizii.
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... SRL, pe cale de

consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata cererea de interventie depusa de .. SRL
motiv pentru care o respinge.
In solutionare, Consiliul are in vedere c& prin decizia Consiliului anterior pronuntatd nr. .. din
19.10.2023 a fost dispusa anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante ......... la continuarea si finalizarea procedurii de achizitie publica, in conditiile
stabilite prin documentele procedurii de achizitie publica.

Prezinta relevanta dispozitile legale incidente care stabilesc
conduita pe care autoritatile contractante trebuie sa o abordeze in cazul
demararii unei proceduri de atribuire:

> H.G. nr. 395/2016:

- Art. 1 alin. (4) - Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia directa, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

- Art. 8. - (1) Atribuirea unui contract de achizitii publicd/acord-cadru este rezultatul
unui proces ce se deruleaza in mai multe etape.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a se documenta si de a parcurge pentru
fiecare proces de achizitie publica trei etape distincte:

a) etapa de planificare/pregatire;

b) etapa de organizare a procedurii si atribuirea contractului/acordului-cadru;

c) etapa postatribuire contract/acord-cadru, respectiv executarea si monitorizarea
implementarii contractului/acordului-cadru.

- Art. 9. - (1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se
initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu
aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a
documentatiei de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva.

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fisi materializeze necesitatile, raportat Ia
specificul activitatii sale, acest moment reprezentand punctul de pornire
pentru etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica.

In situatia analizata nu se poate accepta ca autoritatea
contractanta sa deruleze in paralel doua proceduri de atribuire care au
acelasi obiect.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a documentatiei de atribuire.

Asa cum a fost anterior retinut, Consiliul a constatat ca, din
cuprinsul comunicarii deciziei de anulare a procedurii anterior demarate,
prin anuntul de participare simplificat nr. ..., nu a rezultat un motiv
intemeiat pentru anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere nefiind temeinice si legale si a
dispus ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de anulare a
procedurii si continuarea procedurii.

Numai dupa parcurgerea tuturor etapelor descrise de Consiliu in
cuprinsul Deciziei nr. . din 19.10.2023, anterior pronuntata si epuizarea
parghiilor aflate la indemana acesteia, in calitate de unitate beneficiara,
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in vederea finalizarii procedurii de atribuire, care asa cum a fost anterior
retinut are acelasi obiect cu procedura de atribuire din prezenta cauzg,
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. .. achizitoarea daca
apreciaza necesar este indreptatita la demararea unei noi proceduri de
achizitie.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de

vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.
Dat fiind solutia de anulare a deciziei de anulare a procedurii, dispusa de
Consiliu, luand in considerare ansamblul considerentelor expuse se
constata nelegalitatea demararii procedurii de achizitiei, initiata prin
anuntul de participare nr. .., criticile formulate de contestatoare sub
acest aspect fiind intemeiate, impunandu-se anularea procedurii
simplificate in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..., luandu-
se in considerare dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 care prevad:

"Art. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

(...

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

In considerarea celor evocate, din cauza imposibilitatii adoptarii la
acest moment de masuri de remediere care sa permita continuarea
procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea procedurii
conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”).
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Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ......... SRL,
pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata cererea
de interventie depusa de .. SRL motiv pentru care o respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016 Consiliul admite contestatia formulata de catre formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procedura de
atribuire initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
SCN1130848/06.09.2023.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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