In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 12895/13.03.2023, depusa de asocierea ..., prin

liderul asocierii ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Neamt sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin administrator ... si, conventional, prin Cabinet de

Avocat ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de
procedura, Tmpotriva adresei nr. 9/3463/08.03.2023, emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a
contractului avand ca obiect executie lucrari autostrada ..., cod CPV
45233100-0 Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2),
lot 3 ,... km 49+350 - km 63+250", s-a solicitat:

> suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;

> anularea adresei autoritatii contractante nr.
9/3463/08.03.2023 - solicitare de clarificari;

> obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea dispozitiillor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta reevaluarii ofertei sale cu respectarea documentatiei de
atribuire;

> obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Solicitarea de suspendare a procedurii a fost respinsd, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 759/C9/638 din 16.03.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ..., prin liderul asocierii ...SRL critica adresa de
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clarificare nr. 9/3463/08.03.2023, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii si arata ca, in data de
28.02.2023, a primit solicitarea de clarificari nr. 9/2985, prin care i s-a
solicitat:

i. prezentarea de informatii sustinute de documente din care sa

reiasa In mod clar tipul lucrarilor executate de ... SA in cadrul
Contractului 506;
ii. acordul de subcontractare incheiat intre ... LTD si ... Iasi SA

sau orice alte documente justificative relevante in determinarea tipului
lucrarilor executate de ...;

iii. decizia de numire pe functia de inginer control calitate, din
care sa reiasa in mod clar faptul ca expertul propus a detinut aceasta
functie In contractul mentionat.

La data de 06.03.2023 a raspuns solicitarii de clarificari (raspuns
nr. 540/06.03.2023) prin indicarea informatiilor solicitate si depunerea
urmatoarelor documente:

- profilele as built aferente km 312+000 - km 318+000 (Profil
transversal Tip nr. 2 km 3124000 - 318+000), km 318+000 - km
328+435 (Profil transversal Tip nr. 2 km 318+4+000- km 323+000; km
3244300 - km 327+830; Profil transversal Tip nr. 6 km 323+000 - km
324+300), km 333+200 - km 341+716 (Profil transversal Tip nr. 2 km
3334200 - km 341+716);

- adresa nr. 188/21.11.2022 emisa de ...SRL, ce a avut calitatea
de proiectant si supervizor al lucrarilor executate, prin care confirma
ca ... a executat, in calitate de subcontractor, lucrari de largire in cadrul
DN2;

- referatele verificatorului de proiect nr. 3/15.10.1999 (km
302+000 - km 312+000), nr. 9/13.12.1999 ( km 3124000 - km
318+000), nr. 23/28.05.2000 (km 318+000 - km 325+000) si nr.
29/30.05.2000 (km 333420 - km 341+900);

- profile caracteristice;

- programele de lucrari intocmite de antreprenorul ... SRL pentru
perioada 20.03.2001 - 07.11.2001 potrivit carora sunt alocate in sarcina
subcontractantului ...Iasi SA lucrarile de terasamente si lucrari anexe ale
drumului, inclusiv in zonele de largire ale platformei drumului;

- procese-verbale de receptie calitativa incheiate intre
Antreprenor - ... S.R.L., Subcontractant - ...1asi S.A. si Inginer - Search
Corporation: Proces-verbal de receptie calitativa nr. 171/19.06.2001;
Proces-verbal de receptie calitativa nr. 814/08.09.2002; Proces-verbal
de receptie calitativa nr. 842/29.10.2002;

- Procese-verbale de verificare a calitatii lucrarilor ce devin
ascunse incheiate intre Antreprenor - ... S.R.L., Subcontractant - ...I1asi
S.A., Inginer - ...: Proces-verbal de verificare a calitatii lucrarilor ce
devin ascunse nr. 290/19.06.2001; Proces-verbal de verificare a calitatii
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lucrarilor ce devin ascunse nr. 518/07.09.2001; Proces verbal de
verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 860/23.11.2001;
Proces verbal de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr.
939/29.03.2002; Proces-verbal de verificare a calitatii lucrarilor ce devin
ascunse nr. 1018/20.05.2002; Proces-verbal de verificare a calitatii
lucrarilor ce devin ascunse nr. 1125/25.06.2002;

- decizia nr. 07/19.03.2001 de numire a dl. ... in functia de
inginer control calitate emisa de ...Iasi SA;

- a facut trimitere la documente depuse impreuna cu propunerea
tehnica, respectiv CV-ul expertului si recomandarea nr. 497/02.08.2005
emisa de angajatorul ...Iasi SA.

La data de 08.03.2023, comisia de evaluare transmite solicitarea
de clarificari nr. 9/3463, prin care sustine ca ,a constatat", prin
raportare la documentele prezentate odata cu raspunsul la clarificari nr.
540/06.03.2023, urmatoarele:

i. dl. ... ,nu apare la semnatura" in cuprinsul documentelor
depuse in dovedirea lucrarilor executate de ... SA in cadrul contractului,
conform solicitarii comisiei de evaluare;

ii. decizia de numire ca responsabil control calitate este emisa de
subcontractorul ... SA, este emisa ulterior semnarii contractului, in data
de 19.03.2001,

aspecte in raport de care solicita:

ii.a) clarificarea ,situatiei retinute de Comisia de evaluare" si

ii.b) prezentarea documentelor relevante care sa ateste numirea
dlui ... ca Responsabil Control Calitate in cadrul contractului Reabilitare
DN2 km 302+000 - 342+700 Contract 506 Filipesti Sabaoani", .... cum
ar fi, dar fara a se limita la:

- decizia de numire a expertului pe aceasta pozitie, emisa de
antreprenorul Roichman;

- aprobarea consultantului ...pentru numirea in aceasta pozitie
a expertului;

- aprobarea beneficiarului pentru numirea in aceasta pozitie a
expertului.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari este nelegala
prin raportare la motivele prezentate in cele ce urmeaza.

A. Asocierea contestatoare sustine ca solicitarea de clarificari
contestata fincalca principiile tratamentului egal, al transparentei si
proportionalitatii reglementate de art. 2 alin. (2) lit. b), d) si e) din
Legea nr. 98/2016, aceasta fiind transformata intr-un instrument de
selectie si de restrictionare cu rol de defavorizare a sa in cadrul
procedurii.

Contestatoarea afirma ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ca, pentru dovedirea
experientei expertului inginer asigurarea calitatii, sa se prezinte decizia
de numire a acestuia.
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Aceasta mentioneaza ca, fara a solicita Consiliului sa analizeze
si/sau sa valideze, la acest moment, indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, a depus si transmis:

- CV-ul expertului, diploma de licenta, recomandarea nr.
497/02.08.2005 emisa de angajatorul ... Iasi SA care confirma ca dl. ...
a ocupat functia de responsabil asigurarea calitatii in cadrul contractului
Reabilitare DN2 km 302+000 - 342+700 Contract 506 Filipesti -
Sabaoani si inclusiv cartea de munca a acestuia care atesta calitatea de
angajat al ... SA;

- programele de lucrari intocmite de antreprenor in cadrul
Contractului 506 - Reabilitare DN 2 km 302-000 - 342+700 Filipesti -
Sabaoani; procese-verbale de receptie calitativa; procese-verbale a
calitatilor lucrarilor ce devin ascunse; adresa nr. 188/21.11.2022 care
atesta implicarea ... Iasi SA in executarea lucrarilor de largire din cadrul
proiectului;

- decizia nr. 07/19.03.2001 emisa de ... SA, prin care dl. ... a fost
numit inginer control calitate in contractul Reabilitare DN2 km 302+000
- 342+700 Contract 506 Filipesti - Sabaoani.

In  dovedirea incdlcdrii  principiului  tratamentului  egal,
contestatoarea arata ca, din cuprinsul procesului-verbal nr.
24/1049/01.02.2022  privind finalizarea  evaluarii  conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, rezulta ca
aceeasi comisie de evaluare a considerat ca fiind suficiente in dovedirea
experientei similare a expertilor propusi de ceilalti doi ofertanti
admisibili, respectiv asocierea ... si ..., dupa cum urmeaza:

o asocierea ..., pag. 10-12 din procesul verbal nr.
24/1049/01.02.2022:

- pentru manager de proiect a prezentat recomandare din
partea ...,

- pentru inginer asigurarea calitatii a prezentat recomandare
din partea Makyol,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de
drum a prezentat recomandare din partea ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod
a prezentat recomandare din partea ....

O ..., pag. 70-72 din procesul-verbal nr. 24/1049/01.02.2022:

- pentru manager de proiect, odata cu raspunsul la clarificarea
a prezentat recomandare din partea angajatorului ...,

- pentru inginer asigurarea calitatii a prezentat recomandare
din partea ... SRL si ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de
drum a prezentat recomandari din partea ... SRLsi ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod
a prezentat recomandari din partea ... SRL si ... Bucuresti.
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Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea considera ca, prin
solicitarea de clarificari nr. 9/3463/08.03.2023, autoritatea contractanta
procedeaza la amendarea/modificarea documentatiei de atribuire, ceea
ce este inadmisibil in raport de prevederile art. 142, art. 150 alin. (1),
art. 154 alin. (1), art. 160 si art. 161 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 55 din HG nr. HG nr. 395/2016.

In acest sens se invoca jurisprudenta CJUE si a Consiliului.

B. Solicitarea de clarificari este contrara dispozitiilor Deciziei nr.
2628/C9/2717/2737/12.12.2022 a Consiliului si Deciziei civile nr.
168/25.01.2023 a Curtii de Apel Bucuresti.

Contestatoarea afirma ca, din cuprinsul deciziilor anterior citate,
rezulta fara putinta de tagada ca autoritatea contractanta, cu ocazia
reevaluarii ofertelor, va solicita clarificari cu privire la tipul/categoriile de
lucrari executate de ... in calitate de subcontractor, fiind retinuta cu
autoritate de lucru judecat participarea dl. ... in calitate de responsabil
asigurarea calitatii in cadrul proiectului Contract nr. 506 Reabilitare DN2
km 302+000 - 342+700 Contract 506 Filipesti Sabaoani.

In acest sens:

(i) Consiliul a retinut ca dl. ... a fost angajat al ...,
subcontractant in cadrul proiectului indicat cu titlu de experienta similara
si ca nu este necesara o decizie de numire in functie a acestuia,

(i) Curtea de Apel Bucuresti face trimitere la recomandarea nr.
497/02.08.2005 emisa de ... prin care se atesta ca dl. ... a participat in
cadrul Contractului 506: Reabilitare DN2 km 302+000 — 342+700
Filipesti — Sabaoani la executarea lucrarilor de drumuri si poduri.

Contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificare a ,semnaturii
expertului” din documentele prezentate 1in justificarea lucrarilor
executate de ..., a deciziei de numire emisa de angajator si prezentarea
unor decizii de numire si aprobari suplimentare din partea
antreprenorului/ beneficiarului/consultantului excedeaza in mod flagrant
limitelor reevaluarii impuse de Consiliu si de catre Curtea de Apel
Bucuresti prin deciziile anterior citate.

C. Solicitarea de clarificari incalca prevederile art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016, fiind neclara.

Astfel, prevederile legale anterior citate impun autoritatii
contractante sa formuleze solicitari de clarificari din cuprinsul carora sa
rezulte care sunt aspectele care urmeaza a fi clarificate.

Or, cerinta de a clarifica ,situatia retinuta de Comisia de evaluare"
este una vaga, formulata strict cu scopul de a crea premisele unui
raspuns care, ulterior, in cadrul evaluarii, sa fie apreciat ca
neconcludent.

Contestatoarea apreciaza ca, prin solicitarea de clarificari ,comisia
de evaluari se abate de la scopul pentru care legiuitorul a instituit
posibilitatea acesteia de a solicita clarificari, respectiv de a solicita
lamuririle necesare in vederea evaluarii ofertei. Caracterul generic al
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solicitarii de clarificari permite un comportament arbitrar al comisiei de
evaluare in cadrul procesului de evaluare, motiv pentru care se impune
cenzurarea solicitarii de clarificari prin anularea acesteia urmare a
nerespectarii cerintelor de claritate impuse de art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016.

D. Atat din solicitarea de clarificari nr. 9/2985/28.02.2023, cat si
din cea care face obiectul prezentei contestatii, coroborata cu pozitia
exprimata de catre comisia de licitatie fata de oferta sa pe parcursul
intregii proceduri, ...afirma ca achizitoarea a transformat procedura de
solicitare de clarificari intr-un control subiectiv asupra eligibilitatii ofertei,
iar nu intr-o procedura care sa permita autoritatii contractante evaluarea
temeinica a ofertei depuse.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea
considera ca se impune anularea solicitarii de clarificari, avand in vedere
ca (i) nu respecta exigentele de claritate impuse de art. 134 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 iar (ii) evaluarea ofertelor se face prin raportare la
prevederile legale si cele ale documentatiei de atribuire, fiind
inadmisibila introducerea unor noi cerinte pentru verificarea ofertei si
doar pentru unul dintre ofertanti, comisia de evaluare transformand
solicitarea de clarificari dintr-un instrument care ii permite autoritatii
contractante o evaluare temeinica a ofertei depuse in procedura intr-un
instrument de control subiectiv asupra eligibilitatii ofertei subscrisei.

Prin adresa nr. 23616/27.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
16416/27.03.2023, ... emite punct de vedere prin care solicita Consiliului
sa respinga contestatia, ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016. Este prezentat istoricul procedurii.

Referitor la sustinerile contestatoarei din cap. ,Nelegalitatea
solicitarii de clarificari nr. 9/3463/08.03.2023", autoritatea contractanta
transmite urmatoarele:

A. Cu privire la alegatia potrivit careia Solicitarea de clarificari contestata
incalca principiile tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii [...], aceasta
fiind transformata intr-un instrument de selectie si de restrictionare cu rol de

defavorizare a subscrisei in cadrul procedurii (...), autoritatea contractanta
afirma ca a solicitat ofertantilor, in acord cu Nota 3 din Formularul 4C
revizuit documente relevante/atestate/recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru
fiecare contract prezentat din care sa rezulte indeplinirea cerintelor
minime prevazute in Specificatii. Cerinta nu s-a limitat in mod exhaustiv
la prezentarea de recomandari emise de angajator, ci orice documente
relevante emise de acesta in dovedirea calitatii expertului in cadrul
contractului respectiv.

Trimiterea la Anexa 2 la specificatii, modificata prin raspunsul nr.
77 din clarificarea nr. 3 nu este relevanta, intrucat prin aceasta au fost
stabilite exact functiile acceptate pentru pozitia de inginer asigurarea
calitatii, nelamurirea comisiei de evaluare fiind nu denumirea functiei in
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care a fost numit dl. ..., ci numirea si participarea efectiva in cadrul
contractului, avand in vedere ca recomandarea nr. 497/02.08.2005 este
emisa de subcontractor, nefiind sustinuta de un document emis de
antreprenorul general, Roichman.

In cadrul Notei 3 din Formularul 4C revizuit prin Anexa 10 la
clarificarea nr. 3 este specificat faptul ca se pot prezenta recomandari de
la angajator din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime din
documentatia de atribuire, insa in cazul de fata este o situatie atipica,
respectiv angajatorul este subcontractor si poate confirma doar faptul ca
expertul este angajatul societatii, functia detinuta in cadrul contractului
putand fi clarificata in mod cert doar prin documente emise de
antreprenor sau acordul de subcontractare din care sa reiasa faptul ca
subcontractorul a furnizat expertul in functia pe care a detinut-o in
cadrul contractului.

In cadrul CV-ului expertului se confirma pozitia ocupata in cadrul
contractului ,Reabilitare DN2 km 302+000 - km 342 +700 Filipesti -
Sabaoani”, insa informatia trebuie sustinuta Si cu 0
recomandare/documente justificative de la beneficiar si/sau angajator.
Recomandarea nr. 497/02.08.2005 emisa de catre angajatorul
expertului, ... SA, confirma informatia prezentata in cadrul CV-ului si nu
a fost ignorata de catre comisia de evaluare, insa documentul a fost emis
de subcontractor, acesta fiind motivul pentru care comisia de evaluare a
solicitat Acordul de subcontractare intre antreprenorul Roichman si
subcontractorul ... SA, in scopul confirmarii faptului ca subcontractorul a
furnizat serviciile expertului in cadrul contractului mentionat.

Comisia de evaluare, analizand toate documentele depuse de catre
ofertant, a ajuns la concluzia ca dl. ... a ocupat intr-adevar functia de
responsabil control calitate in cadrul contractului, insa doar intern in
cadrul ... SA, nu in echipa de personal cheie al antreprenorului
Roichman, nefiind clar daca acest expert a desfasurat activitati de
specialitate pentru intregul contract de lucrari.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificare nr.
9/3463/08.03.2023 nu excedeaza cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, ci este pe deplin justificata. Din documente reiese ca dl. ...
nu este semnatar al niciunuia dintre documentele transmise in urma
solicitarii de clarificari a comisiei de evaluare din data de 28.02.2023,
fapt pentru care intentia comisiei de evaluare de a proceda la clarificarea
suplimentara a acestui aspect este pe deplin justificata. Comisia de
evaluare a considerat necesar solicitarea de clarificari si documente
suplimentare din care sa reiasa faptul ca dl ... a detinut functia de
responsabil control calitate in cadrul contractului prezentat ca experienta
similara, facand parte din personalul cheie al antreprenorului.

Achizitoarea sustine ca, in incercarea de a dovedi Consiliului
presupusa nerespectare a principiului tratamentului egal, contestatoarea
se rezuma in continuare la a face referiri cu privire la recomandarile
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prezentate de asocierea ... si respectiv ..., insa sunt situatii diferite,
intrucat in majoritatea cazurilor angajatorii sunt si antreprenori in cadrul
contractelor prezentate, iar intr-unul din cazuri exista recomandare si de
la beneficiarul lucrarii, ... Bucuresti.

Referitor la expertul propus de asocierea ... pentru pozitia de sef
santier drum-Yucel Cakmakei, autoritatea contractanta afirma ca a fost
acceptata si considerata suficienta recomandarea din partea
angajatorului ..., desi acesta a avut calitatea de subcontractant, insa
este o situatie diferita, datorita faptului ca a fost vorba de un contract
parte dintr-un proiect mai mare de tipul ,construire, operare si transfer”,
iar ... a executat in intregime contractul prezentat, detinand toate
resursele necesare, inclusiv personalul cheie. Calitatea de subcontractor
reiesea chiar din Certificatul de experienta profesional prezentat.

Spre deosebire, ... a executat lucrarile de terasamente (largire
caseta) pana la nivelul balastului stabilizat (inclusiv) pe urmatoarele

tronsoane de drum:
a. km 3024000 - km 307+000 partea dreapta;
b. km 307+000 - km 320+832 partea stanga;
c. km 315+200 - km 318+000 partea dreapta;
d. km 321+536 - km 328+180 partea stanga;
e. km 3194200 - km 328 + 180 partea dreapta:
f. km 333+200 - km 341+176 ambele parti.

Solicitarea de clarificari nr. 9/3463/08.03.2023 nu a amendat
/modificat documentatia de atribuire, ci doar a avut ca scop lamurirea
neconcordantelor referitoare la detinerea functiei de responsabil control
calitate a dlui. ... Tn cadrul contractului, ca parte din personalul
antreprenorul ....

B. Cu privire la alegatia contestatoarei potrivit careia Solicitarea de
clarificari este contrara dispozitiilor Deciziei nr. 2628/C9/2717/2737/12.12.2022 a
CNSC si Deciziei civile nr. 168/25.01.2023 a Curtii de Apel Bucuresti (...),

autoritatea contractanta precizeaza ca dispozitile Deciziei CNSC nr.
2628/C9/2717/ 2737/12.12.2022 si a Deciziei civile nr. 168/25.01.2023
a Curtii de Apel Bucuresti au fost respectate pe deplin. Cu privire la tipul
lucrarilor executate de catre subcontractantul ..., comisia de evaluare a
analizat documentele transmise de catre contestatoare prin raspunsul
din data de 06.03.2023 si a considerat ca acestea sunt concludente sub
aspectul tipului de lucrari executate de catre subcontractant, precum si
sub aspectul ca dl. ... este angajat al ... SA.
In momentul de fata, comisia de evaluare nu are certitudinea ca dI.
. a facut parte din personalul cheie al antreprenorului pe pozitia de
responsabil control calitate si ca acesta a desfasurat efectiv activitati de
specialitate in cadrul respectivului contract, fapt pentru care a adresat
solicitarea de clarificare contestata de ofertant.
In plus, achizitoarea considera ca este lipsita de adevar afirmatia
contestatoarei potrivit careia ar fi fost retinuta ca autoritate de lucru
judecat participarea dl. ... ca responsabil asigurarea calitatii in cadrul
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contractului 506, in conditiile in care Decizia CNSC a stipulat clar ca: ,A
considera ca un specialist nu a participat ca responsabil asigurarea calitatii in cadrul
contractului, pe motiv ca nu exista o decizie de numire a acestuia, reprezinta o
constatare insuficienta pentru a atrage respingerea ofertei, in lipsa unei analize si a
unei motivari corespunzatoare a motivelor pentru care nu au fost avute in vedere
celelalte documente prezentate SI IN LIPSA UNOR CLARIFICARI SUPLIMENTARE
DETERMINATE DE NOILE INFORMATII OBTINUTE IN URMA SOLICITARILOR DE
CLARIFICARI.”

In mod similar este retinut si prin Decizia Curtii de Apel.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca se desprinde in
mod clar concluzia ca problematica pozitiei de responsabil control calitate
a dl. ... in cadrul contractului 506 nu a fost transata definitiv nici de
CNSC si, cu atat mai mult, nici de Curtea de Apel Bucuresti, impunandu-
se clarificarea si solicitarea de informatii suplimentare pana la lamurirea
de fapt si de drept a situatiei.

C. Cu privire la alegatia contestatoarei potrivit careia Solicitarea de
clarificari incalca prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind neclara,

autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost cat se poate de clara,
expunandu-i-se contestatoarei toate constatarile comisiei de evaluare.
Mai mult decat atat, solicitarea a definit exact documentele solicitate de
comisia de evaluare prezentate pentru a reiesi in mod clar daca dl. ... a
facut parte din personalul cheie al antreprenorului avand functia de
responsabil control calitate.

Aceasta afirma ca neclaritatile a caror clarificare se doreste din
partea comisiei de evaluare provin chiar din documentele prezentate de
contestatoare prin raspunsul nr. 590/10.03.2023.

Mai mult decat atat, contestatoarea a furnizat un raspuns la
aceeasi clarificare, prin incarcarea raspunsului in SEAP in data de
10.03.2023, ora 19:56, inaintea introducerii contestatiei.

Prin urmare, achizitoarea sustine ca prezenta contestatie este
lipsita de obiect si se impune a fi respinsa in integralitatea sa, avand in
vedere ca societatea contestatoarea a furnizat un raspuns, raspuns care
ar fi fost deja analizat de catre comisia de evaluare pana in prezent, in
absenta contestatiei depuse.

D. Cu privire la alegatia contestatoarei potrivit careia Atat din
solicitarea de clarificari nr. 9/2985/28.02.2023, cat si din cea care face obiectul prezentei
contestatii, coroborata cu pozitia exprimata de catre comisia de licitatie fata de oferta
subscrisei pe parcursul intregii proceduri, rezulta ca aceasta a transformat procedura de
solicitare de clarificari intr-un control subiectiv asupra eligibilitatii ofertei, iar nu intr-o
procedura care sa permita autoritatii contractante evaluarea temeinica a ofertei depuse,

autoritatea contractanta arata ca aceste afirmatii reprezinta simple
speculatii, facute exclusiv cu scopul de a induce ideea eronata cu privire
la un presupus comportament abuziv din partea comisiei de evaluare,
desi nu aceasta este situatia de fapt reala.

Aceasta precizeaza ca, asa cum reiese din cadrul inscrisurilor
aferente procesului de reevaluare, inaintate catre Consiliu, solicitarea de
clarificare a fost clara, respectand pe deplin prevederile art. 134 alin. (4)

Pagina 9 din 21



din HG 395/2016. In plus, se impune mentinerea acesteia avand in
vedere ca insasi contestatoarea a furnizat un raspuns la aceasta care se
impune a fi analizat de catre comisia de evaluare. Nu in ultimul rand,
comisia de evaluare nu a impus noi cerinte pentru demonstrarea
conformitatii ofertei, ci s-a limitat strict la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC si a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti.

In concluzie, avand in vedere ratiunile prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ...SRL si
mentinerea solicitarii de clarificari nr. 9/3463/08.03.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect executie lucrari autostrada ..., cod CPV 45233100-0
Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), lot 3 ... km
49+350 - km 63+250, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN.../01.06.2021, publicat in SEAP. Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
lucrari care urmeaza a se atribui este de 5.062.311.668,11 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este Cel mai bun raport calitate-pret, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 04.08.2021, ora 15:00.

Nemultumita de solicitarea de clarificare pentru lotul 3, comunicata
in data de 08.03.2023, asocierea ..., prin liderul asocierii ...SRL
(denumita in continuare asocierea ...) a inaintat contestatia in analiza.

Asocierea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00
lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208975837/1, eliberata de CEC BANK, Sucursala Roman, la data de
14.03.2023.

Trecand la solutionarea contestatiei, se poate constata ca asocierea
...este nemultumitda de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea
contractanta si urmareste anularea adresei de solicitare de clarificari a
autoritatii nr. 9/3463/08.03.2023, continuarea evaluarii ofertei sale,
plata tuturor cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei cauze.

Consiliul constata ca, in data de 28.02.2023, ofertanta a primit
solicitarea de clarificari nr. 9/2985, prin care i s-a solicitat:

1. prezentarea de informatii sustinute de documente din care sa
reiasa in mod clar tipul lucrarilor executate de ... SA in cadrul
Contractului 506;

2. Acordul de subcontractare incheiat intre ... LTD si ... Iasi S.A

sau orice alte documente justificative relevante in determinarea tipului
lucrarilor executate de ... Iasi;
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3. Decizia de numire pe functia de inginer control calitate, din
care sa reiasa in mod clar faptul ca expertul propus a detinut aceasta
functie Tn contractul mentionat.

Asocierea in cauza a raspuns solicitarii de clarificari prin adresa nr.

540/06.03.2023. Informatiile prezentate fac referire la urmatoarele:

- profilele as built aferente km 3124000 - km 3184000 (Profil transversal Tip
nr. 2 km 3124000 - 318+000), km 3184000 - km 328+435 (Profil transversal Tip nr.
2 km 318+000- km 323+4+000; km 3244300 - km 327+4+830; Profil transversal Tip nr.
6 km 3234000 - km 324+300), km 333+200 - km 341+716 (Profil transversal Tip
nr. 2 km 3334200 - km 341+716);

- adresa nr. 188/21.11.2022 emisa de ...SRL, ce a avut calitatea de
proiectant si supervizor al lucrarilor executate, prin care confirma ca ... a executat, in
calitate de subcontractor, lucrari de largire in cadrul DN2;

- referatele verificatorului de proiect nr. 3/15.10.1999 (km 302+000 - km
312+000), nr. 9/13.12.1999 ( km 312+000 - km 318+000), nr. 23/28.05.2000 (km
318+000 - km 325+000) si nr. 29/30.05.2000 (km 333+20 - km 341+900);

- profile caracteristice;

- programele de lucrari intocmite de antreprenorul ... SRL pentru perioada
20.03.2001 - 07.11.2001 potrivit carora sunt alocate in sarcina subcontractantului
...Iasi SA lucrarile de terasamente si lucrari anexe ale drumului, inclusiv in zonele de
largire ale platformei drumului;

- procese verbale de receptie calitativa incheiate intre Antreprenor -
S.R.L., Subcontractant - ...lasi S.A. si Inginer - ...: Proces verbal de receptie
calitativa nr. 171/19.06.2001; Proces verbal de receptie calitativa nr.
814/08.09.2002; Proces verbal de receptie calitativa nr. 842/29.10.2002;

- Procese verbale de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse incheiate
intre Antreprenor - ... S.R.L., Subcontractant - ...1asi S.A., Inginer - ...: Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 290/19.06.2001; Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 518/07.09.2001; Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 860/23.11.2001; Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 939/29.03.2002; Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 1018/20.05.2002; Proces verbal
de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse nr. 1125/25.06.2002;

- decizia nr. 07/19.03.2001 de numire a dl. ... in functia de inginer control
calitate emisa de ...Iasi SA;

- a facut trimitere la documente depuse impreuna cu propunerea tehnica,
respectiv. CV-ul expertului si recomandarea nr. 497/02.08.2005 emisa de
angajatorul ...Iasi SA.

Comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a transmis o
noua solicitare de clarificari prin adresa nr. 9/3463/08.03.2023, prin
care sustine ca ,a constatat", prin raportare la documentele prezentate
odata cu raspunsul la clarificari nr. 540/06.03.2023, urmatoarele:

i. dl. ... ,nu apare la semnatura" in cuprinsul documentelor depuse in
dovedirea lucrarilor executate de ... SA in cadrul contractului, conform solicitarii
comisiei de evaluare

1. decizia de numire ca responsabil control calitate este emisa de
subcontractorul ... SA si este emisa ulterior semnarii contractului, in data de
19.03.2001,

aspecte in raport de care solicita:

ii.a) clarificarea ,situatiei retinute de Comisia de evaluare" si
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ii.b) prezentarea documentelor relevante care sa ateste numirea dlui ... ca
Responsabil Control Calitate in cadrul contractului Reabilitare DN2 km 302+000 -
342+700 Contract 506 Filipesti Sdbaoani", .... cum ar fi, dar fara a se limita la:

- decizia de numire a expertului pe aceasta pozitie, emisa de antreprenorul

- aprobarea consultantului ...pentru numirea in aceasta pozitie a
expertului;
- aprobarea beneficiarului pentru numirea in aceasta pozitie a expertului.

Prin Decizia 2628/C9/2717, 2737/12.12.2022, Consiliul a dispus

urmatoarele aspecte:

Trecand de acest aspect si analizand motivele comunicate asocierii, se observa
ca s-a retinut faptul ca nu s-a demonstrat tipul de lucrari executate de ..., in calitatea
de subcontractant, prin urmare, nu rezultd ca inginerul a avut responsabilitati in
cadrul unui contract de largire/modernizare drum national.

De asemenea, s-a retinut lipsa unei decizii de numire responsabil calitate in
cadrul contractului.

Din documentele depuse, s-a concluzionat ca nu reiese faptul ca expertul a avut
vreuna dintre functiile solicitate prin cerinta minima impusa.

Vizavi de tipul de lucrari executate de ..., astfel cum a sustinut si
contestatoarea, solicitarea de clarificari a avut in vedere anumite elemente, insa prin
comunicare s-au adus in discutie paliere noi de verificare ce nu au fost anterior
|lamurite cu ofertanta.

Cum a afirmat si aceasta, nu i-a fost cunoscuta aceasta nelamurire a
achizitoarei vizavi de lucrarile executate de subcontractant, astfel ca nici documentele
nu au fost evidentiate in consecinta.

Asadar, anterior retinerii acestui aspect, autoritatea contractanta trebuia sa
lamureasca cu ofertanta asupra categoriilor de lucrari executate de subcontractant,
inginerul ... fiind angajat al acestei societati.

In ceea ce priveste decizia nr. 394/25.05.2021 de numire a comsiei de receptie
pentru amestec balast stabilizat cu ciment preparat in statie, petenta a sustinut ca
rolul ei era de a se demonstra rolul pe care I-a avut in cadrul contractului, respectiv
responsabil control calitate, insa nici motivul prezentarii acestei decizii de numire a
comsiei nu a fost lamurit de achizitoare cu ofertanta.

In raspunsul sau la clarificari, operatorul economic a indicat profilele “as built”
pe anumite sectiuni de drum care ar demonstra executarea unui sistem rutier nou,
lucrari de largire a unui drum national, insa acestea nu au fost analizate de
achizitoare, aceasta marginindu-se la palierele legate de participarea ... in cadrul
contractului si care nu au fost lamurite cu ofertanta, cum s-a aratat mai sus.

Astfel fiind, constatdndu-se ca nu a fost efectuatd o evaluare completd a
documentelor si nu au fost lamurite aspectele suplimentare aparute urmare
solicitarilor de clarificari, Consiliul constata ca este necesara o reevaluare a ofertei
asocierii ...in privinta lucrarilor la care a participat expertul ....

Consiliul nu va analiza motivele noi si analizele comparative detaliate in punctul
de vedere, referitoare la tipurile de lucrari si la activitatile care trebuie executate de
un inginer asigurarea calitatii, acestea nefiind aduse la cunostinta operatorului
economic si nefiind retinute ca motive de respingere a ofertei.

Vizavi de tardivitatea criticilor formulate, cata vreme nu a fost atacata
solicitarea de clarificari, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
se constata lipsa de temei a acesteia, dat fiind faptul ca solicitarea de clarificari a
vizat, intre altele, prezentarea unor documente din care sd reiasa faptul ca obiectul
contractului prezentat este de “constructie noud si/sau largire si/sau modernizare de
autostrada si/sau drum national si/sau drum expres”, context in care s-a invocat si
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necesitatea prezentarii deciziei de numire a expertului in functia de inginer asigurarea
calitatii si aprobarea beneficiarului pentru numirea expertului, operatorul depunand
documente pe care le-a considerat suficiente, neapreciind necesar sa critice solicitarea
de clarificari. Acest aspect, insa, nu impiedica dreptul sau de a critica rezultatul
procedurii, apreciind ca documentele depuse nu au fost in mod corect evaluate.

A considera ca un specialist nu a participat ca responsabil asigurarea calitatii in
cadrul contractului, pe motiv ca nu exista o decizie de numire a acestuia,
reprezinta o constatare insuficienta pentru a atrage respingerea ofertei, in
lipsa unei analize si a unei motivari corespunzatoare a motivelor pentru care
nu au fost avute in vedere celelalte documente prezentate si in lipsa unor
clarificari suplimentare determinate de noile informatii obtinute in urma
solicitarilor de clarificari.

Asadar, se constata ca primul motiv de respingere a ofertei asocierii ...nu a fost
corect retinut.

In data de 25.01.2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII a
Contencios Administrativ si Fiscal a emis Decizia Civila nr. 168 din
25.01.2023 (dosar nr. 8924/2/2022), prin care s-au retinut
urmatoarele:

Referitor la expertul Asigurarea Calitatii - ..., Comisia de evaluare a solicitat
asocierii ...sa prezinte ,, documente din care sa reiasa faptul ca obiectul contractului
prezentat este de "constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrada
si/sau drum national si/sau drum expres". Totodata, a solicitat sa prezinte aprobarea
beneficiarului/supervizorului "Reabilitare DN2 km 302-342 Contract 506 Filipesti-
Saboani" de numire a expertului in functia de Inginer Control Calitate pentru
contractul respectiv ".

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, precum si a
documentelor transmise, Comisia de evaluare a constatat ca justificarea obiectului
contractului 506: Reabilitare DN2 km 302+000 —342+700 Filipesti —Sabaoani a
evidentiat urmatoarele: in contextul in care contractor general a fost firma ... LTD, nu
s-a prezentat si nici nu s-a demonstrat tipul de lucrari executate de ... Iasi in calitate
de subcontractor, atunci nu rezulta nici faptul ca inginerul responsabil cu asigurarea
calitatii din cadrul acestei societati a avut responsabilitati in cadrul unui contract de
largire/modernizare drum national.

. lasi a fost subcontractor al Antreprenorului ... LTD, antreprenor general
contractul 506: Reabilitare DN2 km 302+000 —342+700 Filipesti —Sabaoani, iar
dl. ... a fost angajat pe pozitia de inginer, conform cartii de munca prezentata prin

raspunsul la clarificare, nu reprezinta un document din care sa reiasa faptul ca a
activat in calitate de responsabil cu asigurarea calitatii in cadrul contractului prezentat
drept experienta similara. Mai mult decat atat, Decizia nr. 394/25.05.2001 anexata,
este o Decizie de numire a unei comisii de receptie pentru un strat de amestec de
balast stabilizat cu ciment, si nu o Decizie de numire Responsabil Calitate in cadrul
contractului, astfel cum s-a solicitat prin clarificarea Comisiei de evaluare.

Totodata, din documentele furnizate nu rezulta ce Ilucrari a realizat
subcontractorul ... Iasi in cadrul contractului 506. In plus, dl. ... fiind angajat al
subcontractorului ... Iasi, a fost responsabil doar de activitatile executate de acesta,
deci nu pot fi extrapolate intregului contract 506 care a avut ca Antreprenor
General ... LTD.

In concluzie, din documentele prezentate nu reiese in mod clar faptul ca dl. ... a
avut atributii de Responsabil cu Asigurarea Calitatii in cadrul contractului prezentat,
intrucat expertul a fost angajat al ... Iasi, care a fost subcontractor al ... LTD si nu se
prezinta nici un document din care sa reiasa tipul de lucrari executate de catre
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subcontractorul ... Iasi in cadrul contractului si nici faptul ca dl ... a detinut functia de
Responsabil cu Asigurarea Calitatii in cadrul acestui contract.

Documentele prezentate sunt o Decizie de receptie a unui strat rutier si cartea
de munca a expertului, nereiesind din nici unul dintre acestea faptul ca expertul
propus a detinut functia de Responsabil cu Asigurarea Calitatii in cadrul Contractului
506: Reabilitare DN2 km 302+000 — 342+700 Filipesti — Sabaoani si ca ar fi
asigurat activitati specifice acestei pozitii cu privire la lucrarile de largire din cadrul
contractului de reabilitare.

Cerinta minima din Specificatii, modificata prin Raspunsul 77 din Clarificarea nr.
3 la Documentatia de atribuire aferenta lotului 3 se refera la Experienta profesionala
detinuta in pozitia de Inginer Asigurarea Calitatii si/sau Inginer Constructor
Responsabil Calitate si/sau Inginer pentru Asigurarea Calitatii si/ sau Inspector
Asigurarea Calitatii si/sau Inginer Calitate si/ sau Responsabil control calitate si/ sau
Responsabil tehnic cu calitatea si/ sau Responsabil cu asigurarea calitatii in cadrul
unui contract de supervizare executie si/sau supervizare proiectare si executie si/sau
executie si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau
modernizare de autostrada si/sau drum national si/sau drum expres, iar din
documentele prezentate: CV, Recomandare angajator, Decizie receptie strat rutier,
carte de munca, nu reiese in nici un fel faptul ca expertul a detinut vreuna din
functiile solicitate prin cerinta de mai sus, in cadrul contractului prezentat cu titlu de
experienta similara.

Astfel, Comisia de Evaluare a considerat ca documentele prezentate nu sunt
concludente si nu demonstreaza, raportat la documentele depuse initial in oferta, ca
este indeplinita cerinta minima pentru acest expert.

(...)

Potrivit procesului verbal din 11.10.2022, comisia de evaluare a retinut doar ca:

- in contextul in care contractor general a fost firma ... LTD, nu s-a prezentat si
nici nu s-a demonstrat tipul de lucrari executate de ... Iasi in calitate de
subcontractor, prin urmare nu rezulta nici faptul ca inginerul responsabil cu
asigurarea calitatii din cadrul acestei 'societati a avut responsabilitati in cadrul unui
contract de largire/modernizare drum national.

- cartea de munca prezentata prin raspunsul la clarificare nu reprezinta un
document din care sa reiasa faptul ca expertul a activat in calitate de responsabil cu
asigurarea calitatii in cadrul contractului prezentat drept experienta similara.

- Decizia nr. 394/25.05.2001 anexata este o Decizie de nhumire a unei comisii
de receptie pentru un strat de amestec de balast stabilizat cu ciment, si nu o Decizie
de numire Responsabil Calitate in cadrul contractului,

- din documentele furnizate nu rezulta ce lucrari a realizat subcontractorul ...
Iasi in cadrul contractului 506, iar dl. ... fiind angajat al subcontractorului ... lasi, a
fost responsabil doar de activitatile executate de acesta, deci nu pot fi extrapolate
intregului contract 506 care a avut ca Antreprenor General ... LTD.

Prin urmare, argumentele suplimentare pe care autoritatea contractanta le-a
prezentat prin punctul de vedere depus in fata Consiliului nu puteau fi luate in
considerare de catre acesta, in virtutea principiului transparentei, precum si a
dreptului la aparare, nefiind permis ca in cadrul solutionarii unei contestatii/plangeri,
sa fie invocate motive noi de neconformitate a unei oferte, neavute in vedere de catre
comisie la data evaluarii.

In consecinta, criticile aduse deciziei Consiliului sub acest aspect sunt
nefondate.

Raportat la solicitarea de clarifican, Curtea retine ca aceasta nu a vizat decat
depunerea de documente din care sa reiasa ca obiectul contractului prezentat este de
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»~constructie noua si/sau largire si/sau modernizare de autostrada si sau drum
national si sau drum expres", respectiv aprobarea beneficiarului/supervizorului de
numire a expertului in functia de Inginer Control Calitate pentru contractul respectiv.

Or, in situatia depunerii de catre ofertant a raspunsului la clarificari din care
rezulta obiectul contractului 506, eventualele noi nelamuriri referitoare la tipul de
lucrarilor executate de ..., in calitate de subcontractor, ar fi trebuit sa fie aduse la
cunostinta ofertantului.

Asadar, anterior retinerii acestui aspect in cadrul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta era obligata sa ceara clarificari ofertantei cu privire la acest
aspect.

De asemenea, Curtea retine ca autoritatea contractanta a analizat dovada
neindeplinitrii cerintei privind Aprobarea beneficiarului/supervizorului de numire a
expertului in functia de inginer control calitate numai din perspectiva deciziei nr.
394/25.05.2021 de numire a comsiei de receptie pentru amestec balast stabilizat cu
ciment preparat in statie, fara a preciza de ce a inlaturat ca nerelevanta
recomandarea nr. 497/02.08.2005 emisa de ....

De asemenea, astfel cum a retinut si Consiliul, profilele "as built" pe anumite
sectiuni de drum care ar demonstra executarea unui sistem rutier nou, lucrari de
largire a unui drum national nu au fost analizate de catre comisia de evaluare.

Prin plangere, autoritatea contractanta a finvederat cd, in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016, continutul solicitarilor de clarificare se
stabileste de catre comisia de evaluare, iar autoritatea nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat, invocand ca in speta au fost solicitate mai multe
randuri de clarificari, aspecte pertinente, care insa nu justifica aducerea la indeplinire
a unei decizii a instantei de judecata, in mod formal, fara a se lamuri intreaga situatie
de fapt si fard a se efectua o evaluare completa si motivata a tuturor documentelor
depuse in sustinere de partea interesata.

De asemenea, justificarile de ordin economic mentionate de ... SA in cadrul
plangerii nu pot sa conduca decéat la o mai mare responsabilitate din partea comisiei
de evaluare in luarea deciziilor, nici Consiliul si nici instanta de judecata neputandu-se
subroga in obligatiile ce ii revin acesteia, controlul de legalitate prevazut de Legea nr.
101/2016 vizand exclusiv legalitatea si temeinicia actelor atacate. Or, Consiliul poate
obliga autoritatea contractantd sa emita un act/sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi
realizate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca solicitarea de clarificari nr. 9/3463/
08.03.2023 este nelegala, deoarece incalca principiile tratamentului
egal, al transparentei si proportionalitatii reglementate de art. 2 alin. (2)
lit. b), d) si e) din Legea nr. 98/2016, aceasta fiind transformata intr-un
instrument de selectie si de restrictionare cu rol de defavorizare a sa in
cadrul procedurii.

Contestatoarea afirma ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor ca, pentru dovedirea
experientei expertului inginer asigurarea calitatii, sa prezinte decizia de
numire a acestuia.

Aceasta mentioneaza ca, fara a solicita Consiliului sa analizeze
si/sau sa valideze, la acest moment, indeplinirea cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, a depus si transmis:
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-CV-ul expertului, diploma de licenta, recomandarea nr. 497/02.08.2005 emisa
de angajatorul ... SA care confirma ca dl. ... a ocupat functia de responsabil
asigurarea calitatii in cadrul contractului Reabilitare DN2 km 302+000 - 342+700
Contract 506 Filipesti - Sabaoani si inclusiv cartea de munca a acestuia care atesta
calitatea de angajat al ... SA;

-Programele de lucrari intocmite de antreprenor in cadrul Contractului 506 -
Reabilitare DN 2 km 302-000 - 342+700 Filipesti — Sabaoani; procese verbale de
receptie calitativa; procese verbale a calitatilor lucrarilor ce devin ascunse; adresa nr.
188/21.11.2022 care atesta implicarea ... SA in executarea lucrarilor de largire din
cadrul proiectului;

-Decizia nr. 07/19.03.2001 emisa de ... SA, prin care dl. ... a fost numit inginer
control calitate in contractul Reabilitare DN2 km 302+000 - 342+700 Contract 506
Filipesti - Sabaoani.

Autoritatea contractanta comunica urmatoarele aspecte:

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat ofertantilor, in acord cu Nota 3 din
Formularul 4C revizuit documente relevante/ atestate/ recomandari emise de
Beneficiar (Beneficiarul final al Contractului) si/sau Angajator pentru fiecare contract
prezentat din care sa rezulte indeplinirea cerintelor minime prevazute in Specificatii.
Cerinta nu s-a limitat in mod exhaustiv la prezentarea de recomandari emise de
angajator, ci orice documente relevante emise de acesta in dovedirea -calitatii
expertului in cadrul contractului respectiv.

Trimiterea la Anexa 2 la specificatii, modificata prin raspunsul nr. 77 din
clarificarea nr. 3 nu este relevanta, intrucat prin aceasta au fost stabilite exact
functiile acceptate pentru pozitia de inginer asigurarea calitatii, nelamurirea comisiei
de evaluare fiind nu denumirea functiei in care a fost numit dl. ..., ci numirea si
participarea efectiva in cadrul contractului, avand in vedere ca recomandarea nr.
497/02.08.2005 este emisa de subcontractor, nefiind sustinuta de un document emis
de antreprenorul general, ....

In cadrul Notei 3 din Formularul 4C revizuit prin Anexa 10 la clarificarea nr. 3
este specificat faptul ca se pot prezenta recomandari de la angajator din care sa
reiasa indeplinirea cerintei minime din documentatia de atribuire, insa in cazul de fata
este o situatie atipica, respectiv angajatorul este subcontractor si poate confirma doar
faptul ca expertul este angajatul societatii, functia detinuta in cadrul contractului
putand fi clarificatda in mod cert doar prin documente emise de antreprenor sau
Acordul de subcontractare din care sa reiasa faptul ca subcontractorul a furnizat
expertul in functia pe care a detinut-o in cadrul contractului.

In cadrul CV-ului expertului se confirma pozitia ocupata in cadrul contractului
»Reabilitare DN2 km 302+000 - km 342 +700 Filipesti - Sabdoani”, insa informatia
trebuie sustinuta si cu o recomandare/documente justificative de la beneficiar si/sau
angajator. Recomandarea nr. 497/02.08.2005 emisa de catre angajatorul
expertului, ... SA, confirma informatia prezentata in cadrul CV-ului si nu a fost
ignorata de catre comisia de evaluare, insa documentul a fost emis de subcontractor,
acesta fiind motivul pentru care comisia de evaluare a solicitat Acordul de
subcontractare intre antreprenorul ... si subcontractorul ... SA, in scopul confirmarii
faptului ca subcontractorul a furnizat serviciile expertului in cadrul contractului
mentionat.

Comisia de evaluare, analizand toate documentele depuse de catre ofertant, a
ajuns la concluzia ca dl. ... a ocupat intr-adevar functia de responsabil control
calitate in cadrul contractului, insa doar intern in cadrul ... SA, nu in echipa de
personal cheie al antreprenorului ..., nefiind clar daca acest expert a desfasurat
activitati de specialitate pentru intregul contract de lucrari.

Autoritatea  contractanta aratda ca solicitarea de clarificare  nr.
9/3463/08.03.2023 nu excedeaza cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, ci
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este pe deplin justificata. Din documente reiese ca dl. ... nu este semnatar al
niciunuia dintre documentele transmise in urma solicitarii de clarificari a
comisiei de evaluare din data de 28.02.2023, fapt pentru care intentia comisiei de
evaluare de a proceda la clarificarea suplimentara a acestui aspect este pe deplin
justificata. Comisia de evaluare a considerat necesar solicitarea de clarificari si
documente suplimentare din care sa reiasa faptul ca dl ... a detinut functia de
responsabil control calitate in cadrul contractului prezentat ca experienta similara,
facand parte din personalul cheie al antreprenorului.

In urma analizei prezentei contestatii, punctului de vedere al
autoritatii, Deciziei 2628/C9/2717, 2737/12.12.2022, Decizia Civila nr.
168/2023, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII a Contencios
Administrativ si Fiscal si adresele de clarificari mai sus mentionate se pot
constata urmatoarele aspecte, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei conform prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, dar in acelasi timp comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora conform prevederilor art. 134 alin. (1) si (4) din
HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta daca considera necesar poate solicita
clarificari ofertantului cu conditia ca acestea sa fie clare si explicite,
astfel incat acesta sa fie in masura sa raspunda in mod concludent
solicitarii, respectand principiul transparentei conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in cadrul procesului de evaluare, autoritatea poate
solicita explicatii sau documente prin solicitarea de clarificari, iar
relevanta acestora trebuie sa se raporteze la documentatia de atribuire
si oferta depusa.

Raportat la solicitarea de clarificari 9/3463/08.03.2023 in ceea ce
priveste expertul asigurarea Calitatii — dl. ..., comisia de evaluare, in
urma analizei raspunsului la  clarificarea precedenta nr.
9/2985/28.02.2023 care s-a realizat in concordanta cu cele dispuse de
Decizia Consiliului si Decizia Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, mai sus mentionate, a constatat
anumite neconcordante pe care a dorit sa le clarifice, situatie nou
aparuta dupa raspunsul la prima clarificare.

In adresa de clarificari s-au retinut urmatoarele:

Referitor la expertul Asigurarea Calitatii - dl. ...

Cu privire la mentiunile referitoare la pozitia detinuta de expertul propus pentru
pozitia de Responsabil cu Asigurarea Calitatii, in urma analizarii documentelor
transmise, Comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Programele de lucrari intomite de catre Antreprenor sunt semnate de catre
dna. Lidia Buduroi, iar altele de dl. ...-QS din partea ...;
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- Procesele verbale de receptie calitativa incheiate intre Antreprenor - ... S.R.L,

Subcontractant - ...lasi S.A. si Inginer - ...sunt semnate de catre dna Buduroi Lidia -
Responsabil AQ din partea ..., dl. ... - RTE din partea ..., dl. ...-Inspector drum din
partea ...si dl. ...-Proiectant din partea ...;

- Procese verbale de verificare a calitatii lucrarilor ce devin ascunse incheiate
intre Antreprenor - ... S.R.L, - Subcontractant - ...lasi S.A., Inginer - ...sunt semnate
de catre dna. ...- Responsabil AQ din partea ..., dl. ... - RTE din partea ..., dl. ... -
Inspector drum din partea ...;

- Decizia nr. 07/19.03.2001 de numire a dlui. ... ca Responsabil de Controlul

Calitatii in cadrul Contractului .,Reabilitare DN2 km 302+000 - 3424700 Contract 506
Filipesti - Sabdoani" este emisa de catre ... lasi SA, in calitate de subcontractant.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

-DI. ... nu apare la semnatura pe nici unul din documentele prezentate de dvs.
in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari;

-Decizia de numire ca Responsabil Control Calitate este emisa de catre
Subcontractorul ... lasi SA si este emisa ulterior semnarii contractului, in data de
19.03.2001.

Tinand cont de aspectele prezentate mai sus, Comisia de evaluare va solicita sa
clarificati situatia retinutd de Comisia de evaluare. De asemenea, va solicitam sa
prezentati documente relevante care sa ateste numirea dlui... ca Responsabil Control
Calitate in cadrul contractului ,Reabilitare DN2 km 302+000 - 342+700 Contract 506
Filipesti Sabaoani, cum ar fi, dar fara a se limita la:

-Decizia de numire a expertului pe aceasta pozitie, emisa de Antreprenorul ...;

-Aprobarea Consultantului ...pentru numirea in aceasta pozitie a expertului;

-Aprobarea Beneficiarului pentru numirea in aceasta pozitie a expertului;

Dupa cum reiese clar si din solicitarea de clarificare mai sus
prezentata, comisia de evaluare a constatat ca ... nu apare la semnatura
pe niciunul din documentele prezentate in cadrul raspunsului la prima
solicitare de clarificari, iar decizia de numire ca responsabil control
calitate este emisa de catre subcontractorul ... lasi SA si este emisa
ulterior semnarii contractului nefiind expert propus in cadrul acelei
licitatii.

Or, constatand anumite neconcordante, in mod corect, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea situatiei retinute.

Cata vreme operatorul economic, urmare adresei din 28.02.2023, a
transmis achizitoarei documente din care s-a constatat ca exista alti
semnatari ai proceselor-verbale de receptie cantitativa si de verificare a
calitatii lucrarilor ce devin ascunse, era firesc sa fie adresate lamuriri cu
privire la calitatea de expert asigurarea calitatii a dlui ....

Autoritatea contractanta nu poate fi invinuita ca a adresat o
intrebare de clarificare a situatiei ivite, cata vreme informatiile
contradictorii au aparut tocmai urmare a analizarii raspunsului la
clarificari.

In ceea ce priveste solicitarile de prezentare a deciziei de numire a
expertului emisa de antreprenorul ..., aprobarea consulatantului Searh
Corporation pentru numirea in aceasta pozitie a expertului, aprobarea
beneficiarului pentru numirea in aceasta pozitie a expertului, Consiliul
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retine ca, intr-adevar, cata vreme ... a fost numit in calitatea de expert
asigurarea calitatii de angajatorul sau care este subcontractantul S
decizia de numire (anexa 8 atasata raspunsului la clarificarile din
06.03.2023) face referire la numirea in cadrul contractului in discutie a
expertului, nu mai sunt necesare documente de numire din partea
antreprenorului sau anumite aprobari din partea consultantului sau
beneficiarului, insa, din continutul adresei, se poate observa ca aceste
solicitari sunt date ca exemplu (documente “cum ar fi, dar fara a se
limita [a”), astfel ca nu este necesara anularea adresei pentru acest
motiv, operatorul economic fiind indreptatita sa depuna orice documente
relevante pentru demonstrarea participarii expertului in cadrul
contractului. Pe de alta parte, in cadrul documentelor relevante, o
confirmare din partea antreprenorului sau a consultantului sau a
beneficiarului contractului la care a facut referire achizitoarea este
necesara, avand in vedere ca, in cadrul documentelor depuse, au fost
constatate anumite informatii neconcordante.

In raport de cele de mai sus, se constata ca sunt neintemeiate
sustinerile contestatoarei vizavi de continutul adresei, nefiind necesara
anularea acesteia.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante ca ar fi lipsita
de obiect contestatia pe motiv ca operatorul economic a transmis
raspuns la solicitarea de clarificari adresata, Consiliul constata a fi
nefondata, avand in vedere ca, in termenul legal de la primirea adresei,
ofertanta a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9/3463/08.03.2023, apreciindo nelegala.

Faptul ca, in cadrul termenului acordat de comisie, a raspuns
clarificarii primite, nu inseamna ca a considerat ca este legala adresa
transmisa, ci doar si-a indeplinit o obligatie stabilita prin dispozitiile
legale, in caz contrar, oferta fiind respinsa pentru netransmiterea
raspunsului in termenul legal.

Contestatia are obiect, respectiv acela formulat in cadrul
contestatiei, de anulare a adresei in discutie. Adresa nefiind anulat3,
contestatia nu se poate sustine ca este lipsita de obiect.

In ceea ce priveste incalcarea principiului tratamentului egal, prin
adresarea clarificarii, pe de o parte, se retine ca, astfel cum s-a aratat
mai sus, autoritatea contractanta era indreptatita la aceasta noua
solicitare de clarificari, iar, pe de de alta parte, contestatoarea face o
enumerare a anumitor documente depuse de alti competitori fara vreo
solicitare concreta si fara a prezenta argumente clare in sustinere.

Contestatoarea arata ca, din cuprinsul procesului verbal nr. 24/1049/
01.02.2022 - proces verbal privind finalizarea evaluarii conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, rezulta ca aceeasi comisie de evaluare a
considerat ca fiind suficiente in dovedirea experientei similare a expertilor propusl de
ceilalti doi ofertanti admisibili, respectiv asocierea ... si ..., dupa cum urmeaza:

- asocierea ..., pag. 10-12 din procesul verbal nr. 24/1049/01.02.2022.

Pagina 19 din 21



- pentru manager de proiect a prezentat recomandare din partea ...,

- pentru inginer asigurarea calitatii a prezentat recomandare din
partea ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de drum a
prezentat recomandare din partea ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod a prezentat
recomandare din partea ....

- ..., pag. 70-72 din procesul verbal nr. 24/1049/01.02.2022:

- pentru manager de proiect, odata cu raspunsul la clarificarea a prezentat
recomandare din partea angajatorului ...,

- pentru inginer asigurarea calitatii a prezentat recomandare din partea ...
SRLsi ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de drum a
prezentat recomandari din partea ... SRL si ...,

- pentru sef de santier cu specializarea executie lucrari de pod a prezentat
recomandari din partea ... SRL si ... Bucuresti.

Autoritatea contractanta a specificat in punctul sau de vedere

urmatoarele:

In incercarea de a dovedi Consiliului presupusa nerespectare a principiului
tratamentului egal, Contestatoarea se rezuma in continuare la a face referiri cu privire
la Recomandarile prezentate de Asocierea ... si respectiv ..., insa sunt situatii diferite,
intrucat in majoritatea cazurilor Angajatorii sunt si Antreprenori in cadrul contractelor
prezentate, iar intr-unul din cazuri exista Recomandare si de la Beneficiarul lucrarii, ...
Bucuresti.

Referitor la expertul propus de Asocierea ... pentru pozitia de sef santier drum-
Yucel Cakmakei, a fost acceptata si considerata suficienta recomandarea din partea
Angajatorului ..., desi acesta a avut calitatea de subcontractant, insa este o situatie

diferita, datorita faptului ca a fost vorba de un contract parte dintr-un proiect mai

mare de tipul ,construire, operare si transfer”, iar ... a executat IN INTREGIME
contractul prezentat, detinand toate resursele necesare, inclusiv personalul cheie.

Calitatea de subcontractor reiesea chiar din Certificatul de experienta profesional
prezentat.

Nefiind formulate critici concrete si solicitari corespunzatoare in
referire la ofertele depuse de alti operatori economici, fiind realizata doar
0 enumerare a unor documente care s-a considerat ca ar fi fost relevante
pentru comisia de evaluare, Consiliul nu va face o analiza a acestora.

Consiliul nu poate realiza o evaluare a unor sustineri si documente
date ca exemplu in cadrul contestatiei, in lipsa argumentarii probatorii
aferente.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ..., prin liderul asocierii ..., in
contradictoriu cu ....

Cat priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielile ocazionate de solutionarea contestatiei solicitate de
societatea contestatoare prin ..., acestea vor fi respinse ca urmare a
respingerii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ..., prin liderul asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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	suspendarea procedurii de atribuire până la soluţionarea contestaţiei, în temeiul art. 22 şi următoarele din Legea nr. 101/2016;
	anularea adresei autorităţii contractante nr. 9/3463/08.03.2023 - solicitare de clarificări;
	obligarea autorităţii contractante la continuarea procedurii cu respectarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, cu consecinţa reevaluării ofertei sale cu respectarea documentaţiei de atribuire;
	obligarea autorităţii contractante la plata tuturor cheltuielilor de judecată ocazionate de soluţionarea prezentei cauze.

