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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 27.01.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4919/28.01.2025, formulata de catre ... (fosta ...), in calitate de lider al
asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., cu sediul in Simian, str. Brandusei nr. 4,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., Iimpotriva raportului procedurii nr.
492/21.01.2025, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Construire de locuinte nZEB in
municipiul ..., judetul ..."”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
492/21.01.2025 care este nelegal si netemeinic, intrucdt nu indeplineste
conditiile prevazute de lege pentru anularea procedurii si contravine
dispozitiilor Deciziei nr. 1703/2024 a Curtii de Apel Craiova si, pe cale de
consecinta, anularea tuturor actelor subsecvente intocmite de autoritatea
contractanta, obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
sa reevalueze oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ..., In raport de
mentiunile documentatiei de atribuire si conS|derenteIe DeC|2|e| nr. 1703/2024
pronuntata de Curtea de Apel Craiova in cadrul Dosarului nr. 1294/54/2024,
obligarea autoritatii contractante sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat
al procedurii, precum si sa emita un nou raport al procedurii de atribuire ca
urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in
contestatie si potrivit legislatiei aplicabile, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate prin formularea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... (fosta ...), in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., prin
care se critica decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire.

I. In fapt:

La respectiva procedura de atribuire au depus oferte patru operatori
economici, iar comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor
preliminare prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau.

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate nicio oferta/solicitare de participare nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

S-a trecut la evaluarea propunerilor tehnice si apoi la evaluarea
propunerilor financiare, iar in urma evaluarii propunerilor tehnice si respectiv
financiare, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

Ulterior, prin aplicarea criteriului de atribuire si stabilire a clasamentului
ofertantilor, oferta Asocierii ... - ... - ... - ... s-a clasat pe primul loc, cu un
punctaj obtinut de 100 puncte, in tlmp de oferta contestatorului s-a clasat pe
locul al doilea cu un punctaj obtinut de 99,52 puncte.

Ca urmare a punctajelor obtinute, comisia de evaluare a declarat oferta
Asocierea ... - - ... - ... ca fiind castigatoare prin raportul procedurii nr.
5509/05.06. 2024

Autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal privind evaluarea
documentelor- suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE nr. 5501/05.06.2024, prin care, in mod eronat, a
constatat oferta Asocierii ... - ... - ... - ... ca fiind admisibila.

Raportul procedurii nr. 5509/05.06.2024 si Procesul-Verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 5501/05.06.2024 au fost aduse la
cunostinta contestatorului la data de 06.06.2024.

Motivat de faptul ca Asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare
nu a dovedit indeplinirea cerintei privind experienta similara, in conformitate
cu documentatia de atribuire, s-a formulat contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, prin care s-a solicitat, printre altele:

- anularea Raportului procedurii si actele ulterioare inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ... - ...

.. Si anularea tuturor actelor intocmite subsecvent;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa
reevalueze oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ..., sa stabileasca si sa
comunice un nou rezultat al procedurii, precum si sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in contestatie si potrivit legislatiei aplicabile;



- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate prin formularea contestatiei.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a respins contestatia

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - - ..., In
contradictoriu cu MUNICIPIUL ... prin Decizia nr. 1956/C7/2072 din
12.07.2024, ca fiind nefondatda. De asemenea, s-a respins cererea
contestatorului privind obligarea autoritatii contractante ... la plata

cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei.

Impotriva Deciziei nr. 1956/C7/2072 din 12.07.2024 a Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor care, in mod neintemeiat a respins
contestatia formulata de petenta ca nefondata, s-a depus plangere la Curtea
de Apel Craiova, solicitand:

- admiterea Plangerii, modificarea Deciziei CNSC nr. 1956/C7/2072 din
12.07.2024 si, pe cale de consecinta, sa procedeze la:

- anularea Raportului procedurii si actele ulterioare inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea ... - ... - ... - ... Si
anularea tuturor actelor intocmite subsecvent;

- obligarea autoritdtii contractante sa reia procedura de atribuire, sa
reevalueze oferta depusd de Asocierea ... - ... - ... - ..., sS4 stabileasca si sa
comunice un nou rezultat al procedurii, precum si sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare a motivelor
prezentate in contestatie si potrivit legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
prin formularea contestatiei.

Curtea a admis plangerea formulata de Asocierea ..., in contradictoriu cu
intimatul MUNICIPIUL ..., avand ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. 1956/C7/2072/12.07.2024.

Curtea a dispus modificarea Deciziei CNSC nr.
1956/C7/2072/12.07.2024 si a admis contestatia formulata de ...

in consecinta, Curtea a anulat Raportul Procedurii nr. 5509/05.06.2024
si actele autoritatii contractante subsecvente acestuia. Autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a fost obligata sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta asocierii ... - - - ... In raport de mentiunile
documentatiei de atribuire si conS|derenteIe DeC|2|e| Curtii.

Totodata, intimatul MUNICIPIUL ... a fost obligat sa achite suma de
20.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocatial.

Dupa pronuntarea Deciziei nr. 1703/2024 a Curtii de Apel Craiova,
MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, ar fi trebuit sa actioneze
prompt pentru a pune in aplicarea hotararea instantei. Conform acestea,
autoritatea contractanta avea obligatia sa reevalueze oferta asocierii ... - ...
- ... - ..., In raport de mentiunile documentatiei de atribuire si considerentele
Deciziei Curtii.

In continuare, autoritatea contractantd trebuia s3 procedeze la
reevaluarea ofertelor ramase conforme, in conformitate cu documentatia de
atribuire si criteriul ,,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilirea clasamentului;
incheierea procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, in vederea desemnarii ofertantului
castigator, intocmirea unui nou raport al procedurii si demararea procedurilor
pentru semnarea contractului in cel mai scurt timp, in conformitate cu
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prevederile legale si cu respectarea principiului celeritatii procedurii de
atribuire.

Cu toate acestea, in loc sa dea curs acestor obligatii, autoritatea
contractanta a ales tergiversarea procedurii. Autoritatea a lasat timpul sa
treaca fara sa ia nicio masura concreta pentru punerea in aplicare a deciziei
instantei.

In aceasta perioada, contestatorului si-a exprimat disponibilitatea de a
colabora si de a furniza toate informatiile necesare pentru continuarea
procedurii, sens in care a procedat la prelungirea Garantiei de Participare,
dupa cum urmeaza:

1. Actul Aditional nr. 1 aferent scrisorii de garantie nr. SAMT-R001200224 a
fost comunicat catre autoritatea contractanta prin e-mail in data de 12.09.2024,
confirmand prelungirea valabilitatii garantiei pana la 26.11.2024.

2. Actul Aditional nr. 2, prin care valabilitatea garantiei a fost extinsa pana la
26.02.2025, a fost comunicat catre autoritatea contractanta prin e-mailul din
04.12.2024, conform corespondentei transmise.

Ulterior, autoritatea contractanta a adresat instantei o Cerere de
Lamurire a dispozitivului Deciziei nr. 1703/2024, incercand sa invoce
neclaritati. Solicitarea viza aspecte care erau deja evidente din decizia
pronuntata. Cererea a fost respinsa ca neintemeiata, Curtea constatand ca
dispozitivul hotararii este clar si nu necesita lamuriri.

La data de 21 ianuarie 2025, autoritatea contractanta emite Raportul
procedurii nr. 492, prin care decide anularea intregii proceduri de atribuire.
Motivul invocat a fost acela ca ofertele nu ar mai fi fost valabile, ca urmare a
expirarii termenelor de valabilitate.

Dupa cum s-a aratat mai sus, aceasta justificare este nefondata, intrucat
... (fosta ...), in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...) - ... — ... a procedat
la prelungirea valabilitatii garantiei de participare pana la 26 februarie 2025,
comunicand acest lucru in mod catre autoritatea contractanta.

Contestatorul a solicitat autoritatii contractante revocarea Raportului
Procedurii nr. 492 si reluarea etapelor procedurale in conformitate cu
hotararea instantei.

II. in drept:

Avand in vedere toata situatia de fapt prezentata mai sus, se expun in
continuare motivele pentru care Raportul Procedurii nr. 492/21.01.2025, prin
care s-a decis anularea procedurii de atribuire este unul nelegal si netemeinic.

Totodata, prin emiterea Raportului Procedurii nr. 492/21.01.2025 au fost
incdlcate o serie de prevederi legale si totodata nu s-au respectat dispozitiile
Deciziei nr. 1703/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in cadrul
Dosarului nr. 1294/54/2024.

1. Decizia nr. 1703/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova:

Decizia nr. 1703/2024 a impus clar autoritatii contractante reluarea
etapelor procedurale, inclusiv reevaluarea ofertelor ramase conforme,
stabilirea unui nou clasament si incheierea contractului, asigurandu-se astfel
respectarea principiilor de legalitate si celeritate.

Dupa cum prevede alin. (2) art. 35 din Legea 101/2016 (2) ,Hotararea
prin care instanta solutioneaza plangerea este definitiva”. In consecinta, in
conformitate cu prevederile legale, autoritatea avea obligatia de a evita orice



intarziere nejustificata in procesul de evaluare si semnare a contractului de
achizitie publica.

Astfel, prin emiterea Raportului Procedurii nr. 492/21.01.2025
autoritatea contractantda nu a dus la indeplinire dispozitiile Deciziei nr.
1703/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in cadrul Dosarului nr.
1294/54/2024, care erau obligatorii.

2. Prelungirea Garantiei de Participare:

In sustinerea hotararii adoptate prin Raportul Procedurii nr.
492/21.01.2025, autoritatea contractanta face trimitere la art. 124 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, potrivit caruia, citat.

Totusi, decizia este fundamentata pe un argument eronat si arbitrar
conform caruia nicio oferta nu ar mai fi valabila, din moment ce Asocierea
contestatoare a respectat intocmai aceasta obligatie, prelungind valabilitatea
garantiei de participare pana la data de 26.02.2025, aspect comunicat
autoritatii contractante, astfel dupa cum s-a aratat in prezentarea Situatiei de
Fapt.

Actele aditionale, impreuna cu e-mailurile de comunicare, demonstreaza
angajamentul nostru ferm de a respecta toate cerintele procedurale si de a
sustine buna desfasurare a procedurii.

Astfel, Raportul Procedurii nr. 492/21.01.2025 contravine nu doar
obligatiilor legale, ci si Deciziei nr. 1703/2024 a Curtii de Apel Craiova, care
impune reluarea etapelor procedurale si desemnarea ofertantului castigator.
In plus, ignorarea comunicarilor Subscrisei denota un tratament inechitabil si
0 gestionare necorespunzatoare a procedurii.

3. Amanarea nejustificata:

Amanarea nejustificata a punerii in aplicare a Deciziei nr. 1703/2024 a
Curtii de Apel Craiova, cauzata exclusiv de culpa autoritatii contractante, a
dus si la depasirea termenului prevazut la alin. (6) al art. 214 din Legea
98/2016, care impune adoptarea masurilor necesare intr-un termen de
maximum 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei definitive.

Se considera ca, pe baza unei bune credinte, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de atribuire ca urmare a nerespectarii termenului
impus de alin. (6) al art. 214 din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, se subliniaza ca nu exista niciun temei juridic pentru
anularea procedurii pe baza unei amanari nejustificate a incheierii
contractului. Conform alin. (6) al art. 214 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
nu a prevazut o sanctiune pentru nerespectarea termenului de 10 zile
lucratoare, ci a intentionat sa asigure celeritatea si finalizarea procedurii in
conditii de legalitate.

Mai mult decat atat potrivit dispozitiillor art. 145 din Normele
Metodologice ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a aména incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”. Privind situatia de fapt prezentata mai sus, este lesne de inteles
ca autoritatea contractanta a amanat, complet nejustificat, punerea in aplicare
a dispozitiilor Hotararii Curtii de Apel si reluarea procedurii de atribuire, in
consecinta.

4. Disponibilitatea Asocierii pentru demararea lucrarilor:

Contestatorul precizeaza ca si-a aratat, in mod constant, disponibilitatea
de a incepe lucrarile si de a sustine implementarea proiectului. In acest sens:
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a. A transmis toate documentele justificative solicitate, inclusiv
documentatia DUAE si anexele aferente.

b. Comunicarile, inclusiv dovezile atasate, reflecta intentia ferma a
Asocierii de a respecta toate obligatiile contractuale, pentru a asigura
derularea in conditii optime a proiectului.

c. Aceste actiuni subliniaza diligenta contestatorului in cadrul procedurii
si disponibilitatea efectiva de a incepe proceda la incheierea Contractului de
Achizitie Publica si de a demara executarea lucrarilor.

Ignorarea acestor documente de catre autoritatea contractanta si
emiterea unui raport care contravine obligatiilor legale reprezinta o abordare
arbitrara si un tratament nejustificat aplicat, prejudiciind atat drepturile
noastre, cat si interesul public.

Concluzionand, ... (fosta ...), in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...)
- ... — ..., solicita C.N.S.C. anularea raportului procedurii nr. 492/21.01.2025
care este nelegal si netemeinic, intrucat nu indeplineste conditiile prevazute
de lege pentru anularea procedurii si contravine dispozitiilor Deciziei nr.
1703/2024 a Curtii de Apel Craiova si, pe cale de consecinta, anularea tuturor
actelor subsecvente intocmite de autoritatea contractanta, obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire, sa reevalueze oferta depusa de
Asocierea ... - ... - ... - ..., in raport de mentiunile documentatiei de atribuire
si considerentele Deciziei nr. 1703/2024 pronuntata de Curtea de Apel Craiova
in cadrul Dosarului nr. 1294/54/2024, obligarea autoritatii contractante sa
stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, precum si sa emita un
nou raport al procedurii de atribuire ca urmare a reevaluarii, cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in contestatie si potrivit legislatiei
aplicabile, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate prin formularea contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 6755/04.02.2025, ... a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ... (fosta ...), in calitate de lider al asocierii ...
(fosta ...) - ... — ..., solicitdnd respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele motive:

La data de 25.01.2024 a fost publicat in SEAP anuntul de participare
numarul .../31.01.2024 avand ca obiect respectiva achizitie publica de lucrari,
care face parte dintr-un proiect finantat prin Planul National de Redresare si
Rezilientd, = Componenta 10-Fondul local, Contract de finantare
138069/07.12.2022.

La procedura de achizitie au participat 4 ofertanti, respectiv ..,
Asocierea ... - ... - ... - ..., Asocierea ... - ... - ..., Asocierea ...

Termenul limita pentru primirea ofertelor a fost 22.02.2024, ora 15:00,
urmand ca ofertele sa fie valabile pana la data de 14.08.2024. Procesul de
evaluare s-a desfasurat pana la data de 06.06.2024, cand a fost publicat in
SEAP raportul procedurii de atribuire, prin care a fost desemnata castigatoare
Asocierea ... - ... - ... - ...

Ofertantul clasat pe locul al doilea, Asocierea ... - ... - ... a depus
contestatie la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Prin Decizia nr.
1957/C7/2072 din 12.07.2024, CNSC a dat castig de cauza autoritatii
contractante. Contestatorul a facut apel impotriva deciziei CNSC. Prin Decizia



nr. 1703 din 23.08.2024, Curtea de Apel Craiova a admis plangerea
contestatorului, modificand Decizia CNSC. A anulat Raportul procedurii de
evaluare si actele subsecvente, obligand autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta Asocierii ... - ...

Responsabilul juridic a formulat, in data de 22.11.2024, o cerere in
dosarul de la Curtea de Apel, cerere care a avut drept obiect lamuriri cu
privire la dispozitivul hotararii judecatoresti pronuntata in dosarul nr.
1294/54/2024 si care a fost respinsa de instanta in data de 11.12.2024.

Comisia de evaluare a considerat ca procedura de achizitie nu mai
respecta prevederile din legislatia privitoare la achizitiile publice, avand in
vedere prevederile art. 124 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, citat.

Perioada de valabilitate a ofertelor si, implicit, a garantiei de participare a
fost 14.08.2024. Contestatorul a transmis un prim e-mail autoritatii
contractante in data de 8 octombrie 2024, prin care o instiinteaza ca a
prelungit durata garantiei de participare pana la data de 26 noiembrie 2024,
prin actul aditional nr. 1 la polita de asigurare SAMT-R0O01200224. Actul
aditional este emis de societatea de asigurari la data de 11 septembrie 2024,
desi scrisoarea de garantie participare era valabila pana la data de 28 august
2024. In plus, in adresa de inaintare a documentelor atasate mesajului de e-
mail, inregistrat la contestator sub numarul 202 din 8 octombrie 2024, nu se
face niciun fel de referire la faptul ca ar fi fost prelungita si perioada de
valabilitate a ofertei.

Ulterior, in data de 4 decembrie 2024, contestatorul trimite un alt e-mail
autoritatii contractante, prin care aduce la cunostinta acesteia ca a prelungit
durata politei de asigurare SAMT-R001200224 printr-un nou act aditional
pana la data de 26 februarie 2025. Actul aditional este emis de societatea de
asigurari la data de 3 decembrie 2024, desi perioada de valabilitate a politei
de asigurare expirase, conform primului act aditional, la data de 26 noiembrie
2024. Abia in acest mesaj de e-mail, contestatorul se refera expres si la faptul
ca prelungeste perioada de valabilitate a ofertei pana la data de 26 februarie
2025. Perioada de valabilitate care expirase, conform Formularului de oferta
depus initial in SEAP, la 22.08.2024.

Dupa cum se arata la punctul 4 al contestatiei:

~Subscrisa, ne-am aratat in mod constant disponibilitatea de a incepe lucrarile
si de a sustine implementarea proiectului. In acest sens:

a. Am transmis toate documentele justificative solicitate, inclusiv documentatia
DUAE si anexele aferente.

b. Comunicarile noastre, inclusiv dovezile atasate, reflecta intentia ferma a
Asocierii de a respecta toate obligatiile contractuale, pentru a asigura derularea in
conditii optime a proiectului.

c. Aceste actiuni subliniaza diligenta noastra in cadrul procedurii si
disponibilitatea efectiva de a incepe/proceda la incheierea Contractului de Achizitie
Publica si de a demara executarea lucrarilor.”

Problema este ca documentele justificative au fost transmise de ... din
proprie initiativa si nu ca urmare a unei solicitari venite din partea autoritatii
contractante, asa cum rezulta si din mesajul de e-mail din 8 octombrie 2024,
unde se specifica: , Avdnd in vedere iminenta solicitare de indeplinire DUAE pe care
Municipiul ... urmeaza sa o adreseze Asocierii ... - ... -..., venim In intdmpinarea
dumneavoastra si va transmitem documentele suport.”
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Practic, contestatorul s-a comportat ca si cum ar fi fost castigatorul de
drept al licitatiei, desi nu exista nicio decizie in acest sens. Prin Decizia nr.
1703 din 23.08.2024, Curtea de Apel Craiova a anulat Raportul procedurii de
evaluare si actele subsecvente, obligand autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta Asocierii ... - ...
- ... - ... Si nu a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ... (fosta ...)

Referitor la incalcarea alin. (6) al art. 214, desi autoritatea contractanta
este de acord cu argumentul ca legiuitorul a intentionat sa asigure celeritatea
si finalizarea procedurii in conditii de legalitate, faptul ca nu a prevazut o
sanctiune pentru nerespectarea termenului de 10 zile lucratoare, nu inseamna
ca legea nu trebuie respectata.

Mai mult, desi hotararea Curtii de Apel Craiova prevede ca trebuie
reevaluata doar oferta desemnata castigatoare, respectiv oferta Asocierii ...
U , de fapt trebuie reevaluate toate ofertele. Lucrul acesta decurge
d|n faptul ca desi celelalte oferte nu au facut obiectul judecatii, trebuie
aplicate exact aceleasi criterii si celorlalti participanti la procedura, pentru a
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
asa cum sunt acestea stipulate la art. 2 al Legii nr. 98/2016, citat.

Chiar si in dispozitivul hotararii pronuntate de Curtea de Apel Craiova se
precizeaza ca oferta castigatoare trebuie reevaluata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. De unde se poate presupune ca, daca
comisia de evaluare de la momentul respectiv nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire la evaluarea ofertei castigatoare, e posibil ca nici
evaluarea celorlalte oferte sa nu fi respectat prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu ar putea face evaluarea in regim de
urgenta. De aici rezulta si faptul ca nu se mai poate respecta termenul de
executie solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv 22 de luni,
deoarece acest termen depaseste, in momentul de fatda, durata de
implementare a proiectului si nu sunt permise modificari ale documentatiei de
atribuire dupa inceperea licitatiei.

Astfel, comisia de evaluare numita prin Dispozitia nr. 4/2025 a Primarului
Municipiului ..., a considerat ca singura solutie este anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Construire de locuinte nZEB in municipiul ..., judetul ...", cod CPV
45211340-4 Lucrari de constructii de imobile colective (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../31.01.2024.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 13.646.867,00 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 3021/22.03.2024 privind evaluarea



garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, la procedura de atribuire s-au depus patru oferte, dintre care si cea a
contestatorului ... (fosta ...), in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...) - ... -

Potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr. 492/21.01.2025,
respectiva procedura de atribuire a fost anulata.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... (fosta ...),
in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., a transmis recipisa de
consemnare nr. 210995980/1, eliberata de catre CEC BANK S.A. Sucursala ...
la data de 30.01.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. 240/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... (fosta ...), in calitate de lider al
asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 1956/C7/2072/12.07.2024, prin
care a fost solutionata contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 37295/13.06.2024, formulata de

catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., impotriva raportului
procedurii nr. 5509/05.06.2024, prin care Consiliul a decis urmatoarele:
~Respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu

sediul in..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in ca//tate de lider al asocierii ... — ... -
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu
solutionarea contestatiei, ca nefondata.”

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere de catre ofertantul ...

Prin Decizia nr. 1703/23.08.2024, pronuntata 1in dosarul nr.
1294/54/2024, Curtea de Apel Craiova a admis plangerea ... (fosta ...), astfel:

LAdmite plangerea formulata de petenta S.C. ..., lider al Asoc1er// S.C ..., ...,
Impotriva deciziei CNSC nr.1956/C7/2072/12. 07 2024. Modifica decizia CNSC nr.
1956/C7/2072/12.07.2024 si admite contestatia formulata de S.C. ... lider al

Asocierii S.C. ..., ..., ... Anuleaza raportul procedurii nr. 5509/05.06.2024 si actele
autoritatii contractante subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta
MUNICIPIUL ... sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta asocierii ...
(lider), ..., ..., ... in raport de mentiunile documentatiei de atribuire si considerentele
prezentei decizii. Respinge ca inadmisibila cererea petentei de restituire a sumei de
184.938 lei. Obliga intimatul MUNICIPIUL ... sa achite suma de 20.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu avocatial. Definitiva.”

Prezenta cauza vizeaza demersurile achizitoarei ... in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... (lider), ..., ..., ... ulterior
primirii Deciziei nr. 1703/23.08.2024, pronuntata in dosarul nr. 1294/54/2024
de catre Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, din
verificarea efectuata, Consiliul constatand ca autoritatea contractanta NU a
pus in executare dispozitiile instantei de judecata, demers la care aceasta va fi
obligata prin prezenta decizie.

Astfel, se retine ca instanta de judecata a dispus modificarea Deciziei
CNSC nr. 1956/C7/2072/12.07.2024 si a admis contestatia formulata de ..., a
anulat Raportul Procedurii nr. 5509/05.06.2024 si actele autoritatii
contractante subsecvente acestuia, MUNICIPIUL ... fiind obligat sa reia
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procedura de atribuire si sa reevalueze oferta Asocierii ... (lider), ..., ..., ... in
raport de mentiunile documentatiei de atribuire si considerentele Deciziei
Curtii.

In solutionare, Consiliul gaseste util a reda din considerentele Deciziei nr.
1703/23.08.2024, pronuntata in dosarul nr. 1294/54/2024 de catre Curtea de
Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, din care reies fara
putere de tagada obligatiile care au fost stabilite de instanta de judecata in
sarcina achizitoarei, si anume:

.[-..] Analizand din punct de vedere gramatical continutul fisei de date, Curtea
observa formularea initiala potrivit careia ofertantul trebuie sa demonstreze ca in
ultimii 5 ani a realizat lucrdri de proiectare si construire de locuinte precum si cea
ulterioara, unde se arata ca in acest sens va prezenta o listd cu principalele servicii
de proiectare si lucrdri de constructii de locuinte.

Enunturile respective fac referire in mod explicit, coordonat si limitativ la
constructii de locuinte, astfel incat raportarea la acest tip de imobile constituie
criteriul stabilit pentru demonstrarea capacitatii tehnice si profesionale.

In alineatul urmé&tor se precizeazd ca ofertantul s& prezinte ca si experientd
similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului lucrari
similare de constructia/modernizarea/reabilitarea/repararea/consolidarea de
locuinte, formulare care pastreaza referinta la acelasi tip de constructii, integrandu-
se in structura textuala anterioara.

Ulterior, sintagma <«lucrari similare» se refera la lucrari «de termoizolare,
hidroizolare, instalatii termice, sanitare, electrice, panouri fotovoltaice, aparate de
reincarcare electrice» astfel ca, spre deosebire de prima, nu contine o distinctie cu
privire la tipul de constructii.

Avand in vedere topografia textelor si considerentul ca sensul acestora se
stabileste prin observarea sistematicd si corelata a lor, rezulta in mod rezonabil
concluzia ca ultima formulare reprezinta o explicitare a primeia, ca expresie a relatiei
de la parte la intreg si nu o cerintd distincts, fird legdturd cu aceasta. In conditiile in
care expresia «constructia de locuinte» se repeta corelat in alineatele anterioare,
este dificil de acceptat concluzia ca mentiunea ultima, <«lucrari de termoizolare»,
cuprinde in sfera de referinta orice tip de constructii.

In al doilea rédnd, prezintd o pondere semnificativa in justificarea solutiei
Imprejurarea ca un ofertat a solicitat clarificari in mod expres, intreband autoritatea
contractanta, ca emitent al documentatiei, daca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara se pot prezenta si lucrari constructii civile, iar in raspuns s-a
facut referire doar la constructii de locuinte.

Curtea considera ca aceste elemente, intrebarea si raspunsul, trebuie asociate
logic si privite ca structuri ce formeaza impreuna cu actul la care se refera (fisa de
date) o entitate unica si coerenta.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a fost chestionatad expres daca se
pot depune documente referitoare la constructii civile, iar in raspuns s-a facut
referire doar la constructii de locuinte, Curtea apreciazd ca numai acestea din urma
pot fi avute in vedere la stabilirea capacitatii tehnico-profesionale de indeplinire a
contractului, intrucat reprezentdnd o particularizare si o delimitare a categoriei de
activitati relevante, se coreleaza cu un sens prevalent existent anterior si se
suprapune peste tipul de lucrari ce fac obiectul contractului.

Interpretarea contrara nu poate fi primita intrucat este rezultatul valorizarii
unor sintagme prin scoaterea lor din contextul in care sunt integrate, privite izolat,
ceea ce confera operatiunii un caracter lipsit de previzibilitate si face inutila




activitatea solicitarii de clarificari, al carei scop este tocmai lamurirea unor
circumstante care au o semnificatie neclara sau neunivoca.

Argumentele autoritatii  contractante formulate In cadrul procedurii
administrativ jurisdictionale conform carora sunt acceptate si lucrari cu grad superior
de complexitate ori in sensul ca nu exista o distinctie intre constructiile civile si cele
de locuinte nu sunt intemeiate deoarece nu se fundamenteaza pe continutul
documentatiei de atribuire, ci reprezinta o extindere a acesteia sau o reevaluare si
reclarificare a sa, realizate ulterior momentului in care a dobandit caracter definitiv.

Potrivit art. 103 din HG 395/2016, in forma in vigoare la data de 31.01.2024,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare simplificat.
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

In contextul in care au fost solicitate clarificari in mod expres cu privire la
constructiile civile, autoritatea contractanta avea posibilitatea de a preciza continutul
propriei vointe juridice exprimatd prin documentatia de atribuire si de a raspunde
petentului in sensul aratat cu ocazia solutionarii litigiului, (ca se accepta si lucrari de
constructii cu grad superior de complexitate ori cd nu exista o distinctie intre
constructiile civile si cele de locuinte).

In decizia pronuntata, Consiliul, dupa reproducerea continutului documentelor
relevante, a concluzionat ca autoritatea contractanta a indicat in mod expres care
sunt criteriile minime pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
apararile acesteia fiind validate implicit si prin verificarile efectuate cu privire la
oferta castigatoare, fara o explicitare suficienta si o analiza a aspectelor referitoare
la tipul de lucrari ce pot fi luate in considerare ca experienta similara.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Legea 98/2016, litera z), prin documentatia de
atribuire se intelege documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

Pornind de la caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, ce contine
reguli cu caracter imperativ aplicabile participantilor la procedura de atribuire a
contractului de achizitie, aspect care rezulta inclusiv din prevederile art. 137 alin. 1
si 2 lit. b din HG 395/2016 si care nu a fost contestat, Curtea retine ca din actele
dosarului_nu rezultd ca analiza ofertei castigatoare, din perspectiva indeplinirii
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, s-a realizat prin raportarea
la imobile constructii de locuinte.

Fata de toate considerentele expuse, Curtea apreciaza ca fiind fondate criticile
petentei, motiv pentru care se impune admiterea plangerii, modificarea deciziei
Consiliului, anularea-raportul procedurii nr. 5509/05.06.2024 si a actelor
subsecvente acestuia al caror fundament juridic il reprezinta, autoritatea
contractanta urmand sa reia procedura de atribuire si sa evalueze oferta asocierii ...
(lider), ..., ..., ... In raport de mentiunile documentatiei de atribuire si considerentele
prezentei decizii. [...]”

Contrar celor dispuse de instanta de judecata, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta NU a pus in executare Decizia nr. 1703/23.08.2024
definitiva, pronuntata in dosarul nr. 1294/54/2024 de catre Curtea de Apel
Craiova, ci a recurs la anularea procedurii de atribuire, sens in care comisia de
evaluare a intocmit un Memoriu, avand nr. 401/16.01.2025 (a se vedea filele
143-145 din D.A.P.) in care a motivat decizia de anulare a procedurii, in
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Raportul procedurii nr. 492/21.02.2025 regasindu-se aceeasi motivare privind
anularea procedurii ca in documentul mentionat anterior, in considerente
urmand fi redat extras din Memoriu vizavi de motivele de anulare a procedurii

de atribuire, invocate de autoritatea contractanta, respectiv:

.[...] Procedura de achizitie nu mai respecta prevederile din legislatia
privitoare la achizitiile publice

Articolul 124 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06.2016 adoptate prin Hotaradrea de Guvern numarul
135 din anul 2016 prevede(...).

In cazul procedurii de achizitie care face obiectul prezentului memoriu,
perioada de valabilitate a ofertei si, implicit, a garantiei de participare a fost
14.08.2024. Dupa cum se poate constata din vizualizarea procedurii in sistemul
electronic de achizitii publice nu s-a intreprins niciun demers pentru a solicita
ofertantilor prelungirea valabilitatii ofertelor depuse si a garantiei de participare,
desi, conform alineatului al treilea al articolului 124 din Normele metodologice
«Autoritatea contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale care impun o
astfel de prelungire.» In cazul acesta, situatia exceptionala era justificata de
contestatia depusa de Asocierea ... (Leader), ..., ... si de apelul impotriva deciziei
CNSC. Autoritatea contractantd era obligatd sa solicite prelungirea ofertelor si a
garantiei de participare, termenul de raspuns trebuind sa fie suficient pentru ca
ofertantii sa poata publica in SEAP raspunsul inainte de expirarea valabilitatii
ofertelor si a garantiei de participare. Deoarece acest lucru nu s-a intdmplat, ultima
solicitare de clarificdri fiind publicatda in SEAP in data de 24.05.2024, in acest
moment niciuna dintre oferte numai este valabila. Conform primului alineat al
articolului 124 din Normele de aplicare «Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.» Ori, acest termen a fost
14.08.2024, inclusiv pentru garantia de participare.

O alta problema o constituie si perioada in care s-a desfasurat evaluarea.
Articolul 68 al Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede (...) Articolul 214
din Legea 98/2016 prevede (...)

Ori, acest termen a fost depasit, iar prelungirea Ilui s-a facut fard a exista
aprobarea conducatorului autoritatii contractante. Mai mult, in SEAP nu exista nicio
dovada de instiintare a ofertantilor privind prelungirea termenului pcevézut la
alineatul (3) litera b), asa cum prevede alineatul 51 al articolului 215: In cazurile
prevazute la alin. (5), autoritatea contractanta aduce la cunostinta operatorilor
economici implicati in procedura decizia de prelungire a termenului de intocmire a
raportului procedurii, in termen de cel mult doua zile lucratoare de la expirarea
termenului initial de evaluare.

Un lucru mult mai grav il reprezintd incalcarea alineatului 6 al articolului 214
care prevede ca:

In cazul in care, ca urmare a unei decizii emise de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor/instanta de judecatd, autoritatea contractanta este
obligata sa anuleze un act/sa emita un act/sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii, termenul in care autoritatea contractanta duce la indeplinire decizia nu
poate depasi 10 zile lucratoare de la data comunicarii acesteia.

Acest termen a fost cu mult depasit si este absurd sa se solicite comisiei
actuale de evaluare sd adopte madasurile necesare pentru a duce la indeplinire
hotarérea instantei de judecata la mai bine de 4 luni de la comunicarea acesteia.



Mai mult, desi hotarédrea Curtii de Apel prevede ca trebuie reevaluata doar
oferta desemnata castigatoare, respectiv oferta Asocierii ... (Leader), ..., ..., ..., de
fapt trebuie reevaluate toate ofertele. Lucrul acesta decurge din faptul ca, desi
celelalte oferte nu au facut obiectul judecatii, trebuie aplicate exact aceleasi criterii si
celorlalti participanti la procedura pentru a respecta principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, asa cum sunt acestea stipulate la articolul
al doilea al Legii 98/2016 (...).

Chiar si in dispozitivul hotarérii pronuntate de Curtea de Apel se precizeaza ca
oferta castigatoare trebuie reevaluatd in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. De unde se poate presupune ca, daca comisia de evaluare de la
momentul respectiv nu a respectat prevederile documentatiei de atribuire la
evaluarea ofertei castigatoare, e posibil ca nici evaluarea celorlalte oferte sd nu fi
respectat prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu ar putea face evaluarea in regim de
urgenta. Cat despre riscul nerespectarii termenului de implementare al proiectului,
inevitabilul s-a produs intrucat, in momentul de fata, acesta nu mai poate fi
respectat.

De aici rezulta si faptul ca nu se mai poate respecta termenul de executie
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv 22 de luni, deoarece acest termen
depaseste, in momentul de fatd, durata de implementare a proiectului si nu sunt
permise modificari ale documentatiei de atribuire dupa inceperea licitatiei.

Din cele prezentate mai sus, rezultd ca, in momentul de fata, nu mai exista
altd solutie decadt anularea procedurii de atribuire in conformitate cu prevederile
articolului 212, alineatul 1, litera c din Legea 98/2016, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului.”

De interes este faptul ca, in speta, este vorba despre autoritatea de lucru
judecat in ceea ce priveste considerentele Deciziei nr. 1703/23.08.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, fiind incidente prevederile art. 430 din
C.proc.civ, care prevad ca ,(1) Hotdrérea judecitoreascd ce solutioneazs, in tot
sau in parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de Iucru judecat priveste dis , precum si
consi p C a s sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”, precum si de caracterul definitiv al acesteia.

De subliniat faptul ca, in solutionarea plangerii, daca instanta aprecia ca
nu pot fi dispuse masuri de remediere facea aplicarea Legii nr. 101/2016,
dispozitiile art. 34 alin. (1), It. d) si anula procedura (a se vedea art. 34-(1)
Instanta, admitand plangerea, modifica decizia Consiliului, dispunédnd, dupa caz:(...)
d) anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea
actului atacat”), demers la care aceasta NU a recurs, ci a dispus reluarea
procedurii de atribuire.

Or, tinand seama de cele mentionate anterior si in conditiile in care se
constata ca achizitoarea NU a pus in executare o hotarare judecatoresca ce
o obliga la reluarea procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei
Asocierii ... (lider), ..., ..., ..., Consiliul nu va analiza legalitatea deciziei de
anulare a procedurii, ci va anula raportul procedurii nr. 492/21.01.2025 si
toate actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ... ca,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa puna in
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executare Decizia nr. 1703/2024, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 1294/54/2024, sa
reevalueze oferta Asocierii ... (lider), ..., ..., ... conform considerentelor
deciziei Curtii de Apel Craiova si sa finalizeze procedura de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... (fosta ...), in calitate de
lider al asocierii ... (fosta ...) - ... - ... pr|vmd obllgarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor oca2|onate cu solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate
documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ... (fosta
..), in calitate de lider al asocierii ... (fosta ...) - ... — ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedita.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... (fosta ...), in calitate de lider al
asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., cu sediul in ... ... , reprezentata conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., cu
sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 492/21.01.2025 si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa puna in executare Decizia nr. 1703/2024,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal in dosarul nr. 1294/54/2024, sa reevalueze oferta Asocierii
(lider), ..., ..., ... conform considerentelor deciziei Curtii de Apel Craiova si sa
finalizeze procedura de atribuire.

Respinge cererea contestatorului ... (fosta ...), in calitate de lider al
asocierii ... (fosta ...) - ... — ..., privind obligarea autoritatii contractante ... la
plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nedovedita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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