Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... YAy AT
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... /07.11.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. ...... /07.11.2022, formulata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , avand cod unic de
inregistrare  ..... Si numar de ordine la Registrul
Comertului ..cooovvs venennn. , reprezentata legal prin imputernicit director
tehnic ......... , Impotriva raportului nr. ...... /31.10.2022, emis de .........
SA, cu sediul in ......... , str. ..., , judetul ......... , In calitate de entitate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Analizoare
statie electroliza, inclusiv instalarea si punerea in functiune”, anunt de

participare simplificat nr. ....... /22.09.2022, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..... /31.10.2022 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
declararea ofertei SC .......... SRL ca fiind admisibila, conforma si

castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei SC ...... SRL, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a
principiilor incidente din domeniul achizitiilor publice si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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In fapt, contestatoarea mentioneazd cd, in data de 12.10.2022,
entitatea contractanta a accesat ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire si a constatat, conform Notei de consemnare nr. ...... /
13.10.2022, ca au depus oferte urmatorii operatori economici: SC .....
SRL, SC ..... SRL (cu subcontractantul SC ...... SA) si SC......... SRL.

Mai arata ca, ulterior evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. ...... /31.10.2022, in care a consemnat,
printre altele, urmatoarele:

-la punctul 2.4.2, faptul ca, in urma evaluarii propunerile tehnice ale
ofertantilor in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, a decis
respingerea, ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016 a ofertei SC ...... SRL, acceptand propunerile tehnice ale
celorlalti doi ofertanti;

- la punctul 2.4.3, faptul ca a evaluat si a declarat admisibile propunerile
financiare depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL;

- la punctele 2.4.4 si 2.4.5, faptul ca a stabilit admisibilitatea ofertelor,
clasamentul final, respectiv desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei SC
........ SRL.

Justificand interesul sau in promovarea contestatiei, petenta
precizeaza, in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
indeplineste cerintele calitatii de parte vatamata, prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Considera ca interesul sau este legitim, intrucat, prin admiterea
contestatiei, oferta sa are sanse de a deveni castigatoare, raportul
procedurii fiind emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, avand in vedere faptul ca oferta SC ........ SRL,
clasata pe locul intéi, este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016, deoarece ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini.

De asemenea, redand dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL invedereaza faptul ca a promovat in termenul
legal contestatia, intrucat actul atacat a fost emis si publicat in SEAP in
data de 31.10.2022.

Criticand neindeplinirea de catre oferta castigatoare a cerintelor

caietului de sarcini, petenta arata urmatoarele:
1. Pentru indeplinirea cerintei tehnice ,Analizor H2 in 02 ABB EL3060
Caldos27 sau echivalent” din Anexa 1, pag. 11/11, pozitia 1 ,Lista de
specificatii tehnice/denumire/cantitati privind achizitia «Analizoare
pentru statia de electroliza»" din caietul de sarcini, SC ...... SRL a ofertat
Analizor 02 in ........

Petenta sustine ca acest analizor masoara 02 in H2, in loc sa
masoare H2 in 02, avand un alt tip de senzor, alta metoda de masura
(paramagnetica in loc de termoconductiva), alt domeniu de masura (O-
1% in loc de 0-2%).



De asemenea, subliniaza faptul ca, pentru a fi echivalent, conform
cerintei, era necesar a fi definite in oferta tehnica: precizia de masura a
analizorului, repetabilitatea si timpul de raspuns, parametrii
indispensabili in stabilirea echivalentei cu modelul solicitat in caietul de
sarcini.

Sustine ca acesti parametrii nu se regasesc in oferta tehnica
depusa de SC ........ SRL.

2. Pentru indeplinirea cerintei tehnice ,Analizor 02 in H2 ABB
EL3060 Magnos28 sau echivalent” din Anexa 1, pag. 11/11, pozitia 1:
sLista de specificatii tehnice/denumire/cantitati privind achizitia
«Analizoare pentru statia de electroliza»" din caietul de sarcini, SC .....
SRL a ofertat Analizor H2 in ........

Ofertantul contestator sustine ca acest analizor masoara 02 in H2,
in loc sa masoare H2 in 02, avand un alt tip de senzor, alta metoda de
masura (paramagnetica in loc de termoconductiva), alt domeniu de
masura (0-1% in loc de 0-2%).

De asemenea, subliniaza faptul ca, pentru a fi echivalent, conform
cerintei, era necesar a fi definite in oferta tehnica: precizia de masura a
analizorului, repetabilitatea si timpul de raspuns, parametrii
indispensabili in stabilirea echivalentei cu modelul solicitat in caietul de
sarcini, care nu se regasesc in oferta tehnica depusa de SC ....... SRL.

3. Pentru indeplinirea cerintei tehnice ,Temperatura mediului
ambient la utilizare: Max. +40°C; - min. -25°C” de la Cap. III.5.4
»~Mediul in care este operat produsul”, pag. 5/11 din caietul de sarcini,
SC......... SRL a prezentat, in propunerea tehnica, certificatul Ex TUV 97
ATEX 1207X pentru produsul ofertat, unse se mentioneaza , Temperatura
mediului ambiant la utilizare: Max. +45°C; - min. + 5°C”, neindeplinind
astfel cerinta de temperatura minima a mediului ambiant de ,- min.
-25°C”,

4. Referitor la cerinta vizand prezentarea propunerii tehnice de la
Cap. IX.1, paragrafele a, c si d, de la pag. 8/11 din caietul de sarcini
potrivit careia , Propunerea tehnica va fi astfel intocmita, incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru
produsele ofertate. Aceasta va cuprinde urmdatoarele: a. caracteristicile
tehnice ale produselor solicitate in caietul de sarcini (fisa tehnica in
limba romana); c. certificat de calitate si garantie; d. declaratia de
conformitate, contestatoarea sustine ca, din oferta SC ......... SRL,
lipsesc urmatoarele documente: descrierea detaliata si punctuala a
caracteristicilor tehnice pentru produselor ofertate (fisa tehnica in limba
romana), certificatul de calitate si garantie si declaratia de conformitate.

Prin urmare, apreciaza ca nu sunt indeplinite cerintele de la Cap.
IX.1 paragrafele a, ¢ si d din caietul de sarcini.

5. La Cap. IX.1, paragraful h. pag. 8/11 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a inserat ,Cerinte privind prezentarea propunerii
tehnice”, unde solicita, printre altele, prezentarea de ,h. Documente
care fac dovada ca personalul este specializat si autorizat pentru
operatiile de montaj si punere in functiune”.
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Contestatoarea arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat atestate pentru doi cetateni
bulgari, respectiv ....... , fara a face dovada ca acestia sunt angajatii
ofertantului (sau ai vreunei alte firme, din Bulgaria, nedeclarata ca
subcontractant/tert sustinator pentru aceste operatii).

Prin urmare, apreciaza ca ofertantul castigator nu a facut dovada
ca detine angajati autorizati pentru realizarea operatiilor de montaj si
punere in functiune.

Petenta subliniaza faptul ca solicitarile cuprinse in caietul de sarcini
reprezinta cerinte minime de ordin tehnic, care trebuie indeplinite de
catre fiecare operator economic participant la procedura de atribuire a
contractului, sens in care face trimitere la dispozitiile art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, arata ca, potrivit prevederilor de la pct. IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, parte
integranta a documentatiei de atribuire ,Ofertantul va elabora
propunerea tehnicad in limba roména, astfel incat aceasta sa respecte
cerintele prevazute in caietul de sarcini nr. ...... - Se va completa
Formularul nr. 27,

In sustinere, face trimitere la considerentele Hotararii pronuntata in
cauza C-27/15 de CJUE, care a retinut, la pct. 39: ,Astfel, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta, cu
strictete, criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractantad are obligatia de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca
.aceasta consideratie este cu atat mai importantd cu cidt miza este
excluderea din procedura".

Prin urmare, contestatoarea arata ca respectarea cerintelor tehnice
mentionate mai sus nu este facultativa, deoarece parametrii/rezultatele
pentru a caror realizare a fost organizata prezenta procedura de
atribuire, nu sunt atinsi.

Conchide ca propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator
nu indeplineste integral specificatiile tehnice ale caietul de sarcini,
intrucat acesta a ofertat echipamente care nu respecta specificatiile
minime tehnice impuse, nefiind demonstrata judicios echivalenta
produselor ofertate cu cele solicitate (printr-un tabel de comparatie a
specificatiilor tehnice sau alta modalitate), motiv pentru care comisia de
evaluare avea obligatia de a-i declara oferta ca fiind neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alineatul (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.
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Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 133 alin. (2) si ale art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 365/2016, prevederilor de la pct. IV.4.1) ,,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei si dispozitiilor art. 88
coroborat cu art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si, in consecinta, sa
declare neconforma oferta SC ........... SRL.

Pe de alta parte, reclama incadlcarea de catre entitatea contractanta
a dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, care
stabilesc in sarcina acesteia atributia de ,verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016 si ale H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la CNSC cu
nr. ..... /10.11.2022, ......... SA a solicitat, in temeiul art. 26 alin. (6),
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, potrivit notei de
consemnare a ofertelor nr. ....... , la data si ora stabilita, au depus oferte
in cadrul procedurii de atribuire urmatorii operatori economici: SC ......
SRL, SC ......... SRL si SC ....... SRL, cu subcontractantul SC ...... SA,

iar, in urma analizarii documentelor DUAE si a garantiilor de participare,
toate cele trei oferte au admise in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, conform procesului verbal nr. ....... , privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc.

Precizeaza ca, ulterior, comisia de evaluare a trecut la evaluarea
propunerilor tehnice, declarand conforme ofertele depuse de SC ......
SRL si SC ........ SRL, aspect consemnat in procesul-verbal nr. ....... ,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

Dupa aceasta etapa, comisia de evaluare a trecut la decriptarea

propunerilor financiare, in procesul-verbal nr. ....... privind evaluarea
propunerilor financiare fiind consemnate urmatoarele valori: SC ...... SRL
- 227.099,64 lei; SCT........ SRL - 259.342 lei.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca stabilirea ofertei
castigatoare s-a realizat prin compararea preturilor prezentate de
ofertanti si in raport de prevederile art. 144 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, conform carora: ,in cazul in care criteriul utilizat este «pretul
cel mai scazut», clasamentul ofertelor se stabileste prin ordonarea
crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind cea de pe
primul loc”. Oferta SC ........ SRL s-a clasat pe primul loc cu pretul de
227.099,64 lei, iar oferta contestatoarei SC ......... SRL s-a clasat pe
locul al doilea, cu pretul de 259.342 lei.

In consecinta, comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal
nr. ...... , privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertantul
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castigator pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, precum si
raportul procedurii de atribuire nr. .........

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul procesului de verificare
si evaluare a respectat intocmai prevederile art. 138 si art. 147 din H.G.

nr. 394/2016, iar raportul procedurii de atribuire nr. ........... a fost
intocmit legal si temeinic, conform dispozitiilor art. 230 din Legea nr.
99/2016.

Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre entitatea
contractanta, sistemul informatic a generat automat catre toti ofertantii
participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Considerand neintemeiate criticile contestatoarei privind oferta
castigatoare, entitatea contractanta arata urmatoarele:

1. In oferta tehnica prezentata de SC ....... SRL se observa faptul
ca cele doua analizoare sunt inversate:

- Primul analizor Sick S720 cu modul OXOR-P este un analizor de

02 si echivaleaza ABB EL 3060 cu modul ......... Tehnologia de
masurare: pentru ambele cazuri, senzorii sunt de tipul paramagnetic.
- Al doilea analizor Sick S720 cu modul ..... este un analizor ce

masoara H2 si echivaleaza ABB EL3060 cu modul Caldos27. Tehnologia
de masurare: pentru ambele cazuri, senzorii sunt de tipul Thermal
conductivity.

2. Legat de domeniile de masurare:

- La analizoarele de hidrogen, pentru ABB, domeniul minim este
0...0,3%, iar la Sick domeniul minim este 0...1%.

- La analizoarele de 02 pentru ABB, domeniul minim este 0...0,5%,
iar la Sick este 0 ... 1%.

Deoarece domeniile folosite in aplicatia de electroliza existenta sunt
cele de 0...1%, valorile din proces ale celor doua componente depasesc
valorile minime ale domeniului minim de fabricatie ABB si nu vor
functiona pe acest domeniu, motiv pentru care au fost acceptate
analizoarele Sick.

3. In ceea ce priveste temperatura mediului, in capitolul III.5.4.
sunt prezentate caracteristicele de mediu ale amplasarii sucursalei,
datoritda faptului ca analizoarele sunt montate in interior, unde
temperatura este constanta, indiferent de anotimp si nu se ating
temperaturile extreme, s-au acceptat analizoare Sick (firma ......... a
avut reprezentanti la fata locului).

4. Pentru personalul calificat s-au prezentat certificate de calificare
in pregatirea necesara pentru echipamentele ofertate. La pagina 6 din
propunerea tehnica, punctul 12 ,Cerinte privind punerea in functiune”,
SC........ SRL precizeaza faptul ca , Echipamentele ofertate vor fi puse in
functiune respectand cerintele precizate in subcap. III din caietul de
sarcini”.



5. Conform cerintelor caietului de sarcini, garantia produselor este
prezentata in paginile 5 si 7 a ofertei tehnice, iar, in paginile 9-13 din
propunerea tehnica, este prezentat certificatul Ex TUV 97 ATEX 12G7X.

De asemenea, la pagina 6 a propunerii tehnice se precizeaza faptul
ca, la livrare, echipamentele vor fi insotite de certificate de calitate si
garantie, eliberate de furnizor la care se vor anexa si certificatele de
calitate si garantie eliberate de producator, precum si declaratia de
conformitate eliberata de furnizor, conform cu SR EN ISO/CEI 17050-
1:2010 - evaluarea conformitatii. Detalierea produselor in propunerea
tehnica a fost prezentata conform cerintelor minime ale caietului de
sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, entitatea contractanta solicita, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
formulata de catre SC ......... SRL.

In drept, invocd prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ....... /14.11.2022, inregistrata la CNSC cu
nr. ...... /14.11.2022, SC ......... SRL a invederat urmatoarele:

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritdtii contractante

1. in ceea ce priveste afirmatia autoritdtii contractante din punctul
de vedere potrivit careia in oferta castigatoare au fost inversate
analizoarele solicitate, contestatoarea arata ca intelege abordarea
acesteia, dar, avand in vedere faptul ca au fost cerute si alte clarificari
ofertantului castigator, inversarea nu trebuia prezumata prin observare,
ci clarificata, respectiv confirmata/validata, conform prevederilor art. 134
si art. 135 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Referitor la comparatia intre domeniile minime de masura ale
celor doua modele de analizoare (cel solicitat si cel presupus a fi
echivalent), efectuata de autoritatea contractanta, SC ......... SRL
precizeaza ca, astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei, echivalenta
intre modelele de analizoare nu se rezuma doar la comparatia unui
singur parametru, respectiv a domeniului de masura, ci implica o analiza
comparativa complexa, in care sunt verificati toti parametrii de
performanta tehnica, respectiv specificatii tehnice esentiale, precum
precizia de masura, repetabilitatea, timpul de raspuns si abaterea
saptaméanala de domeniu, elemente care sunt definitorii in stabilirea
pretului de productie/vanzare. Concret, cu cat echipamentul de masura
este mai performant, cu atat pretul de productie/vanzare este mai mare.

Sustine ca, din analiza propunerii tehnice prezentata de SC .......
SRL a constatat: lipsa datelor tehnice care sa probeze echivalenta
privind precizia de masura si repetabilitatea si diferente esentiale intre
caracteristicile tehnice ale analizorului ........ Thermor masura H2 in 02
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(ofertat) fata de analizorul ABB Caldos27 masura H2 in O2 (solicitat),
conform tabelului de mai jos:

Denumire Analizor SICK Thermor Analizor ABB Caldos27

parametru/caracteristica tehnica

Timpul de rdspuns la debitul 601/h 20 secunde 2 secunde

Abaterea saptamanalade domeniu < 1% din domeniul de|< 0.5% din domeniul de|
masurad/saptamana masura/sapamana

Datele din tabelul de mai sus au fost preluate din prospectul
Analizorului ........... , pe care ofertantul castigator nu I-a pus la dispozitia
autoritatii contractante (poate tocmai pentru a nu oferi datele necesare
stabilirii echivalentei).

Analizand aceste omisiuni/diferente intre parametrii de performanta
tehnica, petenta apreciaza ca nu exista o echivalenta intre cele doua
modele de analizor (solicitat si ofertat), intrucat, pentru a fi acceptat din
punct de vedere tehnic de catre autoritatea contractanta, analizorul SICK
Thermor ar fi trebuit sa aiba caracteristici cel putin egale sau chiar mai
bune decat cele ale analizorului ABB Caldos27, fapt care nu a fost
probat/demonstrat nici de catre ofertantul castigator, nici de catre
autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei potrivit careia ,in
capitolul II1.5.4 sunt prezentate caracteristicile de mediu ale amplasarii
sucursalei”, autoarea contestatiei reda, pentru conformitate, un extras
din capitolul III.5.4 ,Mediul in care este operat produsul”: ,Caracteristici
ale locului unde va fi pus in opera produsul solicitat... Temperatura
mediului ambiant la utilizare: - max. +40°C; - min. -25°C...".

Sustindnd ca, in caietul de sarcini, nu este precizat nicadieri faptul
ca ,analizoarele sunt montate in interior unde temperatura este
constanta indiferent de anotimp si nu se ating temperaturi extreme”, SC
......... SRL considera ca aceasta informatie, despre care a aflat din
punctul de vedere antementionat, al autoritatii contractante, trebuia
adusa la cunostinta tuturor ofertantilor, si nu doar reprezentantilor
castigatorului, permitandu-i astfel fundamentarea ofertei pe premise din
afara caietului de sarcini. In opinia sa, aceasta informatie era esentiala
pentru configurarea produselor solicitate, deoarece genereaza impact
inclusiv asupra pretului ofertat (in mod evident indeplinirea unor cerinte
de genul temperaturilor extreme presupunand un cost suplimentar).

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la prevederile art. 20
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

4. De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca nu a contestat faptul
ca ofertantul castigator nu ar fi prezentat certificate de calificare, ci
faptul ca aceste documente nu sunt eliberate personalului firmei
SC ........ SRL, astfel cum s-a solicitat expres la punctul h) al cap, IX.1



(pagina 9/11 a caietului de sarcini), acest fapt conducand Ia
nerespectarea acestei cerinte a caietului de sarcini.

5. Referitor la sustinerile autoritatii contractante de la pct. 5 al
punctului de vedere, potrivit carora garantia produselor ofertantului
SC ........ SRL este prezentata in propunerea tehnica a acestuia, la
paginile 5 si 7, iar, in paginile 9-13, este prezentat certificatul Ex TUV
97 ATEX 1207X, petenta sustine ca certificatul mentionat de autoritatea
contractanta este un document in limba engleza, care nu detaliaza
caracteristicile tehnice ale produselor, ci contine doar specificatii
minimale din punct de vedere electric si nu reprezinta fisa tehnica in
limba romana solicitatd, aceasta lipsind cu desavarsire din oferta
castigatoare.

Afirma ca aceasta neindeplinire a cerintei caietului de sarcini este
cu atat mai grava cu cat, in baza acestei fise tehnice si a prospectului
mentionat la punctul 2, ar fi putut fi realizata analiza comparativa
complexa ce determina gradul de echivalenta al produselor ofertate.

Concluzionand, autoarea contestatiei considera ca propunerea
tehnica prezentata de SC ....... SRL nu releva faptul ca ofertantul a
inteles cerintele si nici masura in care solutia tehnica raspunde caietului
de sarcini. Lipsa informatiilor tehnice necesare pentru dovedirea
indeplinirii conditiilor minimale obligatorii ale documentatiei de atribuire
(fisa tehnica, prospect etc.) a condus la acceptarea de produse care nu
indeplinesc toate cerintele din caietul de sarcini, fapt ce reprezinta o
incalcare grava a principiilor transparentei si tratamentului egal.

SC......... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ....... din data de 14.11.2022, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala ......... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... din
14.11.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului sectorial de furnizare avand ca obiect ,Analizoare statie
electroliza, inclusiv instalarea si punerea in functiune”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ....... din 22.09.2022,
valoarea estimata a contractului de furnizare fiind de 277.112,74 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat ,pretul cel mai scazut”.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit

raportul procedurii nr. ........ din 31.10.2022, potrivit caruia a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de SC ........ SRL, cu pretul de
227.099,64 lei, iar oferta SC ......... SRL s-a situat pe locul al doilea cu o
valoare de 259.342,00 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ....... /31.10.2022 si a actelor

anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea ce priveste
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declararea ofertei SC ...... SRL ca fiind admisibila, conforma si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere, respectiv reevaluarea ofertei SC ....... SRL, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor legale si a
principiilor incidente din domeniul achizitiilor publice si la stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare
oferta SC ...... SRL, Consiliul constata ca una dintre critici vizeaza
indeplinirea specificatiei tehnice privind temperatura minima a mediului
ambiant. Astfel, arata contestatoarea, produsul ofertat de castigatoare
are indicata temperatura mediului in care este operat intre max +45°C si
min +5°C, in vreme ce prin caietul de sarcini s-a solicitat ca temperatura
mediului ambiant la utilizare sa fie intre max +40°C si min -250°C.

In aparare, autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere la contestatie ca, datorita faptului ca analizoarele sunt montate in
interior, unde temperatura este constanta indiferent de anotimp, si nu se
ating temperaturile extreme, s-au acceptat analizoarele ofertate de
castigatoare.

Examinand, Consiliul noteaza ca, prin caietul de sarcini, pct.
,II1.5.4. Mediul in care este operat produsul”, autoritatea contractanta a
impus si urmatoarea specificatie tehnica: ,Temperatura mediului
ambiqnt la utilizare: max. +40°C; min. -250C”,

In propunerea tehnica prezentata de SC ....... SRL, se
mentioneaza: ,Thermal data: Ambient temperature range is +5°C to
+450C”,

Fata de situatia de fapt expusa, Consiliul subliniaza ca, potrivit art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire...”. Insa, este
necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire, continand ,orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 22
alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter obligatoriu si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Astfel, in conditile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
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adaugarea de noi conditii si reguli, si fara eludarea unora deja inserate in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

Raportat la aceste chestiuni de fapt si de drept, Consiliul constata
ca, desi s-a solicitat prin caietul de sarcini ca temperatura mediului
ambiant la utilizarea produsului ofertat sa fie intre anumite valori,
societatea castigatoare nu a respectat cerinta prin oferta prezentata.

Cat priveste conduita autoritatii contractante de a considera
conformitatea ofertei criticate prin schimbarea reperelor tehnice inserate
in caietul de sarcini, Consiliul o califica drept nelegala, cata vreme,
potrivit art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, una dintre atributiile
comisiei de evaluare este si aceea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, si
cata vreme, potrivit art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
(art. 139 alin. 2 din HG nr. 394/2016).

Or, textele de lege amintite fac trimitere expresa la conditiile
documentatiei de atribuire in raport de care achizitoarea are obligatia de
a verifica ofertele primite, fiind interzis acesteia din urma ignorarea
propriilor cerinte si reguli, si introducerea unora noi, necunoscute
participantilor la procedura inca de la initierea ei.

In acest context, Consiliul stabileste ca, in mod legal, ofertei
SC........ SRL ii erau aplicabile prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016 (,In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”).

Insa, contrar acestor prevederi ale legii si contrar propriilor sale
conditii, cuprinse in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a
ales sa considere ca SC ....... SRL indeplineste specificatia amintita a
caietului de sarcini, fara ca oferta sa sa reflecte o asemenea situatie.
Consiliul stabileste ca in mod neintemeiat si nemotivat achizitoarea a
acceptat ca oferta castigatoare este conforma prin prisma specificatiei
tehnice analizate.

Drept urmare, nici chestiunile faptice si nici cele de drept nu sustin
decizia autoritatii contractante de a considera ca oferta SC ........ SRL
indeplineste cerinta tehnica amintita, desemnarea castigatoare a ofertei
in conditiile expuse incalcand prevederile art. 143 alin. (1), alin. (3) lit.
a), alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

Mai mult, decizia criticata a achizitoarei fincalca si principiul
transparentei, in situatia in care, desi conditiile procedurii au fost
publice, desemnarea castigatoarei s-a facut prin eludarea cel putin a
uneia dintre acestea, respectiv nesocotirea, fara temei, a unei specificatii
tehnice a caietului de sarcini. In acest context, Consiliul noteaza, in
lumina prevederilor art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 394/2016, ca
stabilirea admisibilitatii unei oferte in contra acestor rigori ale legii,
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conduce la concluzia incalcarii de catre comisia de evaluare a atributiei
ce 1i revine conform art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016.

Situatia este aceeasi si in ceea ce priveste cerinta caietului de
sarcini, de la pct. ,IX. 1. Cerinte privind prezentarea propunerii tehnice”,
potrivit careia: ,Propunerea tehnica va fi astfel intocmita incat sa rezulte
clar, detaliat si punctual caracteristicile tehnice ofertate pentru produsele
ofertate.

Aceasta va cuprinde urmatoarele:

a. caracteristicile tehnice ale produselor solicitate in Caietul de
Sarcini (fisa tehnica in limba romana);

b. certificat de calitate si garantie eliberat de producator (daca
furnizorul este si producator);

c. certificat de calitate si garantie eliberat de furnizor (daca
furnizorul nu este si producator)...

d. declaratia de conformitate intocmita in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17050-1:2010 - Evaluarea conformitatii. Declaratia de
conformitate data de furnizor.”

In punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in pagina 6 a ofertei se precizeaza ca la livrare
echipamentele vor fi insotite de certificate de calitate si garantie
eliberate de furnizor la care se vor anexa si certificatele de calitate si
garantie eliberate de producator, precum si declaratie de conformitate
eliberata de furnizor.

Si de aceasta data autoritatea contractanta a inteles sa ignore
propriile conditii ale procedurii si sa desemneze admisibila si castigatoare
o] oferﬂté care nu indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, si in cazul acestei specificatii a documentatiei de
atribuire sunt valabile considerentele si concluziile Consiliului evocate in
examinarea subiectului anterior contestat.

Ajungand la aceasta concluzie, Consiliul gdaseste de prisos
examinarea celorlalte critici vizand oferta SC ......... SRL, eventuala lor
respingere neputand avea ca efect inlaturarea caracterului neconform al
ofertei decurgand din incidenta dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016 in indeplinirea cerintelor amintite ale caietului de
sarcini.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de stabilire admisibila si castigatoare a ofertei SC ........
SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC ........ SRL, sa aplice criteriul de atribuire ales,
sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa comunice rezultatul
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
(o{ U [ SA.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
admisibila si castigatoare a ofertei SC ......... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC ...... SRL, sa aplice criteriul
de atribuire ales, sa intocmeasca un nou raport al procedurii si sa
comunice rezultatul acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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