In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2276/C3/2273
Data: 31.10.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 46243/16.09.2022, inaintata de ......... SRL (lider al
asocierii ......... SRL - ..... SRL), cu sediul in ......... ) eeeeeas ) e ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , CUI ... ,
reprezentata legal de ......... , administrator si, conventional de .......... ,
cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... ,
formulata Timpotriva licitatiei deschise organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneenes , judetul ......... , In
vederea atribuirii contractului de ,Furnizare si montare de suprafete
sintetice pentru terenurile de sport din ......... ", ce a fost initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. CN1042979/25.05.2022, s-a
solicitat:

- ,anularea actelor de procedura prin care autoritatea contractanta a
declarat conforme una sau mai multe dintre ofertele tehnice ale
societatilor concurente: ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL;

-reluarea evaluarii, din faza evaluarii tehnice a ofertelor declarate
conforme, a societatilor de mai sus, cu urmarirea aspectelor de
neconformitate prezentate in aceasta contestatie;

- declararea, ca inadmisibile, pe motive de neconformitate, a celor
trei oferte mentionate;

-pe cale de consecinta, acordarea punctajului de 100 de puncte
ofertei noastre pe baza algoritmului de punctare a factorilor de evaluare,
astfel cum a fost descris in anuntul de participare”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46243/16.09.2022, ......... SRL ataca decizia
autoritatii contractante ......... de a declara conforme ofertele tehnice
depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL, intrucat acestea ar fi, in fapt,
neconforme.

Privitor la produsul ,suprafetele sintetice modulare pentru terenuri
de sport exterioare”, contestatorul arata ca, in caietul de sarcini, la
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pagina 2, se regaseste urmatoarea cerinta: ,Suprafetele sintetice
modulare solicitate vor fi certificate FIVB (volei) si FIBA (baschet, atat
pentru jocul de 3 la 3, cat si pentru jocul de 5 la 5), vor fi construite prin
imbinarea acestor module avand dimensiunile aproximative de 300 mm
x 300 mm, cu o grosime de minim 19 mm”.

La pagina 3 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a indicat
faptul ca ,certificarile FIVB si/sau FIBA vor fi prezentate in cadrul
propunerii tehnice”.

Aceste cerinte sunt reluate si in cadrul documentului Clarificare din
oficiu, incarcat de autoritatea contractanta in SEAP, la data de
01.06.2022, in cadrul eratei nr. EN1037089/01.06.2022.

Prevederile mentionate instituie:

-0 cerinta orientativa, care nu naste obligatii de rezultat:
dimensiunile modulelor sa fie de aproximativ 300 mm x 300 mm;

-patru cerinte obligatorii, ce trebuie intrunite cumulativ si
demonstrate explicit in cadrul propunerilor tehnice, prin prezentarea de
documente. Neindeplinirea ori nedemonstrarea oricareia dintre aceste
cerinte constituie un motiv de neconformitate:

o certificat FIVB (Federatia Internationala de Volei);

o certificat FIBA (Federatia Internationala de Baschet) pentru jocul
de 3 la 3;

o certificat FIBA (Federatia Internationala de Baschet) pentru jocul
de 51a 5;

 grosimea modulelor de suprafata sa fie de minim 19 mm.

In acest context, contestatorul considera ca niciuna dintre cele trei
societati, mentionate mai sus, nu a respectat si nu a demonstrat
corespunzator acest cumul de conditii.

Formularea explicita si repetata a autoritatii contractante, in ceea ce
priveste obligativitatea prezentarii certificatelor amintite, impune
respingerea oricarei oferte, intrucat nu au fost prezentate respectivele
documente, fara a mai fi solicitate clarificari in acest sens, in etapa de
evaluare.

Diligenta pentru indeplinirea acestor cerinte este obligatia exclusiva
a fiecarui ofertant. In acord cu jurisprudenta constanta a Consiliului, nu
este Tn sarcina autoritatii contractante si nici legal ca, prin solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor in etapa de evaluare, sa se obtina o
conformare a ofertelor, prin completarea acestora cu documente ce nu
au fost depuse initial. O astfel de maniera de evaluare poate conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, prin avantajarea acelor
ofertanti, carora li s-a permis prezentarea de noi documente, desi exista
o0 data limita pentru depunerea ofertelor in cadrul procedurii.

In continuare, coroborand lista de produse certificate FIVB cu listele
de produse certificate FIBA, contestatorul constata ca ofertarea
produsului PowerGame+ este singura modalitate de a raspunde integral
cerintelor din caietul de sarcini.
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Astfel, lista producatorilor si a produselor, care indeplinesc cerinta
privind certificatul FIBA pentru jocul de baschet 5 la 5, poate fi gasita pe
pagina web oficiala a FIBA, accesand linkul https://www.fiba.basketball/
equipment-and-venue/approved-equipment. Producatorii listati sunt
urmatorii: ASB Glass Floor, Casali SPA, Conica AG, Gerflor, Graboplast,
Guangdong Lokang Sports, Hebei Enlio Sports, Hebei Gaoduan, Hebei
Jadeqi Sports, Herculan, Mondo SPA, Sika Nederland, Snapsports, Sport
Court International, Suzhou Tinsue Floor, Tarkett France si Vmkon
Guangdong.

Lista producatorilor si a produselor care indeplinesc cerinta privind
certificatul FIBA pentru jocul de baschet 3 la 3 poate fi gasita pe pagina
web oficiala a FIBA, accesand linkul: https://www.fiba.basketball/
equipment-and-venue/approved-3x3-equipment. Producatorii listati sunt
urmatorii: Anhui Green Valley, Bergo Flooring AB, BSG. SP. Zoo, Conica
AG, Guangdong Lokang Sports, Hebei Enlio Sports, Herculan, Sport
Court International, Sport Grupa, Suzhou Tinsue Floor, Vmkon
Guangdong.

Din analiza combinata a celor doua liste de certificari, emise de catre
FIBA, prin intersectarea listelor de producatori, rezulta ca doar urmatorii
producatori sunt certificati, atat pentru jocul de baschet 5 la 5, cat si
pentru jocul de baschet 3 la 3: Conica AG, Guangdong Lokang, Hebei
Enlio Sports, Herculan, Sport Court International, Suzhou Tinsue Floor si
Vmkon.

Din analiza listei de produse certificate (pe paginile web indicate,
accesand butonul More, se pot obtine detalii despre denumirile
comerciale ale produselor certificate si domeniile lor de aplicare) a reiesit
ca doar urmatoarele produse indeplinesc cerintele din caietul de sarcini:

(i) 0-01, de la producatorul Guangdong Lokang;

(ii) PowerGame+, de la producatorul Sport Court International
(companie Gerflor);

(iii) TRP, de la producatorul Suzhou Tinsue Floor;

(iv) Game Changer+, de la producatorul Vmkon Guangdong.

Produsele Conica AG si Herculan sunt produse fixe, nemodulare, tip
tartan, neconforme cu cerintele caietului de sarcini.

Producatorul Hebei Enlio Sports are certificate produse diferite
pentru jocul 3 la 3, fata de 5 la 5, niciunul nedetinand ambele certificari.

Lista producatorilor si a produselor care indeplinesc cerinta privind
certificatul FIVB pentru jocul de volei poate fi gasita pe pagina de web
oficiala a FIVB, accesand linkul https://www.fivb.com/en/thefivb, la
sectiunea Homologation. Producatorii listati sunt urmatorii: Taraflex
(companie Gerflor), Conica AG, DLW (companie Gerflor), Sport Court
International (companie Gerflor), Mondo, Hikon si ASB Glass Flooring.
Produsele corespunzatoare certificarilor sunt accesibile in aceeasi sursa.

Comparand lista de produse certificate FIVB cu listele de produse
certificate FIBA, se observa ca ofertarea produsului PowerGame+ este
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singura modalitate de a raspunde integral cerintelor caietului de sarcini.
Pe cale de consecinta, orice oferta in care a fost propus un alt produs
decat PowerGame+ trebuie respinsa, ca neconforma.

De subliniat este faptul ca produsul PowerGame+ este un produs
diferit de produsul PowerGame, din portofoliul aceluiasi producator,
acesta nefiind certificat de catre FIVB, prin urmare, ofertarea lui ar
conduce automat la respingerea ofertei, ca neconforma.

In acelasi timp, solicitarea unor anumite certificate nu poate fi
considerata a conduce la restrangerea concurentei, in sensul dispozitiilor
art. 155 din Legea nr. 98/2016, intrucat aceste certificate nu reprezinta
specificatii tehnice in sensul definit de lege.

In cele din urma, invedereaza contestatorul ca, marea majoritate a
suprafetelor sintetice modulare au inaltimi cuprinse intre 11 si 16 mm,
ceea ce le face neconforme, in raport cu cerintele caietului de sarcini,
unde se solicita, ca si cerinta obligatorie, o inaltime de minimum 19 mm.
Este evident faptul ca un produs de 19 mm contine mult mai multa
materie prima decat unul de 11 mm, pretul de achizitie fiind aproape
dublu.

In plus, simpla mentionare de catre ofertanti a faptului ca produsul
propus este certificat, nu este suficienta, acest lucru fiind de la sine
inteles. Doar prezentarea certificatelor solicitate, inca de la etapa de
depunere a ofertelor (si nu ca rezultat al unor solicitari ulterioare de
clarificare, din partea autoritatii contractante), este modalitatea legala de
indeplinire a acestor cerinte obligatorii.

Totodata, contestatorul reclama lipsa garantiei producatorului pentru
situatia in care a fost ofertat produsul Power Game.

Grupul de companii Gerflor, care detine compania si marca Sport
Court International, isi promoveaza si distribuie produsele, la nivel
mondial, printr-o retea de distributie, organizata pe baza de parteneriate
cu caracter exclusiv si limitat, in aproape toate tarile lumii. Astfel, in
Romania, produsele marcii Sport Court International sunt disponibile
numai prin cei doi distribuitori autorizati: Sport Logistic SRL si .........
SRL. Garantia produselor Sport Court International este acordata de
compania Gerflor numai in urmatoarele conditii exclusive: produsele sa
fie distribuite (i) de catre dealerii autorizati, (ii) pentru un proiect
declarat specific, (iii) cu datele de identificare ale beneficiarului si adresa
de instalare a produselor, informatii ce apar notate in interiorul
certificatului de garantie.

Atat in caietul de sarcini, cat si in draftul de contract, autoritatea
contractanta a inserat mentiunea potrivit careia garantia minima a
produselor trebuie sa fie cea data de producator, dar nu mai putin de doi
ani.

Atat timp cat nici ......... SRL si nici SPORT LOGISTIC SRL (cei doi
distribuitori autorizati ai Sport Court International in Romania) nu au
transmis oferte catre niciuna dintre societatile ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL
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si nu au niciun fel de angajament scris ori verbal cu acestea, orice terta
oferta, care ar fi inclus produsul PowerGame+ in propunerea sa tehnica,
ar fi trebuit considerata cel putin neserioasa.

In plus, contestatorul afirma ar fi fost total contrar interesului sau
legitim sa oferteze produsul Powergame+ catre un tert, potential
implicat in procedura.

Nicio astfel de oferta nu va putea beneficia de garantia
producatorului, fapt adus la cunostinta autoritatii contractante, prin
declaratia companiei Gerflor. Garantia produselor, pe langa importanta
comerciala si protectia adusa banilor publici investiti, are, in aceasta
procedura, o valenta suplimentara, si anume este factor de evaluare. Din
acest motiv, simpla asumare de catre ofertanti a unui termen de
garantie nu poate fi suficientd, ci trebuie probata cu inscrisuri originale
ale producatorilor bunurilor ce fac obiectul prezentei proceduri, semnate
si stampilate.

In aceeasi ipoteza, in care un ofertant a inclus, in oferta sa, produsul
PowerGame+ si a depus certificatele FIBA si FIVB solicitate, acestea nu
ar fi putut fi obtinute pe cale legala, ci capturate din diverse surse de
internet neoficiale ori chiar supra-editate.

In situatia analizata, in care ceilalti operatori economici au ofertat
produsul PowerGame+, aratand motivele pentru care acestia nu pot oferi
garantia producatorului, consecinta fireasca este aceea ca, in cazul
reluarii evaluarii ofertelor tehnice, sa fie scazut punctajul acordat pentru
garantia extinsa.

Privitor la produsul “gazon artificial multisport”, contestatorul arata
ca, in caietul de sarcini, la pagina 5, se regaseste urmatoarea cerinta:
"gazonul artificial multisport polietilena va fi format din fire individuale
realizate din polietilend, cu o inadltime de minim 20 mm, maxim 26 mm
si o densitate minima de 20.000 de smocuri, cusaturi/mp”. La pagina 6 a
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a indicat faptul ca ofertantii
vor face dovada, prin prezentarea de documente care vor atesta ca
produsele ofertate respecta standardele de certificare internationale cum
ar fi FIVB, IHF sau ITF.

In opinia contestatorului, este putin probabil ca propunerile tehnice
depuse de ..... SRL, ..... SRL si ..... SRL sa indeplineasca conditiile
cumulative de mai sus, ceea ce poate constitui un alt motiv de
neconformitate.

Desi ultima cerinta este ambigua, prezentarea de documente
doveditoare este o obligatie imperativa si ramasa definitiva, ca parte a
documentatiei de atribuire, atata timp cat nu s-a solicitat nicio clarificare
asupra ei inainte de depunerea ofertelor. Ambiguitatea rezida din faptul
ca FIVB, IHF sau ITF nu reprezinta standarde tehnice, ci denumirile a trei
federatii sportive internationale. Daca autoritatea contractanta ar fi facut
intr-adevar referire la standarde tehnice recunoscute, ar fi fost poate
suficiente teste or rapoarte de laborator efectuate de organisme de
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verificare, calibrare si testare independente si acreditate/autorizate.
Insa, fiind vorba despre trei federatii sportive internationale, cu
regulamente de certificare proprii, singura modalitate de a demonstra
respectarea cerintelor acestora este prezentarea a cel putin unui
certificat emis de catre una dintre aceste federatii, pentru produsele
ofertate (FIVB, IHF sau ITF).

De altfel, niciunul dintre produsele certificate de catre FIVB nu este
gazon sintetic. Lista produselor certificate IHF poate fi gasita la pagina
web oficiala a FIVB, accesand linkul https://www.ihf.info/seal-of-
approval/389, dar niciunul dintre producatorii din lista de producatori
certificati IHF nu produce gazon sintetic.

In concluzie, cerintele caietului de sarcini pentru gazonul sintetic
multifunctional sunt: gazon din polietilena cu fir de 20-26 mm inaltime si
minim 20.000 de smocuri, certificat ITF.

Este cunoscut faptul ca, pentru tenis, este recomandat ca gazonul sa
aiba firele scurte, de regula in intervalul 6-18 mm. Produsele certificate
ITF cu indltimea firului de 20-26 mm sunt adevarate exceptii, cu toate ca
lista de producatori de gazon certificate ITF include nume importante din
domeniu. Aceasta lista poate fi regasita accesand linkul:
https://www.itftennis.com/en/about-us/tennis-tech/classified-surfaces/.

Data fiind ambiguitatea aparenta a cerintei si inadecvarea partiala a
unui gazon cu fir de 20-26 mm, pentru jocul de tenis, contestatorul
considera ca este foarte probabil ca, in propunerile tehnice ale contra-
ofertantilor, sa nu fie demonstrata indeplinirea acestei cerinte.

Nu fin ultimul rand, contestatorul sustine ca societatile ..... SRL,
..... SRL si .....SRL nu au putut face dovada suficienta a capacitatii
tehnice de executie, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, pagina 3,
sectiunea ce vizeaza suprafetele din cauciuc reciclat legat cu poliuretan,
tip tartan, pentru terenuri de sport exterioare: “ofertantii vor descrie
procedurile de realizare a etapelor de lucru, utilajele de care dispun,
pentru care vor prezenta documente tehnice”, dat fiind faptul ca nu detin
utilajele specifice executiei acestui tip suprafata de joc si nici nu au
prezentat vreun subcontractant de specialitate in cadrul ofertelor.

In Romania, nu exista mai mult de 4-5 seturi complete de utilaje
pentru executia suprafetelor de tip tartan, iar acestea se afla in
proprietatea unor societati concurente, prea putin dispuse a le inchiria
concurentei.

In plus, contestatorul sustine ca ocupantul locului 1, in clasamentul
ofertelor, prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut.

Din analiza punctajului obtinut de oferta, contestatorul deduce ca
oferta financiara cu pretul cel mai mic are o valoare aproximativa de
2.735.400 lei, fara TVA, pret ce nu este un rezultat al liberei concurente.

Daca autoritatea contractanta ar fi verificat acest aspect, ar fi putut
probabil sa constate, spre exemplu, lipsa unei oferte de pret aflate la
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baza formarii pretului pentru suprafetele sintetice modulare ofertate, dar
si alte aspecte ce ar putea impiedica buna derulare a contractului.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita admiterea cererilor
sale, astfel cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 115606/27.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
47767/27.09.2022, autoritatea contractanta a transmis (prin e-mail)
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, in principal,
ca prematur formulata si, in subsidiar, ca nefondata. Prin acelasi e-mail,
achizitorul a comunicat punctul de vedere si catre contestator.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca demersul
contestatorului este prematur intreprins, atata timp cat nu a fost
finalizata procedura de atribuire si nu a fost declarata oferta
castigatoare.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte, in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor tehnice, au fost declarate
inadmisibile ofertele depuse de ..... SRL si ..... SRL, iar ca urmare a
evaluarii ofertelor tehnice considerate admisibile si a ofertelor financiare
depuse, ..... SRL a ocupat locul 1 1in clasamentul intermediar,
Asocierea ......... SRL - ..... SRL ocupand locul 2 in acest clasament.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat
ofertantului ..... SRL clarificari cu privire la documentele de certificare a
suprafetei sintetice modulare pentru terenuri de sport exterioare,
intrucat, in propunerea tehnica, acesta a mentionat faptul ca suprafetele
sintetice modulare solicitate sunt certificate FIBA (baschet, atat pentru
jocul de la 3 la 3, cat si pentru jocul de 5 la 5) si FIVB, dar, ca document
justificativ, a atasat doar o certificare FIBA, emisa in limba engleza.
..... SRL a depus documentul, in traducere autorizata in limba roméana,
precum si certificarea FIVB pentru suprafete modulare, in limba engleza
si in traducere autorizata in limba roméana, indeplinind, astfel, cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca produsul gazon sintetic
multifunctional pentru terenuri de sport exterioare este certificat ITF.
Structura este fibrilata si are compozitia PE, avand Dtex 8800 si
grosimea firului de 10 £ 10% um. Tnéltimga firului este de 20 mm si
numarul de cusaturi este de 25200/mp. In acest sens, ofertantul a
prezentat un certificat de conformitate in limba engleza, iar, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, a inaintat un document al produsului inregistrat
cu codul A320224 WSO0881E si un raport test de laborator pentru un
produs identificat cu codul AVG ACE-88, ambele in traducere autorizata
in limba romana, comisia de evaluare constatand indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Indeplinite sunt si conditiile referitoare la descrierea si prezentarea
procedeului de executie a suprafetelor de cauciuc reciclat legat cu
poliuretan, tip tartan pentru terenuri de sport exterioare, respectiv
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dispunerea de utilaje specifice necesare executiei acestui tip de
suprafata.

Pretul ofertei depuse de ..... SRL reprezinta 84,17 % din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, nefiind, in opinia
autoritatii contractante, neobisnuit de scazut.

In conditiile in care oferta contestatorului nu este pe primul loc in
clasamentul ofertelor admisibile, autoritatea contractanta nu-i poate
acorda acestuia 100 de puncte.

In data de 20.10.2022, reprezentantul contestatorului a studiat la
CNSC dosarul cauzei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 25.05.2022, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de ,Furnizare si montare de
suprafete sintetice pentru terenurile de sport din ......... ", prin publicarea

in SEAP a anuntului de participare nr. CN1042979 si a documentatiei de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor tehnice depuse de ..... SRL, ..... SRL si de ..... SRL si

la constatarea neconformitatii acestora, precum si la acordarea
punctajului de 100 de puncte ofertei sale.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208411315/1, in valoare
de 65.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de
20.09.2022.

Intrucat autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii
contestatiei, Consiliul o va analiza cu precadere.

Exceptia se bazeaza pe faptul ca ......... SRL ataca rezultatul
transmis in SEAP, dupa calcularea punctajului fiecarei oferte, respectiv
dupa evaluarea propunerilor tehnice si a celor financiare. Din informarea
furnizata de SEAP, contestatorul cunoaste doar punctajul propriu, fara a
detine date despre celelalte oferte admisibile.

In motivarea exceptiei, achizitorul sustine ca “nu a fost finalizata
procedura de atribuire si nu a fost declarata oferta castigatoare”. Insg, in
acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta arata, explicit, ca a
finalizat atat evaluarea tehnica céat si evaluarea financiara, mentinand
toate actele comisiei de evaluare:

“(...) au fost declarate inadmisibile ofertele S.C. ..... SRL Targu Mures
siS.C. ..... SRL Bacov, jud Arges (...).

Ofertantul S.C. ..... SRL Targu Mures s-a clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, iar Asocierea S.C. ......... SRL ......... -
S.C. ..... SRL ......... s-a clasat pe locul 2 (...).

Pagina 8 din 12



Pana la data prezentei, respectiv etapa de evaluare financiara au
fost respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica iar contestatia formulata de catre ofertantul S.C. .........
SRL este neintemeiata (...)

Autoritatea contractanta isi_ mentine hotararile comisiei de evaluare
a ofertelor care sunt reflectate in procesele verbale, pentru motivele
descrise mai sus.”

Intrucat decizia de evaluare a acestei oferte (respectiv a propunerii
tehnice, a propunerii financiare si de acordare a punctajului) este
definitiva (achizitorul consideradnd ca rezultatul ei va fi acelasi, pana la
atribuirea contractului, neavand intentia de a reveni asupra lui), Consiliul
considera ca, in mod intemeiat, ......... SRL a formulat contestatia
impotriva informarii din SEAP. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, litigiul partilor priveste
modul de evaluare a ofertelor celorlalti participanti la licitatia deschisa.

Din dosarul achizitiei, Consiliul constata ca la procedura au fost
depuse 4 oferte, de catre:

- SRL;
- SRL;
- e SRL;
- ASOCIEREA ......... SRL - ..... SRL,
Ofertele ..... SRL si ..... SRL au fost declarate inadmisibile. Astfel, se

dovedeste a fi neintemeiata cererea de respingere a acestora, ca
neconforme.

Relativ la critica adusa modului de evaluare a ofertei ..... SRL,
Consiliul o considera intemeiata, sub aspectul evaluarii incorecte a
propunerii tehnice.

Fata de aspectele tehnice prezentate de contestator, Consiliul retine
»,Obiectul achizitiei: Furnizarea si montarea de suprafete sintetice pentru

terenurile de sport din ......... , In cantitatile si tipurile de suprafete,
conform centralizator din tabel”:

Nr. Tipuri suprafata de joc artificiala Cantitate mp

1 | Suprafata module polipropilena 1.470

2 | Suprafata terenuri sport tartan cauciucat 4.142

3 | Gazon sintetic fotbal 4.156

4 | Gazon sintetic multifunctional 4.658

5 | Piste de alergare cu tartan cauciucat 3.325

TOTAL mp 17.751

Pentru produsul ,Suprafata module polipropilena 1.470 mp”, in
caietul de sarcini s-au stabilit urmatoarele specificatii tehnice: "1.1
Furnizarea si montarea de suprafete sintetice modulare realizate din
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copolimer polipropilena de inalt impact - 1.470 mp pentru terenuri de

sport in aer liber”: “(...) Suprafetele sintetice modulare solicitate vor fi

certificate FIVB (volei) si FD3A (baschet atat pentru jocul de 3 la 3 cat si
pentru jocul de 5 la 5), vor fi construite prin imbinarea acestor module
avand dimensiunile aproximative de 300 x 300 mm, cu o grosime de

minim 19 mm.”

Analizand propunerea tehnicd a ofertantului ..... SRL, Consiliul
observa ca modulele produsului propus au dimensiunile 300 x 300 mm si
grosimea de 15,8 mm, precizate explicit in 2 locuri, in brosura de la
producator (pag. 27-verso din dosarul achizitiei).

Desi nu se respecta o cerinta din caietul de sarcini (grosimea, de
minim 19 mm), comisia de evaluare a considerat conforma aceasta
oferta. Clarificarile solicitate ofertantului, referitor la acest produs, nu se
refera la dimensiunile placilor modulare. De altfel, nici in punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu formuleaza aparari privitoare la
aceste caracteristici.

Vazand ca produsul nu corespunde cerintelor tehnice, sub aspectul
grosimii fiecarui modul, o analizare a certificatelor prezentate pentru
acesta nu are nicio relevanta, intrucat ele nu se refera la suprafata
necesara autoritatii contractante.

Referitor la produsul “Gazon sintetic multifunctional 4.658 mp”,
intitulat, in detaliile tehnice, “1.4 Furnizarea si montarea de gazon
artificial Multisport pentru terenurile de handball, tenis 4.658 mp”, prin
caietul de sarcini s-au stabilit urmatoarele cerinte tehnice:

“Gazonul artificial multisport polietilena, va fi format din fire

individuale realizate din polietilena cu o inaltime de minim 20 mm,

maxim 26 mm si o densitate minimd de 20.000 smocuri,

cusaturi/mp (...)";

- “"Ofertantii vor face dovada prin prezentarea de documente care vor
atesta ca produsele ofertate respecta standarde de certificare
internationale cum ar fi EIVB, IHF sau ITF”.

Contestatorul reclama neindeplinirea cumulativa a conditiilor
referitoare la caracteristici si certificari.

In propunerea tehnica, ofertantul ..... SRL a prezentat, pentru acest
produs, o specificatie tehnica si un raport de testare, in limba engleza
(pag. 123-125 din dosarul achizitiei).

Comisia de evaluare i-a solicitat, prin cererea de clarificare din
11.08.2022, sa transmita traduceri autorizate ale acestor documente.

Or, cerinta din caietul de sarcini se refera, explicit la certificari FIVB,
IHF sau ITF, care apartin unor federatii sportive, neavand legatura cu
vreun laborator de testare. Nici prin punctul de vedere autoritatea
contractanta nu aduce argumente privitoare la acceptarea ori echivalarea
raportului de testare in loc de/cu certificatele enumerate in caietul de
sarcini.
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De altfel, in siteurile acestor federatii, nu figureaza producatorul

produsului ofertat. In acest sens, a se vedea:

- Homologation List as of 20042022 (2).pdf

- https://www.ihf.info/seal-of-approval/389

- https://www.itftennis.com/en/about-us/tennis-tech/classified-
surfaces/

Ofertantul, nefacdnd dovada respectarii si cerintei referitoare la
certificari, oferta devine neconforma. Potrivit art. 75 din Legea nr.
98/2016, ofertantul avea obligatia intocmirii propunerii tehnice cu
respectarea tuturor cerintelor din caietul de sarcini [“"Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta”].

In fapt, comisia de evaluare, ignorand propria documentatie de
atribuire, in analizarea propunerii tehnice depuse de ..... SRL (privitor la
grosimea produsului propus pentru Suprafata module polipropilena 1.470
mp si lipsa certificarilor FIVB, IHF sau ITF pentru produsul ofertat pentru
Gazon sintetic multifunctional 4.658 mp), s-a abatut de la dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv nu a analizat
conformitatea propunerii tehnice prin raportare la toate cerintele caietului
de sarcini.

Mai mult decat atat, prin acceptarea unei oferte neconforme, comisia
de evaluare a avantajat ofertantul ..... SRL, in mod nepermis de regulile
licitatiei deschise, incalcand principiul tratamentului egal, statuat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fiind dovedita neconformitatea ofertei ..... SRL, Consiliul considera de
prisos analizarea celorlalte critici din contestatie (privitoare la utilaje si
pretul propus de acest ofertant).

Relativ la cererea contestatorului de a i se acorda, de catre Consiliu,
punctajul maxim (100), aceasta va fi respinsa, ca nefondata, intrucat
aplicarea punctajului este atributia comisiei de evaluare, dupa
reevaluarea tuturor ofertelor. Organismul administrativ-jurisdictional nu
se poate substitui in sarcini comisiei de evaluare. Conform art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, rolul CNSC este de a examina actul atacat
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, nu de evaluare, in avans,
a ofertelor.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula
procesele-verbale de stabilire a admisibilitatii tehnice si financiare
ofertei ..... SRL, precum si de acordare a punctajului aferent. Totodata,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ..... SRL,
conform motivarii de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia prematuritatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... si anuleaza procesele-verbale de stabilire a
admisibilitatii tehnice si financiare a ofertei ..... SRL, precum si de
acordare a punctajului aferent. Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ..... SRL, conform motivarii de mai sus, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondate, cererea de reevaluare a ofertelor ..... SRL
Si ..... SRL, precum si cererea de acordare a punctajului maxim ofertei
asocierii ......... SRL - ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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