In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43897/02.09.2022, formulata de ...., cu sediul in
.., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata legal prin dl. ... - administrator, impotriva raportului
procedurii elaborat de REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA,
prin DIRECTIA SILVICA CALARASI, cu sediul in ...., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACORD-CADRU
SERVICII PENTRU SILVICULTURA (SERVICII DE PREGATIREA TERENULUI
SI SOLULUI) CU DURATA DE 1 AN” - Lotul 4 Lehliu 2, s-a solicitat
anularea raportului procedurii pentru acest lot si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si a legislatiei europene in domeniul achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea critica decizia entitatii contractante de a declara
castigatoare a procedurii, pentru Lotul 4, oferta depusa de ...., apreciind
ca procedura de atribuire a contractului a fost viciata ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, respectiv 12.08.2022, ora 15,00. Acest ofertant
a fost declarat castigator si la lotul 3 Lehliu 1, iar potrivit contestatoarei,
din analiza celor doua oferte se poate constata ca exista o diferenta
substantiala de pret, respectiv 10.896,46 lei/ha la lotul 3 si 10.148,47
lei/ha pentru lotul 4, la acesta din urma oferta fiind cu doar 6 lei/ha mai
mica decat oferta ....

Or, avand in vedere ca la ambele loturi trebuiau efectuate aceleasi
categorii de lucrari, contestatoarea apreciaza ca intre respectivul ofertant
si entitatea contractanta au existat unele clarificari ulterioare depunerii
ofertelor, de natura a vicia rezultatul procedurii.
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De asemenea, contestatoarea invoca si alte inadvertente in
desfasurarea procedurii, respectiv faptul ca in raportul procedurii se
mentioneaza ca, desi data limita de depunere a ofertelor a fost la data
de 12.08.2022, comisia de evaluare a ofertelor a fost numita abia la data
de 16.08.2022, din aceasta facand parte si o persoana care nu a fost
mentionata in documentatia de atribuire la categoria persoanelor cu
functie de decizie in cadrul procedurii, fata de care ar putea exista
incompatibilitate.

Totodata, contestatoarea face o serie de referiri si cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de evaluare a ofertelor in cadrul
celorlalte loturi la care acesta, insa, nu a participat prin depunerea unei
oferte.

In aceste conditii, .... a solicitat anularea raportului procedurii nr.
4740/26.08.2022 si, totodata, a solicitat Consiliului sa ii comunice care
este cuantumul cautiunii pe care trebuie sa o depuna.

Prin adresa inregistrata cu nr. ..... /12.09.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca, in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in termenul si
cuantumul prevazute la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 46023/15.09.2022,
contestatoarea a precizat ca, in conditiile in care adresa Consiliului a fost
transmisa ulterior expirarii termenului legal in care putea fi constituita
cautiunea, se afla in imposibilitatea de a respecta prevederile art. 61 din
Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,ACORD-CADRU SERVICII
PENTRU SILVICULTURA (SERVICII DE PREGATIREA TERENULUI SI
SOLULUI) CU DURATA DE 1 AN”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ..... , criteriul de atribuire aplicat
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a intregului
acord-cadru este de 3.017.500 lei, fara TVA, iar valorile estimate ale
celor mai mari contracte subsecvente care urmeaza a fi atribuit in cadrul
fiecarui lot sunt dupa cum urmeaza: lot 1 - 120.000 lei; lot 2 - 297.000
lei; lot 3 — 63750 lei; lot 4 — 93400 lei; lot 5 - 155000 lei; lot 6 - 16900
lei.

Preliminar, Consiliul constata ca, in conditiile in care prin aceasta
procedura urmeaza a fi incheiat un acord-cadru, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 61! alin. (2?) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatoarea avea obligatia ca, in vederea solutionarii contestatiei, sa
constituie o cautiune in cuantum de 2% din dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent aferent fiecarui lot contestat.
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Cuantumul cautiunii care trebuie constituita este determinabil in
baza legii si a informatiilor existente in cadrul documentatiei de atribuire,
iar din verificarea acesteia din urma, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a avut la dispozitie toate datele in baza carora sa constituie
cautiunea in termenul si cuantumul prevazute de lege.

Dat fiind faptul ca sesizarea Consiliului cu contestatia ce face
obiectul prezentei decizii s-a realizat prin transmiterea acesteia prin e-
mai la data de 02.09.2022, constituirea cautiunii trebuia sa fie facuta in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii si anume, cel mai tarziu,
la data de 07.09.2022. Astfel cum a precizat si contestatoarea, aceasta
obligatie legala nu a fost indeplinita.

Potrivit legii, termenul de maximum 5 zile prevazut la art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, este un termen de decddere, a carui
respectare nu este lasata la aprecierea contestatoarei. In plus, legiuitorul
a prevazut termenul de maxim 5 zile de la sesizarea Consiliului sub
sanctiunea respingerii contestatiei, neconstituirea cautiunii sau
constituirea acesteia in afara termenului legal fiind un impediment
pentru solutionarea acesteia.

In aceste conditii, Consiliul constata ca .... nu a respectat
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la dosarul cauzei
nefiind depusa in termenul stabilit o dovada in acest sens.

Avand in vedere cele precizate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge contestatia formulata de .... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... , ca inadmisibila. Fara pronuntare cu privire la alte
exceptii sau pe fondul contestatiei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor art. 29
si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibild, pentru neconstituirea cautiunii,
contestatia ...., formulata in contradictoriu cu .....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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